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I. 
Das große Neujahr. 


Die vieljährige Ahnung der ernfteren Geijter hat fich 
ermwahrt: novus nascitur saeclorum ordo. Allertings liegt 
erft ter Durchbruch und ber Anfang zur neuen Ordnung 
der Dinge vor, und außer den Deutjch- Liberalen ift eigents 
lich noch Niemand in jeinem Herzen ganz ficher, ob die 
Menſchheit jich zu den erjten Verſuchen zu gratuliren habe 
eder nicht. Aber ſo viel jteht feit: aus den alten Zuſtäͤnden 
iind wir heraus, gründlich heraus und das ift an t und für 

ſich nur zu loben. 

Selbſt von der jebigen Lage bes heiligen Vaters, dem 
wie billig unfer erſtes Wort wie die einzige Sympathie mit 
ten gefallenen Größen gehört, getrauen wir uns zu fagen: 
Beier ſe als vorher. An dem älteften Recht Europa’s, an 

dem ehrwürbigiten Belig ver Welt hat vie feigite Sippe der 
monarchiſchen Mevolution ihr Wert vollendet. Kein Eins 
ſichtiger kaun ſich täufchen über den Werth ihrer Verſpre⸗ 
hungen. Der Näuber kann nie Gerechtigkeit gründen und 
der ewige Lügner kann nie Wahrheit jchaffen; und wäre es 
auch ter monarchiſchen Revolution in Stalien ernftlich da⸗ 
rum zu thun dem heiligen Stuhl vie gebührenve Freiheit zu 
übern, To ift fie ja ſelbſt nicht im Beſitze der Freiheit. Wir 
haben uns feit Zahren feinen Spruch mehr aus Florenz 
oder Turin mit dem Rothſtift angemerkt. 


um. 1 


2 Meujahrss Rundfchau. 


Es iſt dem menfchlichen Auge verborgen, wie die römifch: 
Krifis ſich vereint Löfen fol. Aber ich zmeifle nicht, daf 
der erhabene Greis auf Petri Stuhl doch jet freier athmet 
wo der Vatikan von dem Auswurf Staliens und deſſen gott 
lofen Orgien ummogt ift, als zuvor wo bie aalylatte Di: 
plomatie der europäildhen Mächte ihn mit ihren achſelzucken 
den Nathſchlägen der Falſchheit und Feigheit umgab. Papf 
Pius ift allen Obrigfeiten mit dem helvenhaften Beifpieli 
vorangegangen in der pflichtmäßigen Wertheidigung feine: 
Rechts; nachdem aber die Gemeinſamkeit des Rechtsſchutze 
in Europa aufgehört hatte und dem heiligen Stuhle außeı 
der heimtückiſchen Spekulation Napoleons II. feine mate: 
rielle Garantie mehr geblieben war: mußte das Fatholifch. 
Gefühl fih ſehnen nad einem Ende mit Ehren. Das war bi 
Borbedingung einer bereinjtigen Wieberaufftehung mit Ehren 

Als der leichtfinnigjte aller Staatsmänner unjerer Zei 
fich weigerte auch nur ein Wort der „Mißbilligung” auszu— 
Iprechen über die freche Gewaltthat gegen den heiligen Stuhl, 
da fah derſelbe Premier des apoſtoliſchen Kaifers ſich beik 
barauf zu dem fchmerzlichen Ausruf gezwungen: „es gib! 
fein Europa mehr”. Nichts ift wahrer. Aber einen letzter 
Dienft hat jener Fleet Erde im alten Europa, den man Kirchen 
ftaat genannt hat, der Menſchheit toch noch gethan, inden 
er jener großen Kirchenverfammlung die irdiſche Umterlag: 
geboten, welche unmittelbar vor dem allgemeinen Einftur, 
der beitehenden Staatenordnung ter fatholiichen Welt vor 
neuem den Fahneneid abnehmen follte. Einen Augenblid ſpäte 
und das lebte Aufgebot ver Kirche im Concil wäre nich 
moͤglich geweſen. 

Wir haben unſere Neujahrs⸗Betrachtung für 1870 über 
ſchrieben: „das Conciliums-Jahr“. Dunkel waren und da— 
mals noch die eigentlichen Zwecke welche das Goncil erfüller 
ſollte. Wir ahnten und glaubten wohl, daß die göttlich 
Vorſehung nicht umfonft eben jetzt das faft ſchon für mt 
möglich Gehaltene tur Papſt Pius möglih gemacht habe 
Aber ein klares Bild von den zu erwartenden Leiſtungen 
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vermochten wir uns nicht auszumalen, und in der That hat 
das Concil auch nur den kleinſten Theil des im voraus 
yaaktirten Programms erfüllt. Dennoch muß man jetzt 
jagen, daß das Vatikanum feine Beſtimmung erreicht hat, 
amd zwar ganz bejonders in Bezug auf Deutichland. Deuts 
iger ald im Jahre 1870 bat unlere Generation den Finger 
Gottes überhaupt noch nicht in die Eonpufion ber Menſchen 
hineinragen ſehen. 
Wer vor fünfundzwanzig Jahren und ſeitdem in der 
Lage war die Perſonen und Verhältniſſe kennen zu lernen, 
un bie ſich vor Allem ver Name des „katholiſchen Deutſch⸗ 
Iands“ gefnüpft hat, der fonnte nicht anders als mit unnenns 
baren Schmerz auf die Erfcheinungen blicken, die durch das 
Goncl unter uns an das Tageslicht gezogen worben find. 
Das Decumenifum hat im ausgebehnteften Maße als Pro⸗ 
birkein der Geifter gewirkt. Konnte man fich auch Längft 
ver Wahrnehmung nicht entziehen, daß der Weltgeift wie 
ein frefiender Krebs auch unter der Tirchlichen Umhüllung 
um jih greife, eine folche Auflöfung des katholifchen Ges 
meingefühls, einen fo eigenwilligen Subjeltivismus, eine. jo 
popularitätsfüchtige Schwächung ver Geilter durfte kaum der 
argſte Schwarzſeher erwartet haben. 
Allen dieſen traurigen Verirrungen lag aber ein gemeine 
famer Hauptirtthbum zu Grunde, den wir kurz bezeichnen 
wollen als den Firchlichen Nationalismus. Bon Anfang 
am ift die bifchöfliche Berfammlung ſchon als joldhe bekämpft 
werten auf Grund des Gegenjages zwiſchen Germanismus 
and Romanismus. Die Trage von der Anfallibilität insbes 
fondere erſchien als eine Beleidigung der „beutichen Willen. 
daft". Der jogenannte Altkatholicismus aber, der fich jetzt 
im Widerfpruch zu den Definitionen des Concils erheben 
möchte, ift augenfcheinlich nichts Anderes als eine Art von 
neuem Deutichlatholicismus. Ya, als der umnfelige Kriey 
zwifchen Franfreih und Preußen ausbrach, da wagten nicht 
wur proteflantijche Läfterer, da magten Männer die dereinſi 
als Gelebritäten des. datholiſchen Deutichlants galten‘, das 
4° 
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Schlagwort auszugeben: Napoleon II. führe den Krieg nicht 
nur für den Nomanismus in der Politik, fonvern auch für 
den Romanidmus. in ber Religion, für die Concils-Majo—⸗ 
rität gegen Deutſchland. Dem entiprechenn hat denn auch 
der Kiberalismus das Feldgeſchrei erhoben: gegen Frankreich 
und — gegen Rom! 

Sp war die gefährlichite Srrlehre der Zeit, das falfche 
Nationalitäts : Princip, auch fchon für die Kirche zur bren⸗ 
nenden Gefahr herangewachſen, als die Belchliijfe des Con⸗ 
cil8 das centrum unitatis, neu geftärkt, der drohenden Auf⸗ 
löſung als Damm entgegenwarfen. Der Widerjacher fühlte 
den Schlag bis in’s innerſte Marf und die Getroffenen ers 
fannten bie Tragweite desjelben. Ohne Zweifel hätte fich 
die Oppofition, im Bunde mit den Eultusminifterien und 
dem Negierungseinfluß aller Staaten, vielleicht jelbft Preußen 
nicht ausgenommen, zu ven fabelbafteften Anftrengungen em: 
porgeſchwungen; wir hätten auf Firchlichem Gebiete einen 
Scandal ohne Gleichen erlebt, wenn nicht nach Gottes Ruth: 
ſchluß ein ungeahntes Ereigniß dazwiſchen getreten wäre, 
welches die öffentliche Aufmerkſamkeit jofort fait ausſchließ⸗ 
Eich auf jih zog. An vem Tage an welchem bie fchidjalss 
volle Erflärung tes Concils erfolgte, wurde der Krieg zwi⸗ 
ſchen Frankreich und Preußen erklärt. 

Bon dem Augenblide am fehlte den Schaufpielern ver 
Oppoſition das europäische Publikum, die deutfchen wie die 
franzöfifhen Claqueurs; und ſeitdem bat der unnennbar grau⸗ 
fige Verlauf des Kriegs doch wohl vor Allem bewiejen, daß 
in Wahrheit der revolutionäre Nationalismus die gefährlichite 
Irrlehre der Zeit iſt. Die hrijtliche Eivilifation wird zus 
rückkehren in die beidnifche Barbarei, wenn es der Menjchheit 
nicht gelingt das faljche Nationalitätss Princip von ſich auss 
zuftoßen: fo lautet jetzt die Blutprebigt der franzoͤſiſchen 
Schlacht⸗ und Leichenfelver. 

Napoleon II. bat das unjühnbare Verbrechen an der 
Menfchheit begangen, daß er injeiner Perſon den revolutionären 
Rationalismus auf den Thron fette und fo den Anitoß zu 
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allem Elend gab, das ſeitdem die Welt überſchwemmt. Er 
hat ſich eingebildet ſich und feine Dynaſtie zu befeſtigen, 
wean er anf dieſe Weile den Treibern des Umſturzes 
ſueichle; falid und zweizingig wie der Bonapartismus 
feiner Natur nach tft, hat er fich aber vorbehalten auf ven 
Bez der traditionellen Groberungs- Politik zurückzukehren, 
jebatd die Politik des Nationalismus ihren Dienſt gethan 
haben würde in der Zerrüttung und Untergrabung des 
Rechtszuſtandes von Europa. Die leutere Miflion hat ber 
Imperator aufgenemmen unter dem Feldgeſchrei: „rei bis 
zur Adria“; und als er auf den eritern Weg zurückkehren 
wollte unter ter „alten Fahne des europäiſchen Gleichge⸗ 
wichts“, da bat ihn die Nemeſts ereitt. | 

Wahrlich eine furchtbare Nemejis, wenn man bedenkt, 
wie hoch der Mann emporgeftiegen war bis zum anerfannten 
Schiedsrichter Europa’s, und wie verächtfich er abyetreten ift 
von der Weltbühne. Wie groß die Berlegenheit des Grafen 
Bisſsmark feyn mag um eine franzöfilhe Hand die jich zum 
Abſchluß eines Friedens darböte, die Hand des Napoleoniten 
oder jeiner Familie zu dem Zwecke zu ergreifen, das fonnte 
im Hauptquartier doch nur der Gedanke eines Augenblids 
ienn. Je entjchloffener das franzöſiſche Volk den ruhmlos 
weggeworfenen Degen feines Kaiſers aufnahm, um ſich und 
das Land auf Tod und Leben zu vertheidigen, deſto ſchwerer 
mußte tie Gentnerlaft ter Verachtung auf den Gefangenen 
in Wilhelméhöhe zurückfallen, der fich zwanzig Jahre lang 
abgemüht Hatte um das officielle Frankreich zu einer — Bor 
gelſcheuche zu machen. 

Es iſt aber nicht nöthig alle die Stadien täufchender 
Macht und falſchen Glanzes vor dem innern Auge Revue 
pajliren zu laſſen, durch tie Louis Napoleon den Zenith 
feines Glüds erreichte; es genügt ein raſcher Rüdblid auf 
das Gefammtbild, wenn man fi die moralifche Lehre aus 
der Geſchichte abftrahiren will. Hätte ver Mann dem fünf: 
zehn Jahre lang die Neujahrsbetrachtungen aller deutſchen 
Zeitungen von der erften Zeile an gegolten haben, feinen 
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Untergang im Straßenkoth von Paris gefunden, dann wäre® 
bie Ausrede nahe gelegen mit der unverbejierlihen Natume 
bes Franzoſenthums. So war e8 aber nidht. Ganz unmit — 
telbar und ſchnurgerade ift e8 die Politik des revolutimäram 
Nationalismus geweien, was die entjegliche Kataftrophe üben 
ihn.und Frankreich gebracht hat. 

. Wenn wir demnächt ein veutjches Neich haben werben, 
mit andern Worten wenn Preußen demnächſt alle Länder 
bes ehemaligen Bundes, mit vorläufiger Ausnahme der deutſch⸗ 
Öfterreihiichen, als Provinzen regieren wird, dann kann der 
Napoleonide, wenn er will, fi rühmen, daß Er ber wirt» 
lihe Schöpfer oder Anfänger dieſes deutſchen Reiches ei, 
deſſen Krone vor dem belagerten Paris, in Verſailles ange 
boten und augenommen worden ij. Ohne feinen nationals 
liberalen Feldzug gegen Oejterreih im Jahre 1859 wäre 
fein preußilch=franzöjiicher Hanbelsvertrag, aber auch fein 
Graf Bismard möglich geweſen; ohne jeine Perfidie im 
deutſch⸗däniſchen Streit. wäre damals nicht der bunbesbrüchige 
Krieg von 1866 durch Preußen vorbereitet worden; ohne 
den ‚italienifchen Bundesgenofjen wäre es Preußen nicht fo 
leicht geworden auf den böhmischen Feldern zu ſiegen; und 
wäre Defterreich nicht aus Deutichland hinausgeworfen wors 
ben, dann hätte ein deutjcher Krieg mit Frankreich dem er: 
mübeten Welttheil wirklichen Frieden gebradyt, jedenfalls nicht 
das kleindeutſche Kaijerreich zur Folge gehabt. 

Die Wiederheritelung des deutihen Reichs — weſſen 
Seele hat das Wort je falt gelajien! Aber ift e8 und wird 
es in Wahrheit ein deutiches Reich feyn ? Wir unterjcheiven 
doch wohl mit Recht zwiſchen dem Begriff eines Reich und 
dem Wejen eines centralijirten und militarijirten National 
ſtaats. Ein deutſches Reich in dem legteren Sinne hat es 
nie gegeben; dagegen ijt das franzöjiiche Kaiferthum ver 
Bonaparte ale Mufter eines ſolchen Reiches dagejtanden. 
Auch die „großen Eonglomerationen” auf nationaler Grund⸗ 
lage haben unter den Ideen des lebten Bonaparte über die 
Neugeſtaltung Europa’s einen hervorrageuden Plag einge 
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lihen Kaiferzeit gewelen zu feyn,. wenn Louis Napoleon 
die von ihm neu hergeftellte Würde durch das berühmte Wort 
illuſtrirte: „das Kaiferreich jei.der Friede“. Mit ober: ohne 
feinen Willen hat fih das Diktum zur coloflalfien Züge ges 
ftaltet. ALS der König von Bayern fich zu dem ihm ange⸗ 
jonnenen Schritte. ‚herbeigelaflen hatte, um dem Könige von 
Prenken den Titel eines deutichen Kaiſers zu verschaffen, ba 
fühlten auch die officiöfen preußifchen Organe das Bebürfnig 
der Welt zu -verfünden, daß „diejes. Kaiferreich der Friebe ei“, 
Es ift wahr, fie thaten es nicht ohme eine gewille Schüch⸗ 
ternbeit, und zu Ständigen Leitartifeln vermochte ſich das 
Thema jchon deshalb nicht auszuwachſen, weil ein paar 
Tage nachher die Note in Sachen Luxemburgs erichien, in 
welcher das rufliiche Auftreten in der Pontus⸗Frage photos 
graphiich ziemlich, genau copirt wird. Als Louis Napoleon 
auf.der Höhe feiner Macht jtand, da ertlärte er: ver europäifche 
Srundvertrag jei zerrifien, aber er verlangte einen Congreß. 
damit ein neuer europäilcher Grunbvertrag zu Stande fomme. 
Das neue deutiche Kaiſerthum fängt damit an, daß es fi 
das. ruſſiſche PBrincip aneignet, alle Verträge ſeien zerrifien, 
ſobald fie einem der Contrahenten unbequem werden unb er 
die Macht hat die Läftige Feſſel abzufchütteln. So ift auch 
dem Prager Frieden fein Ende bereitet worben. 

Ein Schluß auf friedliche Geftaltung der naͤchſten Zukunft 
dürfte fih daraus nicht ergeben; eher dürfte man jagen: 
je.mehr Kaifer deſto mehr Krieg. Unfererfeits haben wir 
ſtets eine einfahe Probe über die wahre und unwahre. 
Einigung Deutſchlands im Auge behalten: die Minderung 
oder Steigerung der Militärlaft. Wer möchte aber von dem 
neuen deutſchen Reich auch nur ben Gedanken einer Ent⸗ 
waffnung erwarten? 

Dem Kaiſerthum des Bonaparte wohnte doch immer 
noch ein zwieichlächtiges Element inne; neben tem politi» 
ſchen Rationalismus wirkte die politiſche Tradition mit. Der 
alte Rechtszuftand Europas taugte ihm nicht, aber er vers 
langte nach einem neuen Nechtszuftand unb ber Brünbung 
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verielben durch bie europäiſche Gemeinſamkeit im Kongreß. 
San anders Das neue bentiche Kaiferfhum. Aus dem furdhts 
baren Kampf mit dem weftlichen Nachbar herausgewachſen, 
wu eh ſich jede Einmiſchung und Mediation. von vornherein 
verhitten. Da es ferner als reiner Rationalftaat, aber als 
no unvellenteter Nationalſtaat jich erhebt, fo kann es fi 
keiner Ratur nach keinerlei Grenzen ziehen laſſen burch bins 
dende berträge; es muß ſich vielmehr vorbehalten bei näch⸗ 
ſter beſſet Gelegenheit auch noch die außen ſtehenden Theile 
ventiher Rationalität in feinen Rahmen einzubeziehen. 
Daher war es auch keine Webertreibung fondern die richtige 
Deksiien, wenn vor Monaten ſchon von Berlin aus vers 
findet wurde, das neue deutſche Meich müſſe ein Weltreich 
ſeyn, ftart genug um ohne Allianz und Vertrag jeder ein- 
zelnen Macht, aber auch einer Coalition aller fremden Mächte 
gewahien zu jeyn. 

Jesbejontere Liegt die Thatfache auf’ platter Hand, daß 
jes Allianz und Bundesverhältniß mit Dejterreich für das 
dentſche Kaijerreich nur binderlih fen könnte, ſomit von 
veruberein eine linmöglichkeit ijt. Wer fich durch die freund⸗ 
lichen Worte, welche augenblicklich zwilchen ven Grafen von 
Bismart und von Beuft gewechjelt werden, tänjchen laſſen 

wollte, ter würde badurd ein gerüttelte® Maß politijcher 
Unſchuld verrathen. Der deutihe Nationalftaat muß jich 
ergänzen, am allereriten nad ber Seite Oeſterreichs Hin. 
Er wäre jonft nicht: was er iſt. Selbft wenn bie Partei 
die ihm geſchaffen, dadurch daß jie die Machtmittel Preußens 
ich dienfibar machte — oder wenn man will umgelehrt — 
ſelbſt wenn dieſe Partei verzichten wollte, jo wirb doch ber 
innere Widerſpruch und das Gefühl der Halbheit den deut: 
ihen Rationalftaat nicht zur Ruhe Tommen laſſen, ehe bie 
tlaffende Lüde ausgefüllt if. Der Borwurf mangelhafter 
Logik wird anders nicht zu gefchweigen jeyn. 

Die Gelegenheit aber zu fchaffen, fteht Rußland im In⸗ 
tereſſe der Slavenwelt und feiner orientalifchen Politik jeder 
zeit bereit: In tiefer Wahlverwandtſchaft beruht auch das ins 
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nerſie Motiv, das geheime Band der preußiſch⸗ruſſiſchen 
Freundſchaft. Diefe.Freundichaft wird dauern, jo Lange vie 
beiden Nationalreiche Theile ihrer felbft von Oeſterreich zu 
reklamiren haben; und wollte der dentiche Nationalſtaat jes 
mals Hinter die Aufgabe gurüchweichen, jo würde die Rache⸗ 
Allianz Frankreichs in St. Petersburg an die Stelle treten. 
Der Bernichtungstampf ter Deutichen und ber Franzoſen 
beſorgt vor Allem bie Geſchäfte Rußlands. | 

Nicht ale ob wir behaupten wollten, daß "eine Politit 
von jo weitausſehendem Charakter von den maßgebenden 
Perſönlichkeiten zum voraus geplant worden ſei, etwa bei 
dem Czarenbeſuch in Bad Ems we nicht nur die Edentua⸗ 
lität eines preußiſch⸗franzoͤſiſchen Kriegs ſondern — in be⸗ 
zeichnender Weiſe — auch ſchon die ruſſiſche Beſchwerde über 
die autonomiſtiſchen Maßnahmen Defterreihs in Galllzien 
zur Sprache kamen. Wir ſind weit entfernt an derlei Pro⸗ 
zektirungen zu glauben. Im Gegentheil erſchüttert uns ge⸗ 
rade die Gewißheit, daß ein dunkles Berhaͤngniß ven ſchauer⸗ 
lichen Verlauf aller diefer Kataſtrophen beſtimmt und daß 
auch Preußen die Macht verloren hat, je nach Ermeſſen der 
Entwicklung unüberſchreitbare Grenzen zu ſetzen. Nie mehr 
als heute find. die Dinge ſtärker geweſen als die Menſchen, 
und haben alle Mächte ven Zügel aus ihren Hänten verloren. 

Roh am 13.:Oftober ſchrieb Graf Beuft an den diter- 
reichiſchen Geſandten in Berlin: es ſei der Regierung in 
Wien unmöglich, in der. Weile wie e8 neuerlich von Seite des 
St. Petersburger Kabinets geichehen, wie abjolute Entheltung 
bes unbetheiligten Europa zu billigen und zu empfehlen. „Sie 
hält e8 vielmehr für Pflicht auszuſprechen, daß fie noch an 
allgemein europäische Intereifen glaubt. und daß fie einen 
durch unparteiifche : Einwirkungen ber Neutralen berbeiges 
führten Frieden der Vernichtung weiterer . Hunderttaujende 
vorziehen würbe.* Set wo. der Krieg täglih gräßlicheren 
Charakter angenemmen hat, ſchlagen jelbft die Deutſch⸗Liberalen 
in Oefterreich die Hände über dem Kopf zufammen, fie halten 
es für unmöglich, daß bie neutralen Mächte länger mit vers 





Igränkten Armen dem haarſträubenden Schanfpiel zufchauen, 
und do tft gerade jet nichts Anderes mehr möglich. Es 
giht eben fein Europa ‚mehr! 

Fur vie kommende feier der heiligen Nacht hat ein des 
tannter Berichterſtatter ded Hauptquartiers folgeube Nach⸗ 
acht der europätichen Menſchheit an ben Chriftbaum ge- 
hängt: „Möge man jich in Deutichland darauf vorbereiten, 
daß wir in eime neue Phaſe des Krieges eintreten. Es tft 

.. der Racentrieg. Schrecklich, daB zwilchen zwei 
ſo hochgebildeten Nationen wie die deutſche und franzöſiſche 
em Racenfrieg noch möglich iſt.“ Allervings fchredlich, ob» 
wehl der Racenkrieg nichts weiter ift, als ber Comparativ bes 
von ung ſelbſt verfüntigten Nationalitäts-Kriegs. Das 
Allerſchrecklichſte aber iſt freilich die Thatjache, daß fein Ver⸗ 
theidiger der Givilijation aufzuftehen wagt, um jich. zwiſchen 
Ne Streitenden zu werfen. Darin liegt der Bemeid, daß 
nicht nur Lein Europa, ſondern auch Leine chriftliche Welt 
nehr erijtirt, die gerühmte Givilifation aber nichts Anderes 
iR als die Raffinirtheit des egailtiihen Matertalismus. 

„Ruacentrieg* oder „Volkokrieg“, wie die königliche Pro» 
Hamation an die Armee die traurige Sache ſchildert — da⸗ 
bin wollte es Graf Bismark ficherlich nicht kommen laſſen. 
Richt im Jahre 1866, wo er mit dem franzöjijchen Impe⸗ 
tator jo gute Gefchäfte gemacht hat gegen Oeſterreich. Nicht 
un Jahre 1867, wo er Belgien als geeignetes Compenſa⸗ 
tensehjeft bezeichnete. Nicht bei den Vorgängen von Ems, 
wo das engliſche Dermittlungsgejud, zurädgewiejen wurke. 
Richt beim Ausbruch des Kriege, wo der Kronprinz ver: 
tündete, dab Preugen nur Krieg führe mit den Soldaten 
Rapoleons, nicht mit dem frunzöjiichen Volle. Allenthalben 
dachte man fich einen kurzen Feldzug nad) Paris, naments 
lid nachdem vie ganze Feldarmee Frankreichs tobt oder ges 
fangen war, und daß bie Franzojen bie Sache auch nur fo 
weit getrieben, glaubte man. fih nur aus dem unverant= 
wortlichen Großenwahnſinn⸗ der hoſfartigen Nation er⸗ 
klaren zu koͤnnen. ig 
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nerfte Motiv, das geheime Band der preußifch = rufjiichen 
Freundſchaft. Diefe Freundſchaft wirb dauern, jo lange bie 
beiden Nationalreiche Theile ihrer felbft von Defterreich zu 
reklamiren baben; und wollte der deutſche Nationalftaat jes 
mals hinter die Aufgabe gurüchweichen, jo würbe die Mache» 
Allianz Frankreichs in St. Petersburg an die Stelle treten. 
Der Bernichtungsfampf ter Deutichen und der Franzoſen 
beforgt vor Allem die Geſchäfte Nuplands. 

Nicht als ob wir behaupten wollten, daß "eine Politik 
von jo weitausjehentem Charakter von den maßgebenden 
Perfönlichleiten zum voraus geplant worben fei, etwa bei 
dem Gzarenbeiuch in Bad Ems we nicht nur die Eventuns 
lität eines preußifch = franzöfiichen Kriegs ſondern — in be 
zeichnenker Weile — auch jchon die ruſſiſche Beichwerbe über 
die autonomiſtiſchen Maßnahmen Defterreihs in Galizien 
zur Sprache famen. Wir find weit entfernt an derlei Bros 
peltirungen zu glauben. Im Gegentheil erjchüttert uns ge⸗ 
rabe die Gewißheit, daß ein dunkles Berhaͤngniß dem fchauers 
lichen Berlauf aller dieſer Kataſtrophen beftimmt und daß 
au Preußen die Macht verloren hat, je nad) Ermeilen ver 
Entwidlung unüberjchreitbare Grenzen zu fegen. Nie mehr 
al® heute find die Dinge ftärker gewejen als die Menſchen, 
und haben alle Mächte ven Zügel aus ihren Hänten verloren. 

Roh am 13. Oktober ſchrieb Graf Beuft an den öjter- 
reichiſchen Geſandten in Berlin: es jet der Regierung in 
Wien unmöglich, in der Weile wie es neuerlich von Seite des 
St. Petersburger Kabinets gejchehen, wie abjolute Enthaltung 
des unbetheiligten Europa zu billigen und zu empfehlen. „Sie 
bält es vielmehr für Pflicht auszuſprechen, daß fie noch an 
allgemein europäifche Interefien glaubt und daß fie einen 
durch unparteiifhe Einwirkungen ber Nentralen berbeiges 
führten Zrieven der Vernichtung weiterer Hunderttauſende 
vorziehen würde.” Seht wo ber Krieg täglich gräßlicheren 
Charakter angenommen hat, ſchlagen jelbit die Deutſch⸗Liberalen 
in DOefterreich die Hinde über dem Kopf zuſammen, fie halten 
es für unmöglich, daß bie neutralen Mächte länger mit vers 
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ſchräukten Armen dem haarſträubenden Schauſpiel zuſchauen, 
und doch iſt gerade jetzt nichts Anderes mehr möglich. Es 
gibt eben kein Europa mehr! 

zur die kommende Feier der heiligen Nacht hat ein bes 
kannter Berichterfiatter des SHauptquartiers folgende Nachs 
richt der europätchen Menſchheit an den Chriftbaum ges 
hängt: „Möge man fi in Deutjchland darauf vorbereiten, 
baB wir in eine neue Phaje des Krieges eintreten. Es tt 

. ver Racentrieg. Schredlih, daß zwilchen zwei 
jo hochgebilveten Nationen wie die teutjche und franzöſiſche 
en Racenkrieg no möglich iſt.“ Allerdingso jchredlich, obs 
wohl der Racenkrieg nichts weiter ift, als der Comparativ bes 
von und jelbit verfüntigten Nationalitätss Series. Das 
Allerſchrecklichſte aber ift freilich die Thatjache, daß fein Vers 
theidiger der Givilifation aufzuitehen wagt, um jich zwiſchen 
fe Streitenten zu werfen. Durin liegt der Bemeid, daB 
nit nur fein Europa, ſondern auch keine chriftliche Welt 
mehr erijtirt, die gerühmte Givilijation aber nichts Anderes 
it als die NRaffinirtgeit des eyailtiihen Materialismus. 

„Rucentrieg” oder „Volkskrieg“, wie bie küniyliche Pro» 
Hamation an die Armee die traurige Sache ſchildert — da⸗ 
yin wollte es Graf Bismark ficherlih nicht kommen laſſen. 
Kit im Jahre 1866, wo er mit dem franzöoͤſiſchen Impe⸗ 
tator jo gute Gefchäfte gemacht hat gegen Oeſterreich. Nicht 
um Sabre 1867, wo er Belgien als geeignetes Compenſa⸗ 
tionäobjeft bezeichnete. Nicht bei den Voryängen von Eins, 
ws das engliihe Vermittlungsgeſuch zurückgewieſen wurke. 
Richt beim Ausbruch tes Kriege, wo der Kronprinz vers 
tündete, dab Preußen nur Krieg führe mit den Solvaten 
Rapoleons, nicht mit dem frunzöjiichen Volke. Allenthalben 
dachte man fich einen kurzen Feldzug nach Paris, naments 
lich nachdem die ganze Feldarmee Frankreichs tobt oder ges 
fangen war, und daß die Franzojen die Sache auch nur fo 
weit getrieben, glaubte man fi nur aus dem unverants 
wertlichen „Bröpenwahnfinn“ ber hoffartigen Nation er⸗ 
Hären au konnen. H 
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Jetzt freilich, nachdem in dem fürchterlichen:: Kampfe 
Alles anders gekommen als Irgendjemand geglaubt hat, hört 
man nicht mehr vom „Größenwahnfinn* reden. Jedermann 
Scheint jich zu jagen, es koͤnne doch nicht bloßer Wahnjiun, 
oder es muͤſſe wenigftens etwas Heiliges in biefem Wahnſinn 
jeyn, der Armeen aus ıder Erde ſtampft und. ein ganzes Volk: 
vom Palaft bis zur niebrigften Hütte zu den Waffen ruft, 
zu den Waffen gegen kriegsgeübte und. fiegreiche ‚Seere und 
in der furzen Zeit von einigen Wochen. Selbſt der erbit⸗ 
tertfte Feind Tann den franzdfiihen Volke die Laiferliche 
Schmad nit mehr vorwerfen, und diefes Bolt kann alle 
andern Völker Europa’s, auch das deutſche nicht ausgenom⸗ 
men, mit allem Rechte Tragen: wer von euch hätte un® 
das nadigethan ? 

Es liegt noch ein umſtand dazwiſchen, der das ueber⸗ 
raſchende an der aller Welt unerwarteten Erſcheinung auf's 
Hoͤchſte ſteigert. Worin beftand das unfehlbare Arcanum, 
das Louis Napoleon zur Heilung der kranken Geſellſchaft 
Frankreichs erfunden zu haben glaubte und womit er in der 
That zwanzig Jahre lang unermüdlich herumgedoktert hat? 
Es war die Politik der „materiellen Intereſſen“. Bei dem 
niedrigſten der menſchlichen Sinne, dem Genußſinn, hat er 
das durch leidenſchaftliche Ideale zerflüftete Volt zu faſſen 
und in Einem Streben nach Gewinn und Wohlleben zu 
einigen geſucht. Man muß ſich zurückerinnern an die viel⸗ 
jährigen Klagen ver beiten Männer Frankreichs, daß das 
Land unter dem. Einfluß diefes Syſtems mehr und mehr 
zum Spielhaus und zum Bordellhaus werde, daran muß man 
fih erinnern, um vecht zu ermejlen was der Entſchluß 
Frankreichs zum Voltskrieg bebeutete. Der Entſchluß ſetzte 
unbedingt voraus, daß das Bolt feine materiellen Interefien 
insgefammt und die jedes Einzelnen in die Schanze ſchlug. 
Es ift dieß ein Lichtpunkt in dem ſchwarzen Bilde der Vor: 
gänge jenfeitE tes Rheins. Je weiter die moraliihe Vers 
funtenheit des Landes um ſich gegriffen hatte, deſto ein⸗ 
fchneidender mußte die Kur feyn, und wenn je eine morallſche 
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Erhebnng des Volkothums gehofft werben konnte, jo gehörte 
welriht gerabe ein Uebermaß von Blut, Thränen und Leid 
vazı, wie e8 jet über das moderne Babel und tie Millionen 
Kir Depenbenz verhängt iſt. 

Aber nach einer andern Seite bin zieht ber Racen⸗ ober 
Bellätrieg, wie er nun im äußerjier Verwilderung entbrannt 
iR, internationale Folgen nach ih, die der Brenfchenfreund 
zur mit Trauer ahnen, aber zur Zeit noch Niemand in 
ihrer ganzen Tragweite ermefjen kann. Ein. Krieg wie vieler 
it nen in der Gefchichte, ein völlig zutreffenter zweiter Fall 
exiſtirt ſchon deßhalb nicht, weil das „Schredliche” möglich 
war in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, wo 
elbft entfernte Voͤlker, gejchweige denn die nächiten Nach» 
barn, auf daß engfte Zuſammenleben mehr als je angewielen 
uud burch tanjend Fäden unter fich verfnüpft waren. Wie 
foan, wie joll man ji nun das künftige Zuſammenleben 
zeigen Deutichland und Frankreich bei tem Abyrund des 
ameerjchnlichiten Haſſes der fi zwiſchen ihnen aufgethan, 
vernünjtigerweife denken; wie follen die zwei Nationen ji) 

friedlich wieder zujammenfinden, während das ganze frans 
zöffche Volk die grimmige Rachegier auf Kinder und Kindes 
finder vererbt ? 

Bom militärishen Standpunlt aus ift die Antwort 
leicht, aber leider wenig troſtvoll. Bon dieſem Standpunkte aus 
taun man fi fogar zu der colofjalen Idee verjteigen, daß 
Kranfreich fortan als Bafjallenjtaat over Lehenkünigthum bes 
nenen deutſchen Reichs im Zaum gehalten werben müſſe. 
Um die anderen Mächte, deren anfängliche Sympathien jetzt 
ſchon in Unmuth und Mißtrauen umgeſchlagen find, braucht 
man ſich ja nicht zu kümmern. Denn wem's nicht genehm 
ift, der wird niebergeichlagen, zufolge des neuen europäilchen 
Rechts! Ä 
Jedenfalls ift fo viel ſicher: ein politiicher Krieg zwi⸗ 
chen Breußen und Frankreich hätte abjchließen können ohne 
wefentliche Aenderungen in ber allgemeinen Lage Europa’s. 
Der Bolls: oder Racentrieg aber, der zwiichen Deutichland 
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und Frankreich entbraunt iſt, macht Alles nen, ſtellt alle 
Verhaͤltniſſe auf den Kopf und läßt befürchten, daß bie 
Humanität und Civilifation des neunzehnten Jahrhunderts 
im letzten Drittel deſſelben in ein neues eiſernes Zeitalter 
umſchlage. on 

Wie ed der „Freiheit“ dabei ergehen wird, bedarf. faum 
ber Erinnerung. Haben wir ja das unglaubliche Beiſpiel 
vor Augen, wie bie jübbeutichen Staaten über Hals ums 
Kopf beitrebt find ihre freie ſtaatliche Exiſtenz ohne weiters 
wegzumwerfen und fich dem deutſchen Militär -Natienalftaat 
einzuverleiben, bloß weil das Intereſſe des Kriegs es fo 
verlange und den Dfficieren und Solvaten im Felde damit 
angeblich ein Gefallen geſchehe. Wahrlich, wenn. irgend Je⸗ 
mand ben Freiheit. Schreiern von 1848 noch einen Haß 
nachtrüge, der müßte ſich jetzt höchlich fatisfacirt fühlen; 
benn das muß man jagen, gründlicher hätte Niemand diefen 
tragischen Helden die Nuthe auf den Nüden binden können, 
als fie es fich ſelbſt gethan haben. 

Es ift wahr, was in Frankreich nach dem Frieden vor 
fich gehen wirb, das entzieht ſich aller Berechnung. Aber 
Eines läßt ſich doch mit zieulicher Beſtimmtheit vorherjehen : 
daß nämlich der heftige Antagonismus zwilchen den zwei 
Nachbarvölfern noch gefteigert werden dürfte durch den Ge- 
genjat der beiderjeitigen Staatsform. Louis Napoleon bat 
für jeine Monarchie kein foliveres Fundament mehr zu finden 
gewußt als den „Schu der materiellen Interejien.” Die 
materiellen Intereſſen find aber in Frankreich jebt mit Ge- 
walt in den Hintergrund gedrängt. Im preußifchen Haupt- 
quartier bat man aud vergebens anf eine Bourgeoijie- 
Reaktion gewartet, durch welche eine mächtige Friebenspartei 
hätte geichaffen werben follen. Auch Hatte von ben Präten« 
benten, 3.3. den Orleans, Feiner Gelegenheit an dem großen 
Bertheibigungstampfe tbeilzunehmen. Alles hat die Republik 
allein geleiftet, wenn fie es auch nur dahin. bringt, daß das 
Land ſchließlich noch wit Ehren fällt. Das find fchlechte 
Ausfichten für jede monarchiſche Meftauration in Frankreich, 
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gar nit zu veren von ber eines Lehensfönigthums, und 
mon geht vieleicht gar nicht fehl, wenn man annimmt, daß 
ve raublifanifche Staatsform in dem rafirten und ruinirten 
Deren bed Landes endlich einmal dauernde Wurzeln: au 
ſqlagen vermöge. 

Ob diefe Republit aber blan ſei oder rolh, ſie wird 
ihrer Natur nad) Propaganda machen. In den romaniſchen 
Landern, wo die Monarchie innerlich überall abgehaust hat, 
wird fie leichtes Spiel haben. Sie wird mit ihren verführert- 
jchen Redensarten aud; andere Zugänge fich eröffnen und im 
sothwendiger Rüdwirlung die fchärfere Reaktion herausfürs 
dern. Die Lehre von ber Bölker- Solidarität wird insbeſondere 
den neuen deutſchen Kaiſerreich als eine unerträgliche Pros 
volation erjcheinen. Und jo dürfte denn Europa Urſache 
haben, der berühmten Prophezeiung Napoleons L mehr als 
je zu gedenken: 

„bald republikaniſch, halb koſſakiſch“. 


u. 
Zar Geſchichte des katholiſchen Bündnifſes zwi⸗ 


ſchen König Ferdinaud und ben fünf Orten der 
ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft ). 


1. Ginleitung und Bereinbarung. 


Im zweiten Decennium des 16. Jahrhunderts warb 
Conſtanz um Burgrecht und Bündniß mit den eidgenöſſi⸗ 
ſchen Orten und fand willige Aufnahme in Zürich und Bern. 
Der Kaifer des deutſchen Neiches erklärte dieſe Verburgrech⸗ 


— 


=) ns ungedrudtten archivaliſchen Quellen von a. 1598 und 1320. 
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tung im Widerſpruch mit ber Exrbeinigung und eriuchte bie 
Orte, fih von demſelben fern zu halten und ven bereits er 
folgten Beitritt Zürich's und Bern’s rückgängig zu machen. 
Terdinand, des Kaiferd Bruder und Statthalter, ordnete 
zu diefem Zwede ben Hans von Fridingen, Landvogt 
in Schwaben, auf den Tag in Luzern (5. Februar 1528) ab 
und auf jeinen Vortrag beſchloß die Mehrheit der Orte dem 
König Ferdinand zu antworten, das Burgrecht mit Conftanz 
jei ihnen nicht genehm und fie würben die beiden Stäbte 
zum Rüdtritt einladen. Luzern, Ury, Schwyz, Unterwalven, 
Zug und Freiburg erllärten überdieß, im Fall wegen des 
Conſtanzer⸗Burgrechts Krieg eutſtünde, neutral. zu bleiben 
und ven Verbündeten keine Hülfe zu leiften. In Folge diefer 
Antwort ging ber Gelandte des Königs Ferbinand auf glei 
hem Tag zu Luzern noch einen Schritt weiter, betonte das 
Vordrängen der lutheriichen und zwingliihen Partei und 
fragte die altgläubigen Orte an, ob es ihnen genehm wäre, 
mit dem König ſich über die in diefer Zeitlage zu: treffenden 
Mapregeln zu vereinbaren? Die Gejandten der katholiſchen 
Orte erklärten fih chne Vollmacht, verfprachen aber die Er: 
Öffnung ihren Obern heimzubringen *). 

Diefes war der Keim zum Ferdinandiſchen Bündniß. 
Schon auf den Tag zu Luzern ſcheint das Auftreten des 
tgl. Geſandten Aufjehen erregt: und namentlich Bern gereizt 
zu haben; wenigftens befchwerten ſich Lie Gefantten ber 
katholiſchen: Oxte: in :iheem Abſchiede über baherige Anſpie⸗ 
lungen und Verbächtigungen des Beruer Gefanvter **). 

Untern 28,.Oftober ſchrieben vie: Boten- von Luzern, 
Unterwalden und Zug an ten Kaifer ſelbſt, daß fie jich 
mit dem Burgrecht mit Conſtanz nicht belaven, und erhielten 
von König . Ferdinand (d. d. Innsbruck 10. Dezember) in 
feinem und bes Kaijers Namen eine verdankende und be: 
lobende Antwort *?*).. Beinahe gleichzeitig ging dem Boten 

®) Abſchiedbuch Luzern a. 1528. | 
°., Ebendaſelbſt. 
oeo) Handſche. Luzerner Staatsarchie 1528. 
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tines jeden Tatholischen Ortes auf dem in Baden verjammelten 
Tag (14. Dez.) ein verſchloſſenes Miſſiv des Königs Ferdis 
und zu, um bajjelbe feinen Dbern zu eröffnen umd auf 
von nächiten Zag zn beantworten”). — Dieſer Tag fand 
vr 17. Zanuar 1529 in Luzern ftatt. Luzern eröffnete: 
Der Geſandte Ferdinand's habe mit Schultheß Hug und An⸗ 
deren über das Borbringen bes neuen Mißglaubens, dem droh⸗ 
enden Abjall Bafel’8 und Conſtanz', und tie für den Krieges 
el zu treffenden Maßregeln 2c. geiprochen; der König jei 
bereit mit den Latholiihen Orten und anderen Fürſten und 
Stäpten fich hierüber in guten Treuen zu verjtändigen; dieſe 
Bereimbarung ſolle nur zum Frommen des alten wahren 
Saubens und unbejchadet ihrer Bünde, Freiheiten und Her⸗ 
kemmen und ihrer Bündnifje mit Dejterreich und Frankreich 
und anderen Füriten jeyn. Der Kaiſer unterhanple mit dem 
König von Frankreich um Trieben; wenn bie katholischen 
Orie Die Bereindbarung mit König Ferdinand abjchließen, jo 
werde ihr Wort bei dem Kaijer für ven Frieden mit Frank⸗ 
reich um fo mehr wirfen, denn was fie mit König Ferdinand 
vereinbaren, binde auch feinen Bruder den Kailer. Die fas 
tbelifchen Orte ſollen Gejandte zu einer Conferenz nad 
Iunsbrud oder Feldkirch jenden. 

Luzern jtellte hierauf den Untrag, weil Zürich und 
Bern in und außer der Eidgenoſſenſchaft um Hülfe werben, 
das Thurgau und Rheinthal bebrohen und die katholiſchen 
Drte eimfchließen wollen, io jolle man das Anerbieten des 
Königs Ferdinand annehmen. Einige Orte erklärten ſich ſo⸗ 
fort biezu bereit, andere hatten keine Vollmacht; ber Tag 
beichloi dieſe Angelegenheit den Obern heimzubringen, auf 
nächſten Freitag den 22. Zanuar abermals einen Tag in 
Luzern anzufeßen, tie Sache einjtweilen geheim zu halten 
und mur den Räthen, nicht den Gemeinden zn eröffnen *). 

Auf dem Tag zu Luzern den 23. Januar 1529 ftimmten 


°) Abſcheid zu Baden Abſchiedbuch 1528. 
r) Abſchiedbuch a. 1529. 
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alle Orte für Aborbuung einer Gefandtichaft, mit Ausnahme 
Zug’s, deſſen Räthe fich zwar ebenfalls einverjtanden, aber 
ohne Zuſtimmung der Gemeinden unermächtigt erflärten. Da 
bie Boten Zug's ſich -anerboten die Sache ihren Gemeinden 
zur gelegenen Zeit zu befürworten, die Anregung theulweis 
von Aug ſelbſt ausgegangen und es fich vorberhand nur um 
Anhören der Anträge, nicht um Schlußnahmen hanbelte, 
jo beſchloß der Tag im Namen aller fünf katholiſchen Orte 
dem Köniz Ferdinand anzuzeigen, daß fie ihre Aborbnung 
nach Feldkirch jenden werben *). 

Sonntag den 14. Tebruar 1529 trafen bie Sefandten 
in Feldkirch ein. Von Seite des Königs Ferdinand: Graf 
Rubolf zu Sulg, Statthalter, Dr. Jakob Frankfurter, Kammer⸗ 
profurator, Ulrich von Habsberg, Vogt zu Laufenberg, Mark. 
Sittih von Empé, Vogt zu Bregenz, Dr. Jakob Sturzel von 
Buchein, Heinrih Treſch von Butler. Bon Seite der fünf 
Drte: Jakob Teer des Raths von Luzern, Kaspar am Hoff 
Statthalter von Ury, Joſeph am Berg des Raths von 
Schwyz, Hans am Stein Landamman von Unterwalden, 
Hans Georg Sekelmeifter und Ulrich Steub Lanboogt zu 
Sargans, beide von Zug. Die Verhandlungen währten bis 
zum 18. Februar; an dieſem Tage wurben bie Bräliminarien 
einer „hriftliden Bereinigung“ von ſämmtlichen An- 
wejenden unterzeichnet und zugleich verabredet, daß jeder 
Theil diefen Entwurf feinen Obern zur Prüfung mittheilen 
and fodann eine zweite Gonferenz zu Waldshut ftatts 
finden joll. 

Der Bereinigungs:Entwurf umfaßte 13 Artikel 
folgenden Inhalts. Im 1. Artikel geloben beide Theile gegen« 
jeitig treues Feſthalten am katholiſchen Glauben und Ent- 
haltung von allen auf unlirdylichem Wege ſich bewegenden 
Reformen. Im 2. Artikel verjprechen fie alle Neuerer, welche 
in ihre Gebiet kommen und ben alten Glauben angreifen 
würden, zu beitrafen. Im 3. Artikel fichern fie fich Hülfe 


°) Ebendaſelbſt. 
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m gegen Alle welche dieſe Beitrafung hindern wollten. Im 
4 verpflichten fie ſich feinen Krieg, auch nicht gegen Lutheriſche 
unujaugen auer im Fall der Nothwehr, in dieſem Fall aber auf 
giägchenen Hülfruf einander Zuzug zu leiften. Im 5. werden 
fir ven Kal eines Glaubenskriegs folgende Borjchriften aufs 
get: vor dem Angriff fol durch die Verbündeten eine Vers 
wittiung verjucht und hiefür eine Eonferenz in einer Mals 
Rats gehalten werden; bleibt die Vermittlung ohne Erfolg, 
jo joll ter Zuzug mit aller Macht geichehen und der Krieg 
M unter Leitung eines Kriegsraths zu führen, in einem 
Kruge, wo vie Berbünteten mitwirken, faun nur mit ihrer 
Zukmmung Waffenſtillſtand und Friede geſchloſſen werben; 
jeder Theil ſoll die Hülfe anf feine Koften leiften, doch wird 
den fünf Orten die Hülfe jenjeitd des Rheins vergütet; fein 
heil joll durch einen Glaubenskrieg eine Erweiterung feines 
Gebietes ſuchen, jonvern alles allfällig Eroberte in dem Zirkel 
verbleiben, wo es bis jett ift. Im 6. Artitel wird verorbnet, 
daR die Obrigkeiten ven Welt- und Orbensgeiftlichen, welche 
ihre Gelũbde brechen, die Benutung der Stiftgüter entziehen, 
Strafen aujlegen und, im Falle baraus Unruhen entftehen, 
Ach gegemjeitig helfen follen. Sm 7. verpflichten fich die Ver⸗ 
bündeten im Kriegsfall einander Proviant und Straßen 
offen zu halten, hingegen den Feinden zu jperren. Im 8. 
Artitel wird Sleichgefinnten der Zutritt in dieje Bereinigung 
offen gehalten, namentlich follen hiezu eingeladen werben 
ver Herzog vom Kothringen, der Herzog von Savoyen, 
ver Bijhej von Conſtanz, der Graf von Fürftenberg, 
ber Graf von Werden berg, ver Truchjeß von Waldburg, 
Ne Städte Meberlingen, Navensburg, Wangen, Freis 
burg, Solothurn und die Landſchaft Wallis. Im 9. 
Nrtitel werden die Verbündeten ermahnt, ſich aller Anges 
Ikgenheiten die fi nicht auf ven Glauben beziehen, zu ents 
balten und alles was Aufruhr und Krieg beförbert, zu 
weiten. Im 10. Artikel werden die Erbeinigungen zwiſchen 
tem König und der Eitgenofjenfchaft, im 11. die Rechte des 
Kaifers, des Königs von Spanien, des Schwabenbundes, ſo⸗ 
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wie die Rechte der Eidgenoſſen, ihre Bünbniffe mit dem 
- König von Franfreih und anderen Königen und Herrn, 
überhaupt die älteren Verträge gewahrt. Am 12. Artikel 
wird beſtimmt, daß allfällige Mißverſtändniſſe bezüglich biefer 
Bereinigung jeweilen auf dem nächitangefetten Tag zu er 
ledigen jeien; und im 13. Artitel wird feſtgeſetzt, daß dieſe 
Vereinigung nach ihrer Aufrichtung und Annahme von- ben 
fünf Orten ſämmtlichen Eidgenoſſen eröffnet und zur freund- 
lichen Entgegennahme empfohlen werben folle. Zum Schluffe 
wurde verorbnet, daß in der näditen zu Waldshut abzu⸗ 
baltenden Konferenz jever Bevollmächtigte ven Entſcheid feiner 
Dbern über Annahme, Verwerfung oder Aenderung biefer 
Artikel beibringen, in ter Awilchenzeit aber jeder Theil ein 
gutnachbarliches Aufjehen halten ſoll *). Ä 

Beide Theile prüften nun biefe Präliminarien und fors 
mulirten ihre Abänderungsanträge. Laut den vorliegens 
den Eoncepten wurden von Seite des Königs Ferdinand 
folgende Mobifitationen angeregt. Im 2. Artikel foll bie 
Beltrafung nicht nur jener Slaubensläfterer welche in das 
Band kommen, ſondern auch folcher die fich ſchon im Land 
befinden, ausgeiprochen, im 5. Artifel fol die Zahl und 
Wahl der Malftädte, ver Räthe und der Hülfstruppen, die 
Bertheilung der Kriegskoften und allfällig eroberter Länder 
näher beitimmt; im 12. Artikel der Biſchof von Baſel und 
ber Bilchof von Conſtanz als Obmänner für den Fall eines 
unter den Verbünteten ſich ergebenden Mißverſtändniſſes be⸗ 
zeichnet werden. — Bon Seite der fünf Orte wurbe in ihren 
Borberathungen dem Entwurf mit den von K. Ferdinand 
angeregten Aenberungen im Allgemeinen beigeftimmt, jedoch 
bezüglich der Artikel 5 und 6 folgende Anträge geftellt: 
Beide Theile follen gleichviele Mitglieder in den Kriegsrath 
wählen und biefer die Stärke der Hülfstruppen, die Wahl 
ber Anführer, den Plan und tie Führung des Krieges bes 
ftimmen; die Beitrafung der gelübbebrüchigen Seiftlichen ſoll 


*) Abſchiedbuch a. 1529. 
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geſtrichen und bieje dem Ermejien einer jeven Obrigkeit über: 
iafien werben. Ferners wurden tie Fragen aufgeworfen, ob 
siht zu bejtimmen fei,. in wieviel Tagen die Räthe jeweilen 
w ver Maljtatt einzutreffen und bis auf welche Entfernung 
bie fünf Orte jenfeits Des Rheines Hülfe zu leilten haben? 
Belhes die gemeinichaftlichen Feldzeichen jeyn ſollen? (Weißes 
Kreuz und Schlüjlel) und vergleichen mehr *). 

Bevor die Abgeordneten des Königs und ber fünf Orte 
wierer zur Derathung und Abfchliegung tes Vertrags zus 
jammentraten, ereigneten jich in ver Schweiz folgende Zwiſchen⸗ 
jüle. Schon am 2. März verlangte Schwyz, daß ber Feld⸗ 
firder Bertrag fofert ſämmtlichen Orten auf dem: näditen 
Tag zu Baden (7. März) eröffnet werden joll. Die Mehrs 
beit der fünf Orte fand jedoch, vderfelbe fei vorderhand 
werer den ſaͤmmtlichen Orten noch den Gemeinden mitzus 
theilen, fonvern die Räthe eines jeden der fünf Orte hätten 
einzig dariiber zu berathen und die Boten in dem nächften 
Tag zu Luzern Vollmacht zu einer gemeinjchaftlichen Ant⸗ 
wort an König Ferdinand zu bringen; würbe bie Vereinigung 
wirklich geichlojien, fo jei e8 dann noch Zeit genug, dieſelbe 
den Gemeinten vorzulegen. Trotz diefer Geheimhaltung er⸗ 
hielten Lie neugläubigen Drte doch mehr oder weniger Kenntniß 
von dem im Wurfe liegenden Bündniß. Zürich behauptete 
zu willen, tie fünf Orte hätten lange ohne Erfolg bei König 
Ferrinant um ein Büntnig geworben und endlich bie Bere 
weifunz an die Commiſſarien in Feldkirch erhalten; fie hätten 
hierauf bei den Commiſſarien um Hülfe gegen die Neuglaͤn⸗ 
bigen geworben und verjprochen, wenn ter König ihnen 
jegt helfe, fo wollen fie ihm auch wieder helfen fei e3 geyen 
Me Türken oter anderswo, und ihn als ihren rechten Herrn 
auerfennen. Die Sommijjarien namentlich Markt Sittich hätten 
hieranf geantwortet, daß bie fünf Orte vormals mit Kaiſer 
une Reich und allweg mit Defterreih ſchlecht umgegangen, 
tem Köniz von Frantreich angehangen und demſelben Truppen 


°) Luzerner Staatéarchiv, Rel. Sad. a. 1529. 
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gegen ven Kalfer geftellt Haben; man Lönne ihnen daher wicht 
trauen und müfle bejorgen, daß fie den Kaiſer, wenn er in 
den Krieg eingehe, im Stich laſſen. Auf diefen Beſcheid hätten 
bie fünf Orte dennoch nicht nachgelaflen, ſondern nodymals 
geworben und fi zur Aufrichtung eines Bünbnijles und zur 
Stellung von Geißeln anerboten und jo endlich die Antwort 
erhalten, daß die Commiſſarien Artitel entwerfen und bie 
jelben ben fünf Orten am 4. April in Wallenfee mittheilen 
wollen. Die fünf Orte hätten diefen Beſcheid verdankt und 
verfprochen, Zürich und Bern einftweilen deſto frennblicher 
zu begegnen, damit dieje nichts merkten bis der Wurf ger 
lungen*). 

Als nun am 8. März die Boten ſämmtlicher Orte zu 
Baden auf dem gemeinfamen Tag erſchienen, ergriffen bie 
drei Orte Schaffhaufen, Baſel und Appenzell dieſe 
Gelegenheit, die VBerhantlungen mit König Ferdinand zur 
Sprache zu bringen und an bie katholiſchen Orte das Geſuch 
zu fielen, in Betracht der ſich frieblich geftaltenden Ausfichten 
ben nad) Waldshut verabredeten Tag wieder abzujagen. Die 
Boten der fünf Orte verfprahen das Gejuch ihren Obern 
heimzubringen, bielten am 12. März einen Tag im Luzern 
und ſetzten auf ben 16. einen neuen Tag an, um emblich 
einen Entſcheid zu fallen**). 

Während biefer parlamentarifchen Verhandlungen brachen 
in ben gemeinen Aemtern Unruhen aus. Zürich verficherte 
bie aufftändigen Neugläubigen feines Schuges. Luzern er 
Härte bieß nicht länger zu dulden, berief auf den 28. März 
bie katholiſchen Orte auf einen Tag und legte denjelben den 
Kriegsfall vor. Die Orte fanden den Krieg beinahe unver: 
meidlih, da jedoch nächiter Zeit Tage in Baden und Walds⸗ 
hut angejegt feien, jo wolle man biefe noch abwarten. ever 
Ort habe feinen Boten mit Vollmacht nah Waldshut zu 


*) Bürgermeiſter und Rath von Zürich über die Handlung durch der 
fünf Orte Boten zu Feldkirch. (Staatsarchiv Luzern a. 1529.) 
oe) Abſchiedbbuch a. 1529. 
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den, auch mit Wallis ſoll unterhandelt und eine Geſandt⸗ 
aft zu den Altgläubigen In ben gemeinen Aemtern abge⸗ 
Amet werden, um tieje zum Ausharren zu ermuntern. Am 
. April hielten die fünf Orte nochmals einen Tag in Luzern 
and faßten den endlichen Entſchluß zur Aufrichtung bes 
Dündniffes mit König Ferdinand zu fihreiten, „weil daffelbe 
die Ihrigen tröften und ftärken, die Gegner aber fchreden 
und deren Hochmuth und Kriegsluft mindern werde.* Bon 
jedem Ort jollen zwei Boten ven 5. April Nachts in Baden 
autreffen und von da nad) Waldshut reifen um den Handel 
ya vollitreden; dieſer Abſchied ſoll geheim bleiben *). 

Die Eonferenzverhandlungen in Waldshut nabs 
men einen entiprechenvden Verlauf, die „Einigung“ lam zu 
Staute. Am 22. April wurde der in 12 Artifeln aufgerichtete 
Bunpdesvertrag von den Bevollmächtigten beider Theile in 
gleichlautenden Urkunden zu Waldshut befiegelt. Bon Seite 
tes Königs Ferdinand unterzeichneten: Rudolf Graf zu Sultz 
Statthalter, Gabriel Graf zu Ortenburg Landvogt im Elſaß 
(Oberfi- Hauptmann), Friedrich Graf zu Fürftenberg, Hans 
Zakob von Landaw Lantvogt zu Nelleuburg, tel von Riffach 
Ritter (Vogt zu Laufenberg und Hauptinann der vier Wald» 
ſiadte am Rhein), Dr. Jakob Sturgel von Buchein und 
Dr. Zateb Frankfurter (oberöfterreichifcher Kanımerprofurator). 
Bon Seite der Eidgenofjen der fünf Orte: Hans Hug Alts 
Schultheß zu Luzern, Joſue von Beroldingen Nitter, Alts 
Landammann zu Ury, Hilg Rihmut Alt: Landammann zu 
Schryz, Hans am Stein Alt-Ammann zu Unterwalden und 
Getſchi zu Hag von Zug. 

Der Bertrag enthielt vie in den Präliminarien aufge 
tellten und nach den beiderſeitigen (oben mitgetheilten) Aus» 
ſtellungen mobiflcirten Beftimmungen. Wir befihränten uns 
tarauf hier folgende Stelle Über das VBerhältniß der 
Verbündeten zur KirhensReformation wörtlih ans 


juführen: 


°) Abſchierbuch a. 1529. 
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„Da wir vorgemelter koͤnig Ferdinand alls ein criſten⸗ 
licher könig vnnd fürſt des heiligen Römiſchen Reichs, vnnd 
wir die vorgemellten fünff Qertter der Eidgnoſchaft deß allten 
criſtenlichen gloubens mit ſamt vnnſer, beiderteilen lannden, 
herſchaften vnnd gebieten, by dem allten waren criſtenlichen 
glouben, vnnd den criſtenlichen Sacramenten, on alle Ver⸗ 
endrung, bis uff ein gmeine criſtenliche Reformacion vnnd 
ordnung, wie bie von gemeinen eriſtenlichen Stenden inn einem 
eriftenlihen Concilio löblich angeſehen vnnd verorbnet wurt, 
bliben, vnnd darvon in Fein wys noch weg wyhchen ſollen noch 
wöllen, vsgnomen ob ettlich mißprüch wärn bie das weſen bes 
allten eriſtenlichen gloubens nit berürten, deren abſtellung gu 
frieden vnnd gmeinen Nutz diennten, ba’ mögen wir bie ob: 
gemellten könig Ferdinand vnnd die fünff Oertter ouch die 
Ihenen ſo nachgeſchriebener mäs inn dieſe vereinung kumen 
werden, vnns all ſamentlich an ein gelegne Malſtatt beſchrieben, 
daſelbſt hin füllen wir vnnſere Räte vnnd gefannten mit voll: 
fomnem gwallt jhiden vnnd biefelben alls dann famentlih mit 
bufin vnnd willen ber geiftlihen obern vnnd orbinarien ber: 
felben ennd von bievor gejhriebnen mißprüchen handlen, vnnd 
weß ſy fi vereinen barby fol e8 abermals bliben. Ob fy ſich 
aber nit vereinen möchten, fo föllen wir zu allen teilen feiner 
gegen bem andern verbünben ſonder fry fin zu abftellung ob: 
gefhriebner mißprüch (on verbinberung ber anndern bifer 
püntnus verwannten) ordnung fürzunemen was einen Jeden 
teil criftenlich erber vunnd gut bedungkt, vnnd ufferhalben an⸗ 
gezeigter mißprüd füllen wir fonft on alle enndrung zechen 
Sar, die nechſten nad) baten bit briefs Eins gemeinen criften: 
lien Concilium erwartten, wo aber inmitiler zit fein Con: 
cilium zubalten fürgnomen noch berüft wurbe, fo föllen wir 
obgeſchribne könig Ferdinand vnnd bie von ben fünff Derttern 
ouch alle die Ihenen fo inn diefe pünttnus komen, ein Jar 
vor vsgang ber zechen are, vnns durch unfre Räte vnnd 
volfomen botſchaften abermals an ein gelegne malftatt zufamen 
verfügen vnnd daſelbs von erftrefung diſer Einung vnnd allem 
anderm das dann zumal nach glegenheit der lüff, not nutz 
erber gut vnnd chriſtenlich iſt, reden, ratſchlagen, handlen vnnd 
beſchlieſſen. 

„Ob Jemants in vnnſer könig Ferdinanden ober vnnſer 
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ber fünff Dertter Stett, Ienber, oberfeiten vnnd gebieten wäre, 
oder von annbern lannben barin Tommen mwurbe, ber ben 
alien waren criftenlidden giouben vnnd bie würdigen Sacra⸗ 
ment ſtrãfenlich antaften barwider heimlich ober ofjentlid pres 
digen ober bas volk funft barvon abmwenbig zu machen vnnd 
bie Rüwen verworfinen Secten vffzurichten vnnd in das volf 
zubilden underſtan wurde, fo fol jeberteil inn finer ober: 
feit den ober biefelben an lib vnnd leben ober funft nad 
gftallt eins even verfhulden ftraffen.“ — „So aber einem 
oder bem annberen teil an jebgefchribner ftraff von Jemand 
Einich verhinnderung ober irrung begegnete vnnd ſich Jemands 
der ſtrafwürdigen aunemen würde, ſo ſol allweg ein teil dem 
anndern, ber bie ſtraff frügnomen hette, wider bie, fo dem⸗ 
felben verhindrung zufügen, nachgeſchribner maſſen helfen“ *). 

So war mit dem 22. April 1529 die hriftlihe Ber- 
einigung zwiſchen König Ferdinand und den fünf 
Drten in Waldshut aufgerichtet und befiegelt. 


2. Kriegeverwicklungen. Rädiritt vom Bundniß. 


Kaum war ein Monat nad) Beſieglung bes Bündniſſes 
verflojien, fo fahen fich die fünf Orte ſchon im Falle daſſelbe 
anzurufen. In Betracht daß „bie ungeſchickten Bündel fich 
täglich mehrten“ und „vie Zürcher troß der Beſchlüſſe der 
Eidgenoſſen⸗Tage in ihrer Sache fortfuhren* und „fi auf 
nichts als Krieg zu verjiehen iſt“, bejchloffen die in Luzern 
am 22. Mai verfammelten fünf Orte einen Tag nah Walds⸗ 
dat ausznjchreiben und das Regiment Enjisheim einzuladen, 
auf ten 8. Juni Nachts eine Botſchaft dorthin zu ſenden. 
Auf den gleichzeitig in Baden ftattfindenden Tag fell jedes 
Ort zwei Boten abfenden, tamit einer verfelben auf ten 
Tag nah Waldshut reiten könne. Solches ſoll geheim blei⸗ 
ben; die Zeit dränge über die beidſeitig zu leiſtende Hülfe 
einen Beſchluß zu fallen *"). 

Daß die Zeit wirklich drängte, zeigte das rafche Vorgehen 


*) Grißenli Bünttnus Art. I. 11. III. (Luzerner Staatsarchiv 1529). 
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der Neuglaͤubigen. An demſelben 8. Juni, auf welchen der 
Tag in Waldshut angeſetzt war, ſtellten die Zürch er den 
fünf Orten ihren Abſagbrief zu nd bezeichneten unter 
ben Gründen auch das Ferdinandiſche Buͤndniß, welches zum 
Zwecke habe „ihren Glauben zu verhindern und’ fie burd 
einen fremden Kriegszug gegen alles Bundes: und natürliches 
Recht von dem Ihrigen zu verdrängen.” Das. wollten fie „on 
wyter Verzug mit der Hand und gewaltiger That 
an.den fünf Orten rähen” ı.”). 

Anf den angelehten Tag erfhjienen in Waldshut bie 
Commiſſarien und Räthe der kgl. Maieftät, aus der Eidge⸗ 
‚nofjenfchaft:aber kam eine Zuſchrift der fünf Orte d. d. 8. Juni 
mit der Anzeige: Zürich und feine Anhänger ſeien bereits 
thätlich aufgetreten, fie ſelbſt hätten fi) zur Gegenwehr 
ftellen "müffen und es ſei ihnen nicht möglich in Waldshut 
einzutreffen. - Diefes Borgehen Zürich's kam den Töniglichen 
Commifjarien unerwartet und fie erließen ſofort Zufchriften an 
die fünf-Orte und an Züri. Den fünf Drten zeigten fie 
unterm 10. Zuni gwiichen 8 und -9 Uhr Vormittags an: daß 
fie die fünfortige Zuſchrift ſogleich an bie drei Regierungen 
zu Innsbruck, Enfisheim und Stuttgart gefanbt und von den⸗ 
felben fchleunigen Beſcheid über das einzuſchlagende Verfahren 
erwarten, daß fie unterdeß in Waldshut verjammelt bleiben 
und gegenfeitige Mittheilung über alle Vorfälle wünjchen 
und daß fie auch den Zürchern eine Zujchrift und den fünf 
Drten eine Abjchrift verjelben jenden. Den Zürchern ſchrieben 
bie fgl. Commiſſarien d. d. 10. Zuni zwifhen 9 und 10 Uhr 
Bormittags: daß fie ihnen und ben auf dem jüngiten Tag zu 
Baden verjammelten Eidgenoſſen bereits bie Urſachen anges 
zeigt, wegen welcher bie kgl. Majeftät mit den fünf Orten 
ein Bünduiß gefchloffen; daß fic nun vernommen, wie die 
Zürder jüngfter Tage mit einem Fähnlein in die gemeinen 
Aemter gezogen und fammt andern Anhängern mit. einem 
Panner aufgebrochen ſeien; daß dieſes Vergehen, deſſen Ur» 





*) Abfagbrief Zürich's an die fünf Orte (Luzerner Gtaetsarchiv 1529). 
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ſechen fie nicht kennen, dem Bänbniß entgegen ſeyn möchte - 
ws daß fie daher diejelben zur Verhütung weiterer Empörung 
zur Aufruhrs ernſtlich erjuchen, Ihnen den Zweck und bie 
Grunde ihres Weberzugs und Aufbruchs beförberlichft zu er» 
öffnen, damit fie ſich darnach zu halter vermögen *). 

Am gleihen Tag, an welchem biefe Schreiben aus Walbss 
Bat abgingen (10. Juni), fandten die fünf Orte einen neuen 
dringenden Hülfsruf an die koͤnigliche Regierung, und die 
£. Conmiſſarien wieberholten unterm 12. ihre Zuſchrift vom 
10. mit dem Beifügen, daß fle weder von ihren Obern noch 
von Zürich bis jeßt eine Antwort erhalten Haben und daß 
wie fünf Drte, wenn immer möglich, Geſandte ni Waldshut 
eborpuen und . Mittel für eine fichere Eorrefponbenz ars 
geben ſollen, damit „in allweg ftattlicher und woſtlicher ge⸗ 
handelt werben mög“ ). 

Bährend dieſem Hin» und Herſchreiben waren bie Truppen 
ver katholiſchen Drte in das Feld gerüdt und ſchon unterm 
11. Juni richteten „Hauptmann und Kriegsräthe der 
Luzerner“ aus ihrem Lager bei Zug einen intereffanten 
Beriht an ihre Dbern, intem ſie u. a. mittheilten: Taut 
Befehl der vier Orte feien fie aus dem Freienamt bereits 
wen Zug gerüdt, aber auf dem Wege von den frummen 
Freiamtern jo beftürmt worden, fie nicht den Zürdyern und 
Abgefallenen preiszugeben, daß fie: wieder umgelehrt und eine 
Diverfion nad) Mury gemacht haben. Hier feien bei ihrer 
Untunft die feindlichen Haufen auseinandergejtoben, die Zürcher 
über das Waſſer gezogen und die abgefallenen Bauern, naments 
Kid bie Hitztircher um Gnade eingekommen. Hierauf hätten fie 
ihre Bereinigung mit den vier Orten in Zug bewertitelligt. Bon 
Katyar von Mülinen und deſſen Mitgefandten aus Bern 
hätten fie den 11. in ver Früh ein Begehren um frei Geleit 


— 





%) Schreiben der I. Commiſſarien im Luzerner Staatsarchiv 1529. 
*.) Die Hier angeführten Zuschriften der fünf Orte an die Commiſſarien 
in Walbohut finden ih im Luzerner Staatsarchiv abichriftlich nicht 
vor; ihe Inhalt ergibt ſich aber aus den vorliegenden Antworten 
der 1. Gommillerica, | 
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zu einer Beiprechung erhalten und ſolches zugeſagt; dieſes 
freundliche Schreiben der Berner ftehe im Wiberfpruch wit 
ihrem Gewaltsaufbrud und mache es ungewiß, ob in ihrem 
Fürnehmen Wahrheit oder Trug liege? Die Hauptfache ſei zu 
ergründen, ob die Berner mit ihren Truppen in das Luzerner⸗ 
biet einfallen oder ſtrals den Zürchern zuziehen wollen? Bes 
vor die Berner fih mit den Zürchern vereinigen koͤnnten, 
mülje man bie leßteren angreifen. Zwar jet von einer Ber 
mittlung die Rebe, diefe koͤnne aber auch nur eine Lift ber 
Zürcher feyn, um Zeit Bis zur Ankunft der Berner zu ge⸗ 
winnen. Obſchon das Volk der Zürcher zahlreicher fei als 
das der fünf Orte, fo wollten fie e8 doch mit denſelben auf: 
nehmen; wären aber bie Berner und Zürcher zufammen, fd 
würde die Bürde fchwer genug. Die Obern follen daher gute 
Späh und Kundſchaft halten und die Vereinigung der Kriegs⸗ 
völfer ber beiden Orte mit allen Mitteln verhindern. Die 
Völker der fünf Orte feien guten Muthes. Am Schluſſe 
bed Briefes wird noch angezeigt, daß bie Botfchaft ans Berk 
und Solothurn im Lager eingetroffen, dagegen Leine Antwort 
aus Waldshut angelangt: jei*). 

Mnterm 12; zogen auch die Basler den Zürchern mit 
ihrem Panner zu und führten unter den Gründen ihres Abs 
jagbriefes ebenfalls das Ferdinandiſche Bünbniß an, in wel 
chem „bie fünf Orte und der König die Länder ihrer.Gegner, 
als hätten fie dieſe ſchon erobert, bereits unter fich vertheilt“*"). 

So ftunden die Eitgenoflen mit ten Waffen in der Haud 
ſich jchlachtbereit gegenüber; doch waren auch Vermittler für 
ben Trieben thätig. Am 13. erſchien eine Botſchaft von 
Züri im Lager der fünf Orte und hielt einen weitläufigen 
Bortrag, worauf beibjeitig ein Waffenjtillftand zur Unter 
handlung bewilligt wurde. Noch am gleichen Tage Nachmittags 
2 Uhr gaben die Luzerner ihren Obern hievon Kenntniß mit 
der Bemerkung: Es feien viele Vermittler da, welche nun vie 
Sache in die Hand nehmen, und es walte Hoffuung für 
Frieden und ein gutes Ende; doch fei nicht zu viel zu vers 


°) Eugerner Staatsarchiv a. 1529. °°, Ebendaſelbſt. 
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trauen ; ber Kriegdhaufe der Gegner fei zwar größer, allem 
ve ihrige gerüfieter und tapferer*). Unterm 14. Juni 
Kite die Fünf Drte einen Geleitsbrief den Zürchern aus, 
daß ihre Geſandtſchaft mit 30 Pferden ans dem Lager zu 
Kappel ten 15. Inni Morgens 7 Uhr in das Kager zu 
Bear einreiten und da ihre Eröffnungen vor der verfammelten 
Gemeinde der fünf Orte vorbrütgen möge; am 16. Sunt 
machten die fünf Orte ihre Eröfinungen ven Zürchern, welche 
dahin gingen: daß bie fünf Orte nur zu ihrer Bertheibigung 
aujzebrochen und nichts anders als ihre anererbten Rechte 
wehren, die Bünde beobachten und Teineswegs bie Zürcher 
in ihren Rechten fchätigen wollen; daß fie bezüglich des 
Glanbens die Zürcher in deren Stadt und Gebiet nicht hin 
ven, dagegen ſich in ihren Landen und Gebieten durch bie 
Zürdyer auch nicht Hintern laſſen wollen; daß alle gefallenen 
Egmühreren gegenjeitig aufgehoben feyn ſollen; daß im wei⸗ 
teren Streitigleiten das Necht laut Bünten und Herkommen 
euzuiprechen und nichts Unfreundliches zu handeln ſei; bie 
Einung ter fünf Orte mit König Ferdinand habe nur die 
Erhaltung ihres alten chriftlichen Glaubens, nicht die Schäs 
bigung Anderer oder tie Ausreutung des Glaubens ver Zür⸗ 
ber zum Zweck; dieſelbe fei ihnen fo gut wie die Burgrechte 
and Bündniſſe den Andern erlaubt: wenn deſſen ungeachtet 
Iemand meine, tie fünf Orte hätten hierin wider ihre Bes 
fugniffe gehandelt, fe wollen fie zu Necht ftehen und im 
Tal Des Ueberweiſes jich unterziehen **). 

Die Artikel der fünf Orte wurden hierauf: ven 
Zürchern durch die Schievleute mitgetheilt, am 17. fteliten 
bie Zürcher ihre Gegenartikel, und Luzern's Kriegsräthe 
berichteten folgenten Tags ihren Obern: Die Forderungen 
ter Widerwärtigen feien ftreng, ſchwer und unbeutlih; ber 
Hchmuth ter Zürcher und Berner fei jo groß, daß der Ab⸗ 

*, Hauptmann und Räth der Luzerner an Luzern d.d. Zug 13. Juni 1529, 

**, Samary des Fürtrags der fünf Drte im Lager zu Kappel den 
16. Yani 1529. Im Concept des Luzerner Staatéarchivo iR der ba 
FJerdinandiſche Bundniß betreffende Artikel durchgeſtrichen. 
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ſchluß des Friedens ungewiß; zu den fünf Orten feien nun 
auch die Wallifer mit 7 Fähnlein gejtoßen, jo daß fie einen 
hübſchen Kriegshaufen beieinander haben; unter dem Kriegs 
volte herrjche etwas Unruhe, die einen wollen jchlagen , die 
andern nicht; die Schiebleute jeien im Ernit für den Frieden 
thätig; die fünf Orte jeien mit ver Frage beichäftigt, ob eine 
Botſchaft nach Waldshut zu jenden; ſofern ſie nicht zu einem 
Frieden gelangen, werben fie das und anderes fürnehmen *), 

Am Schluffe des angeführten Schreibens vom 18. Juni 
fügten die Luzerner Kriegsräthe noch als Neueftes bei: bie 
Schiedleute hätten letzte Nacht und dieſen Morgen über bie 
Artikel der Zürcher Rath gehalten, neue Artikel aufgeſtellt 
und diefe heute beiden Theilen eröffnet. Obſchon diefe Vor⸗ 
ſchläge in einigen Punkten ſchwer genug feien, wollten bie 
fünf Drte doch auf diejelben eintreten und Mittel und Wege 
zur Verftändigung juchen, fie gewärtigen die Meinung ihrer 
Obern hierüber bi8 Morgens den 19. früh. 

Während jo in der Eidgenojienfchaft zwiſchen beiden 
Kriegslagern über die Friedensartikel unterhandelt wurde, 
machten die k. Commiſſarien, d. d. Waldshut den 19. Zunt, 
den fünf Orten bie Unzeige: daß fie den verlangten Zuzug 
möglicht befördern und daß das f. Kriegsvolt zu Roß und 
zu Fuß im Anzug, etlihe Mannjchaft eingetroffen, der mehrere 
Theil aber durch die überall ausgetretenen Gewäſſer aufge 
haften jei. Aus diefen und andern Gründen hätten fie bie 
Rathsboten von Straßburg, welche zur Vermittlung 
in die Eidgenofjenjchaft gereifet, eingelaten, in der gütlichen 
Unterhandlung das Beſte zu thun. Sie erwarten, daß bie 
fünf Orte im Frieden feine nachtheiligen Bedingungen ein» 
geben; ſobald das k. Kriegsvolk verfammelt und in Faſſung 
fei, werden fie Anzeige machen *). 


*) Hauptmann und Räth der Luzerner im Feld zu Baar, an Luzern 
d. d. 18. Juni 1529. Siaatsarchiv Luzern 1529, 
**, K. Majeflät zu Hungern und Boheim verorbnete Räth zu Waldes 
hut d.d. 19. Juni 1529 an Griftenliche Pundsgenofien der fünf Orte 
(Staatsarchiv Luzern 1529. 
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Auf diefe Anzeige erliegen die fünf Orte unterm 25. Suni 
an tie f. Commifjarien.eine.einlählihe Antwort, in welcher 
he zuerſt einen Rückblick auf die Sriegäereigniile warfen, 
wie ne Zürcher mit ihrem Banner ‚gegen Zug aufgebrochen 
und fi auf deu Grenzen, jedoch im ihrem Gebiet, gelagert, 
uud ben fünf Orten einen Abjagbrief gejanbt; ‚wie die fünf 
Orte jih zur Gegenwehr geftellt, gegen Zug gerüdt und in 
Baar gelagert; wie Glarus, Freiburg, Solothurn, Schaff- 
hauſen, Appenzell, Rottwyl, die grauen Bünde, Straßburg 
und Gonftanz Bermittler gefandt und wie die Handlung fich 
während drei Wochen verzogen. babe. Mittlerweile hätten 
vie von Bern, Baſel, St. Ballen, Rheinthal u. A. ſich aud 
erhoben, . den Zürchern Zuzug geleiftet, eine große Macht 
gefammelt und ihnen überall Proviant. und Straßen abger 
ſtrikt. Die fünf Orte hätten eimen ſolchen plößlichen Ueber⸗ 
jall wicht vorgefehen, ſich darauf nicht mit Proviant und 
Anderem vorbereitet. ſondern dieſe Borlehren erit auf dem 
m Waloshut angeſetzien Tag beratben wollen. In folcher 
Ueberrafchung uud Bedraͤngniß Hätten die fünf Orte bie k. 
Regierung eilends um Zuzug angegangen; biefer babe ſich 
aber lange verzögert und fie. jeien ohne beſtimmte Nachricht 
über deren Hülfe geblieben. Nun melve die Aujchrift vom 
19. Juni, daß die große Waſſernoth die Ankunft bes kgl. 
Kriegsvoltes verhindert. und daß bie Rathsboten von Straf 
burg durch bie f Commiffarien zur beftmöglichen Friedens⸗ 
Rıftung eingeladen worben jeien. Dieje Anzeige habe den 
fünf Orten mehr Untroft als ‚Hoffnung gebracht, da bie 
Straßburger dem Glauben ihrer Gegner hulvigen und mehr 
biefen als ihnen zu helfen geneigt feien. So habe den fünf 
Orten ſich die Beſorgniß aufgebrängt, daß vie k. Hülfe für 
fie zu jpat kommen werde. Obſchon fie mit ihrem Volke 
und den Wallijern ſich jtark fühlen und den zahlreichern 
Feind nicht fürdhten, fo feien fie doch jo umfangen und von, 
Broviant und Straßen abgeftrift, daB der gemeine Mann 
unwirjch geworden. Dieß babe die fünf Orte bewogen, ſich 
in Unterhandlungen einzulafien und den von den Gegnern 
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anerbotenen Frieden anzunehmen. Behufs des Friedens⸗ 
ſchluſſes hätten fie ihren mit K. M. zu Hungern und Bes 
ham aufgerichteten Bereinigungsbrief herausgeben 
müjjen, was jie nur ungern und mit Schmerzen gethan; 
doch jei ihnen im Frieden der alte wahre Glauben gejichert. 
Sobald der Friedens⸗Vertrag aufgerichtet, würden fie ihnen 
denſelben des Weiteren mittheilen *). 

So wurde das zwiſchen König Ferdinand und den fünf 
Orten am 22. April 1529 in Waldshut aufgerichtete Bünd⸗ 
niß ſchon den 25. Juni des gleichen Jahres durch den Lande 
frieden zu Kappel wieder aufgelöst. Dem Trieben 
zu lieb wurde von ben fünf Orten das Ferdinandiſche Bünde 
niß geopfert, dadurch ver Krieg aber nicht vermieden, ſondern 
nur binausgefchoben. 

Der Landfrieden von 1529 zeigte fih als ein fauler, 
nach zwei Jahren kam e8 dennoch zum Krieg zwiſchen ben 
Eidgenoſſen: die Schlahtwürfel fielen zu Gunften der katho⸗ 
lifhen Orte und am 20. November 1531 wurde der „Lande 
frieden von 1529” als „tobt und ab“ erklärt und den fünf 
Orten herausgegeben. Hatte der erite Landfrieden von 1529 
die katholiſchen Orte in ihren Bewegungen gehemmt, jo gab 
ihnen der zweite Landfrieven von 1531 wieter freie Haud; 
daß fte dieſelbe auch zur Fühlung und Verbindung nad 
Anußen gebraucht, darüber gedenken wir jpäter weitere Mit⸗ 
theilungen aus archivaliichen Quellen zu machen **). 

*) Hauptlat, Naͤt ꝛc. der fünf Ortte im Velld zu Baar an 8: M. 

Rt zu Waldshut d. d. 25. Yuni 15239 (Staatsarchiv Luzern). 

s,) Der Text der bier bezüglich des Ferdinandiſchen Bündniſſes anges 
führten Schreiben foll, wie wir vernehmen, vollftändig in dem zweiten 

Bande des „Archivs der [hweizerifhen Reformationse 

geſchichte“ veröffentlicht werden. 


— — —— — —— — — — 





Mm. 
Biographiſches. 


1. Aus dem Leben eines Hiſtorikers *). 


Der vorliegende erſte Band von Dahlmann's Biographie 
reicht bis zu deſſen Vertreibung aus Göttingen im J. 1837 
um» bietet außer dem ſpeciell biographiſchen Intereſſe in 
manchen Partien and ein allgemeines hiſtoriſches für bie 
Zat, in welder Dahlmann als Lehrer und Schriftfteller 
wirkte. Springer hatte, der Vorrede nach, urjprünglich den 
Bleu, die Briefe welche Dahlmaun jchrieb und empfing, für 
ſich reden zu laſſen und die biographifche Erzählung auf die 
Berfnüpfung berielben zu beichränten, ſpäter aber ging er 
von dieſem Plane ab und z0g es vor jelbititäntig zu er» 
zählen und bie Briefe d. h. Stellen aus ben Briefen am ge« 
Ggneden Blake einzuflechten. Die Darftellung bat dadurch 
allerbinge au Abrundung, aber nicht an Objektivität ges 
woruen mund wir unfererjeits hätten darum gewünſcht, daß 
er feinem uriprünglichen Plane treu geblieben wäre. Nach 
der jeßigen Art der Abfaflung des Werkes hätte er auch das 
im Anhang beigegebene Fragment von Dahlmann’s Selbits 


*) Friedrich EHrioph Dahlmann. Bon Anton Springer. Erſter 
Theil mit Dahlmann's Bildniß. Leipzig 1870. 
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biographie in den Text aufnehmen müſſen, indem man jetzt 
manche lange Stellen zweimal zu leſen bekoͤmmt. 

Können wir auch die Beveutung Dahlmann’s nicht fo 
hoch jtellen wie Springer, für den er „in Wort und That 
ein Vorbild ift, welcher nie aufhören wird als einer ber 
beiten, treuejten und tapferjten Söhne Deutfchlands gerühmt 
zu werben“, und ftehen wir auch auf einem andern veligiöfen 
und politifchen Standpunkt, jo verdient er dennoch auch in 
diefen Blättern eine eingehende Würdigung, und an Bielem 
was er dachte und that, kann man fich aufrichtig erfreuen 
und erfrifhen. Dahin rechnen wir vor Allem feine ftets 
auch bei kränklichem Körper ungebrochene geiftige Thätigkeit, 
das Bedürfniß erniter Arbeit, die Willensjtärfe und den 
männliden Muth, mit dem er für feine Weberzeuyungen 
einftand und für fie auch die ſchwerſten Opfer zu bringen 
bereit war. 

Dahlmann beſaß, das läht ſich nicht läugnen, was ber 
alte Dichter „ven Schweiß der Tugend“ nennt (vergl. S. 485), 
den Trieb immer neue Ringe der Bildung anzuſetzen, beharr⸗ 
lich fortzuwachſen. Die Beharrlichkeit in der geiftigen Arbeit 
erflärte er mit Mecht für den „Stenpel des Genie's.“ Sie 
allein“, jagt er einmal bezüglich Böthe’s, „gibt dem Genie 
Charakter und, invem fie ven lebendigen Beweis führt, daß 
hier verträgliche Eigenfchaften des Gemüthes und Verſtandet 
in einer Menjchennatur beijammen wohnen, eine Frucht⸗ 
barkeit die aus dem ganzen Menſchen kommt. Wehulich 
wird Buffon darüber gebacht haben, ter das Genie fogar als 
Faptitude & la patience zu definiren wagt, und Newton, ber 
als er gefragt ward, woburd er bie Gejehe der Natur ges 
funden, antwortete: dadurd) daß ich oft daran dachte. Wenn 
Polybius die erftaunlichen Thaten des Juͤnglings Scipio in 
Spanien fchildert, jo erflärt er jie nicht aus Genie und 
Glück, fondern aus jeiner Arbeitfamkeit, und Napoleon 
machte auf der Kriegsjchule zu Brienne nicht von feinen 
Genieſtreichen reden , jendern von jeiner wortlargen Zurück⸗ 
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gezogenheit und mürriichen Arbeitſamkeit.“ Welche ſtrenge 
Anforderungen er an einen beutjchen Gelehrten ftellte, hören 
wir ©. 474 in einem. [hönen Briefe über Niebuhr, wo er 
ſchreibt: „Man wird willen wollen, ob der Maun jich mit 
allem Guten und Schönen in der Schreibftube abgefunden 
bat, bamit es ihm nun auch nicht weiter im Leben läftig 
falle, oder ob er die Zeugniſſe feiner Gelehrfamteit wie ebenfo 
viele Wechjel betrachtet, die er auf ſich ausgeftellt hat an 
bas Baterland; ob die Unterweilung, bie er verheißt, nicht 
bloß in Diejem fertig macht und Jenem, ſondern auch am 
Ende dem ganzen Menfchen zu gute fommt. Manchmal bes 
forge ich fogar, man wirb wieber lernen müflen im veralteten 
Sinne ein ehrlicher Mann zu jeyn, und es wird dann wie 
mit den gemalten Kirchenfenftern gehen, die man erit ſchabt 
ſeit man ſie nicht mehr machen kann.“ 

Friedrich Chriſtohh Dahlmann wurde am 13. Mol 
1785 in Wismar, wo ver Bater Bürgermeifter war, ges 
deren und empfing im. elterlichen Haufe eine jorgfältige Er⸗ 
zielung. Durch feine fortwährende. Kränklichteit blieben. ihm 
vie gewöhnlichen Knabenfreuden nothwendig - verwehrt; : im 
gezwungener Zurücgezogenheit wurde er ſcheu und ungelent, 
verjdglofien und fchweigjam von Jugend an, aber- fein geis 
Riges Leben wurde um jo mehr gewedt und die reiche Büchers 
fammlung des Baters bot ihm. die erwünfchten Mittel -zu 
einer vieljeitigen Ausbildung feiner Geiftesgaben. Seine 
religiöfe. Erziehung trug den im vorigen Jahrhundert inners 
bald. des. Broteftantismus vorherrichenden rationaliftiichen 
Gheretter, aber er bekam boch frühzeitig einen hohen Begriff 
son der „hiftoriichen und. äfthetiichen Bedeutung“ des Chris 
ſtenthums und wendete ſich für alle Zukunft ‚mit Abfchen 
weg von aller Spötterei über religiöfe Dinge „Das Ehris 
ſtenthum“, ſagt er ſchon im feiner erften Schrift über Ochlens 
ſchlaͤger's dramatische Werke im J. 1812, „würde die größte 
Gabe der Gottheit feyn, wenn wir ihm aud fein anderes 
Vervienft ſchuldeten, als daß es uns gewilje große Anſchau⸗ 
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ungen, die ſchon in den eriten Menſchen keimten, beren volls 
ftäudige Erforichung aber tem Menſchen unmöglich oder doch 
nicht zu Ende zu bringen ift, wie 3. B. die Unfterblichkeit 
der Seele, unauslöſchlich eingeprägt bat. Aber es bringt 
noch weit tiefer in alle Richtungen und Berhältnifie des 
menjchlichen Lebens ein und iſt ebenjowenig bloß in bes 
ftimmten Dogmen enthalten, als es ter Menſchheit etwas 
aufzubringen wünjcht, was nicht mit ihren böchiten For⸗ 
derungen übereinjtimmt. Viele der größten chrijtlichen Ideen 
find fo volllommen in Saft und Blut der Menſchen übers 
gegangen, daß man mit Beitimmitheit behaupten Tann, es ji 
unmöglich daß Jemand in ber Gegenwart, ver fi) das Höchfte 
zum Ziele fest, nicht Chriſt ſeyn ſollte. Dieje Meberzeugung, 
daß das Ehriftenthum nichts wünfcht, was nicht die höchften 
Beitrebungen der Menfchheit fordern, daß die ununterbrochene 
Bewegung Alles ausfondert, was die Irrthümer der Jahr⸗ 
hunderte ihr beigemijcht haben, verbürgt die Ewigkeit ber 
Lehre, und der Mann der ihre Allgemeingiltigfeit immer 
tiefer zu gründen ftrebt, ift wahrlidy nicht ihr fchlechtefter 
Vertreter“ (S. 58). „Die chriftliche Zeit”, heißt es an eimer 
andern Stelle, „hat des Geiſtes Allmacht mächtig geoffenbart 
und in ten Geiftlichen und in den zu ihnen gehörenden Ges 
lehrten und Künftlern Führer gefchaffen, welche bei ſchein⸗ 
barer Ohnmacht vie Welt vielleicht ficherer feuern, als jelbft 
der allermädhtigite Eroberer.” Er erwärmte fich ftetd an ber 
Betrachtung, daß Grunbfäge chriftliher Gefinnung und Bil⸗ 
dung auch durch jolche Geifter gefördert würden, welche „Leiner 
Religionspartei commenjurabel” feien, und in diefem Sinne 
fagt er 3. 3. S. 484 über Göthe: „Gewiß find die höchſt 
feltenen Ausnahmen jolder Männer die in weiteren Kreiſen 
der Wirkfamteit, mit Aufopferung aller perſoͤnlichen Hoff⸗ 
nungen, im ihrer Turzen Laufbahn lediglich Ueberzeugungen 
ausprägten, einer unfterblichen Verehrung würdig; aber hoch 
über der Maſſe terjenigen welche dicht neben den ſiebenmal 
fieben Bitten um weltlihes Glück nod das Gebetbüchlein 
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Reden haben, fteht mir die aufrichtige Natur eines veich- 
Vegabten Mannes, der in dem vollen Gedränge ber Welt fich 
um feiner Weberzeugung, ber feften wie ber ſchwebenden, 
Blag Ihafft, und Andern die Sorge überläßt, ihr die Etis 
quette anzubängen. Und kommt es auf Worte an, jo möchte 
man doch willen, wer über die biblifchen Schriften ganz in 
feiner Art zu ſehen, aber tiefer und einbringlicher geredet 
bat, als Goͤthe, 3. B. in der Zugabe zu feiner Farbenlehre, 
und wo ein heibnifcher Stoff in jo Acht religiöfem und 
ſittlichem Siune behandelt ift, als in feiner Kphigenie.* 
Dahlmann’s Bater war Freimaurer (S. 13) und ebenjo 
fein Oheim in Kopenhagen (S. 25) und deſſen Freund, ber 
Biſchof Münter von Seeland fuchte auch den jungen Dahls 
mann für den Orden zu gewinnen. Doc vergebens. „Den 
arglofen Züngling*, erzählt dieſer ſelbſt S. 451 von ſich, 
„trafen mancherlei Anfechtungen. Der Biſchof von Seeland, 
Friedrich Münter, meinem Obeim durch Freimaurerei ver⸗ 
banden und mit ven Jahren immer eifriger zu biejen Zwecken, 
gegen welche mein Oheim bereit8 lau zu werben anfing, 
wollte als Meifter vom Stuhl auch mih in den Orden 
ziehen. Ich aber wiberftand, durch ein unbeflinnmtes Freiheits⸗ 
gefühl bewogen, weil ich nämlich zufällig eines Tages dabei 
war, als Münter einen meiner ältern Bekannten, der im Orden 
war, mit der Miene eines Vorgejeßten ungeftüm zurecht wies.” 
Der Biſchof vergab ihm nie feine abjchlägige Antwort. 
Rah Bollendung feiner Studien auf dem Wismarer 
Gomuafum, aus weldem er „eine tiefe Ehrfurcht vor ber 
alten Belt und ihren Claſſikern und einen lebhaften Abſcheu 
ver der Geſchichte“ mitbrachte (vergl. S. 450), bezog Dahls 
mann zum Studium der Philologie die Univerjität zu Kopens 
hagen und ging von dort im Jahre 1803 nah Halle, wo 
Friedrich Auzuft Wolf einen fol’ überwältigenten Eindruck 
auf ihm ausübte, daß er fpäter öfters bekannte, feine ganze 
Denk⸗ und Ideenrichtung fei von keinem Manne jo nach⸗ 
Yaltig als von Wolf beitimmt worden. „Noch dieſen Augen- 


30 K. Berbinand und die Cidgenoſſenſchaft. 


Ihluß des Friedens ungewiß; zu ben fünf Orten feien nun 
auch die Wallifer mit 7 Fähnlein geitoßen, jo daß fie einen 
hübſchen Kriegshaufen beieinander haben; unter dem Kriegs: 
volte Herriche etwas Unruhe, die einen wollen jchlagen , die 
andern nicht; die Schiebleute ſeien im Ernſt für den Frieden 
thätig; die fünf Orte jeien mit ber Frage beichäftigt, ob eine 
Botſchaft nad Waldshut zu jenden; ſofern fie nit zu einem 
Frieden gelangen, werden fie das und anderes fürnchmen *), 

Am Schluſſe des angeführten Schreibens vom 18. Juni 
fügten die Ruzerner Kriegsräthe noch als Neueftes bei: bie 
Schievleute hätten legte Nacht und diefen Morgen über bie 
Artikel der Zürcher Rath gehalten, neue Artikel aufgeftellt 
und diefe heute beiden Theilen eröffnet. Obſchon dieſe Vor: 
ichläge in einigen Punkten ſchwer genug feien, wollten bie 
fünf Drte doch auf dieſelben eintreten und Mittel und Wege 
zur Berjtändigung juchen, fie gewärtigen die Meinung ihrer 
Obern hierüber bis Morgens ven 19. früh. 

Während jo in der Cidgenoſſenſchaft zwiſchen beiden 
Kriegslagern über die Friedensartikel unterhandelt wurde, 
machten die k. Commiſſarien, d. d. Waldshut ven 19. Yunt, 
den fünf Orten bie Anzeige: daß. fie den verlangten Zuzug 
moͤglichſt befördern und daß das k. Kriegsoolt zu Roß und 
zu Zuß im Anzug, etliche Mannfchaft eingetroffen, der mehrere 
Theil aber durch die überall ausgetretenen Gewäſſer aufge 
halten ſei. Aus dieſen und andern Gründen hätten fie die 
Rathsboten von Straßburg, welche zur Vermittlung 
in die Cidgenoſſenſchaft gereijet, eingelaven, in der gütlichen 
Unterhandlung das Beite zu thun. Sie erwarten, daß bie 
fünf Orte im Frieden feine nachtheiligen Bedingungen ein» 
gehen; fobald das k. Kriegsvolk verjanmelt und in Faſſung 
fei, werden fie Anzeige machen *). 


*) Hauptmann und Räth der Luzerner im Feld zu Baar, an Luzern 
d. d. 18. Juni 1529. Staatsarchiv Luzern 1529, 

*., K. Majeſtaͤt zu Hungern und Boheim verorbnete Räth zu Waldes 
hut d.d. 19. Juni 1529 an Griftenliche Punbegenofien der fünf Orte 
( Staatsarchiv Luzern 1529., 
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ließ den unerwarteten Nebenbuhler eher verdrießlich an.” Zum 
Glück erbot fih Adam Müller ein anjehnliches Bruchſtück 
ber Ueberfegung in den „Phöbus“ aufzunehmen und Dahl 
mann ging zu biefem Zwed. im %. 1808 nad) Dresven, 
welches damals eine Zeit lang als Literärifcher Mittelpunkt 
Deutichlande glänzte und auch (vergl. S. 38 — 40) einen 
politiſch regſamen Kreis von Männern und Frauen im feinen 
Mauern einjchloß. 

In Dresden knüpfte Dahlmann einen Innigen Freund⸗ 
ſchaftsbund mit Heinrich von Kleiſt und faßte mit dieſem 
den Entſchluß nach Oeſterreich zu wandern, deſſen kriegeriſcher 
Anlauf gegen Napoleon die Herzen der deutſchen Patrioten 
mit neuen Erwartungen füllte, wo der nationalen Freiheit 
die letzte, die einzige Hoffnung winkte. Kleiſt ſcheint ſich da⸗ 
mals mit dem Gedanken getragen zu haben, Napoleon aus 
dem Wege zu ſchaffen, „den raͤchenden Brutusarm gegen den 
neuen Cäfar zu erheben” (S. 44), und wenn auch Dahl⸗ 
mann an folhen finitern Plänen keinen Theil hatte, fo war 
doch auch nach feiner Schilderung ber Reifezwed abenteuer 
ich genug. „Wir wollten nicht”, jchreibt er ©. 457, „bei 
ben Sachen bleiben, bie unter Bernabotte gegen Deutfchland 
zogen, Deutichland das wir um fo tiefer im Herzen trugen, 
je weniger e8 draußen zu finden war. Unſer Borjag wear, 
von Böhmen aus nach allen Kräften dahin zu wirken, daß 
aus dem dfterreichifchen Kriege ein veuticher were. Nicht 
bag wir uns mit der Hoffnung auf augenblidliche Exfolge 
getauft hätten; wir verlangten von Deiterreich nur Aus⸗ 
harren trog der Niederlagen, und glaubten an ber Haltung 
ber Gebrüder Stadion zu erfennen, daß der Staat entfchloffen 
fei dießmal feinen legten Kampf zu kämpfen; wenn dem 
aber jo fei, jo werde auch Preußen fich aufraffen aus feinem 
Ihmählihen Schwanten zwilhen Seyn und Nichtſeyn, das 
übrige Deutjchland aber werde dem vereinigten Adler Deſter⸗ 
reihs und Preußens folgen.” Die weiteren Schilverungen 
ber Reife bieten interejlante Details, aus denen wir folgende 
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Stellen, die auch zur allgemeinen: Charakteriftit jener Jahre 
Nenen, herausgeben: „Mit Hülfe eines öͤſterreichiſchen Ge- 
Anbtfchaftspaffes, (der: freilich zugleich die Reiſenden unauf— 
Kislih aneinander ſchmiedete, fanden wir, als die Grenze 
{don abgefperrt war, glücklich Unterfünft in Prag, wo da- 
‚mals Alles zuſammenfloß, was an den Glauben an bie 
Biebergeburt Deutjchlands ſich wagen wollte. Hier begegnete 
man ben Mannfchaften des Freicorps, welches der alte Tanz 
besjlüchtige Kurfürft von Heffen buntſcheckig uniformirt er— 
Ahtete; die braven- Leute achten ſelbſt Uber die Zöpfe, die 
ihnen ber blinde Eigenſinn des alten Herrn einband; Hier jah man 
bie Tobtenköpfe des vertriebenen Herzogs von Braunſchweig 
andern und mit jedem Tage ward es voller von’ ausge 
Arelenen: preuhifchen Offizieren „; welche theils öfterreichifche 
Dienfte fuchten, theils eine eigene Freifchaar bilden wollten. 
Fährte mich außer der eigenen Neigung ſchon die Stellung 
eis, ber die erſten Feldzuge des Nevolntionstrieges als 
Hteugiicher Garbeoffizier mitgemacht Hatte, vorzügsweife dieſen 
I 6 fo war es doch keineswegs Leicht mit’ ihnen in ein rich— 
ges Berhältniß- eines offenen und‘ zügfeidy einträchtigen Ge- 
Aantenaustaufches zu kommen. Denn wenn ich" fhmerzlic - 
— — war, daß die Politit Preußens ſeit des 
Friedrichs Tod niedere Bahnen ſuche, auf welchen 
sie Rettung Deutfchlands, noch das Sonderheil von 
zu finden fei, ſo ertrugen diefe ſchwer jede Kund⸗ 
her Art, fie betrachteten ich noch immer als die 
ang des unfterblichen Königs, der der Sieg nicht 
int, wenn nur dieſe oder jene Mißbraͤuche und 
ht im Wege geftanden hätten. So wenig polie 
icpt hierin lag, ſo flöhte doch die menſchliche Hal- 
ing biefer Männer, ihr ungebrochener Glaube an Preußen 
mahrhafte Ehrfurcht ein; man mußte fi ſagen, hier fei 
jenes Selöftgefühl in vollem Maße vorhanden, welches poli⸗ 
tijche Größen baut, deſſen Eigenfinn und höhnifches Webers 
maß fich, vergibt, weil ihm die Fähigfeit jedes Opfer zu 
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bringen zur Seite Steht, jenes Selbftgefühl, burch. deſſen Abs 
fterben das deutfche Reich zu Grunde gegangen. ift. Als mun 
aber nach den Megensburger Tagen bie geiteigerte Ungebulb 
uns beive Reiſeſiameſen näher an die Donau trieb und wir 
in den Rayon tes öfterreichifchen Heeres traten, wie wurben 
die Preupgen von Jena als Feige und Weichlinge geichmäht, 
und bie Oberveutfhen, denen man ben Muth ſchon laſſen 
mußte, als Verräther Deutſchlands an Frankreich.“ Nachs 
dem die Schladht bei Wagram verloren gegangen, „that ein 
Waffenſtillſtand Fund, dag auch diegmal nur um der Dynaſtie, 
nicht um des treuen Volles willen gekriegt worben je. Wir 
waren wieder nach Prag zurüd und ſaßen gerade im Gaſt⸗ 
hofe zum Erzherzog Karl, der feitvem eingegangen iſt, zu 
Zijche, als ein Adjutant des franzoͤſiſchen Kaifers, der Herr 
von Montesquiou eintrat, der die Nachricht vom Waffenftills 
ſtande nach Dresden bringen follte. Nicht lange, jo ſaß er 
mit bei Zijche und die franzöfifch ſprechenden Nachbarn wett 
eiferten ihm Artigkeiten zu bezeigen, in vem Grade, daß fie 
dem Gajte für den Fall daß er nicht zu ſehr eile, ſogar 
wenig ehrbare Nachweiſungen ertheilten. Neben mir ſaß ims 


. zwijchen lautlos Einer, der ſich mir feit mehreren Tagen ale 


ein Tyroler zu erkennen gegeben. hatte, ber unter anges 
nommenem Namen im Begriffe jei nad England abzugeben, 
um nachtrüdlichere Unterftügung mit Geld und Waffen für 
fein Volt zu erbitten. Als nun die Rede allınählig auch auf 
den Waffenftillitand kam, bat mich dieſer inſtändig, ich möge 
nah dem Schidjal feiner Landsleute fragen. Ich überwand 
mich, ging um ven Tifch und ftellte die Frage. Der Franzofe 
map mich mit kaltem Blicke und antwortete: On n'a pas fait 
mention d’eux. Als ich die Worte hinterbradhte, fand ber 
Tyroler auf und verließ fchweigend das Zimmer. Es muß 
in diefen Regionen die Forderung des Herzens oft ſchweigen 
vor dem Gebot der Nothwendigkeit; allein bei der oͤſter⸗ 
reichiſchen Regierung war die Scheu vor einem Boltskriege 
weit mächtiger als ver Haß gegen Napoleon. Die öfters 
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reichiſche Landwehr, an ſich ein waglicher Berfuch, war weit 
tayferer, vor allem aber waren die Tyroler weit hochherziger 
gruen, als es jich für gute äfterreichiiche Unterthanen ges 
zjiomen wollte.” | j 
Im Jahre 1810 Habilitirte fih Dahlmann an der 
Univerität zu Kopenhagen als Docent für alte Literatur 
und deren Geſchichte, begann dort auch feine erften Studien 
über das dentjche Mittelalter und wurde 1813 als Profeſſor 
ver Geſchichte nach Kiel berufen. Er mußte fich, da er früher 
we ein hiſtoriſches Colleg gehört hatte, förmlich in fein neues 
Gebiet einleben, und es ift ſehr belehrend ihn dabei nach den 
vorliegenven Mittheilungen Schritt vor Schritt verfolgen zu 
tönnen und die Grunbfäße feiner Forſchung und Kritik fennen 
zu lernen. Bir können darauf nicht im Einzelnen eingehen 
und bemerken nur im Allgemeinen, daß er als Lehrer wie 
als Echriftfteller alles „geiftreihe Anwinten und Anzweifeln“ 
verbazumte, daß ihm (vergl. S. 211) als Forfcher alles Prunken 
wit ſcharfſinnigen Einfällen, alles vornehme Beharren bei dem 
Ulgemeinen, alles übermüthige Sagen nach glänzenden Res 
fultaten verhaßt war. Die begrenzte aber gründliche, inner: 
halb ihrer Schranten vollkommene Erkenntniß zog er ber 
Bielwirferei auf unficherer Grundlage entjchieren vor, und 
daß man in den hiftoriichen Studien das Beſondere dem 
Univerfellen folgen laſſe, hielt er für ven ſchlimmſten Irr⸗ 
tum. Rad diefen Grundſfätzen hatte er ſich ſelbſt gebildet, 
auf iefelben wies er ftets hin, wenn fein Rath verlangt wurde. 
As ihn feine Freundin Frau von Löw bat, für 
ifren Sohn einen Stubienplan in Bezug auf die biftorifchen 
Fächer zu entwerfen, gab er (1. Juli 1822) eine anſchau⸗ 
liche Schilderung, wie ſich wahre biftoriihe Bildung am 
fiheriten erwerben laſſe: „Meine kurze Meinung ift*, ſchrieb 
er ihr, „daß Ihr Wilhelm nicht beſſer thun kann, als ſich 
eines Theils ein Stelet des allgemeinen DBerlaufes der Ge: 
ſchichte einzuprägen, wozu fich vieleicht der Auszug aus 
Schloſſer's Weltgeichichte von Reinganum in Frankfurt, ein 
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Buch das ich übrigens noch nicht gefehen, vorzugsweiſe em- 
pfiehlt, wenn es nicht zu überlaten if. Bon ber andern 
©eite aber weiß ich fait nichts als die Quellen. Gilt es 
griechiſche Geſchichte, dann die hierher gehörigen Theile des 
Herodot, welches die Lange'ſche Ueberſetzung, die überhaupt 
ben Ton ſehr gut trifft, durch eine Weberjicht erleichtert — 
denn ben griechiichen Text zu lefen würde für jett noch zum 
ſehr vom Stoffe ablenfen — dann das erite Buch des Thu; 
cydides. Hierauf die erfte beite griechijche Gejchichte, etwa bie 
in ben Raumer'ſchen Borlefungen mit Vergleihung bes 
Bredow neuefter Ausgabe wegen ber Zeitrehnung. Ge 
möchte ich es auch mit den andern Geichichten gehalten 
wiflen. Natürlich nicht die ganze Breite der Quellen; aber 
eine oder die andere Hauptquelle zu leſen, ehe man fi 
einem neueren Buche vertraut, fcheint mir die eigentliche 
Pforte in den Garten der Gefchichte, wo man dann bie ges 
ſundeſten Früchte pflüden lernt. So im Mittelalter vie kleine 
Bebensbeichreibung Eginhard's neben Hegewiſch's oder Dips 
pold's Werten über Karl den Großen. Man kommt, dünkt 
mich, dadurch dahin, beiden Theilen, den Quellen wie ben 
neuern Ordnern gerecht zu werben, durch die Quellen aber 
zu dem was ich das Wünjchenswertheite halte, daß man 
frühzeitig in irgend einem Kieblingstheile der Geſchichte ſeß⸗ 
haft werte; faft gleichgültig in welchem, nur daß man fi 
von einem beftimmten Punkte herauobilde und jo das Kraft 
und Saft verzehrende Anfangen von dem Univerfellen geradezu 
auf ven Kopf jtelle.* 

„Bon Vielen“, jagt er S.74, „wird die Geſchichte jet 
allein als eine Tochter der Philologie betrachtet; außer allenfalls 
der jüdifchen Gefchichte ſoll die alte griechiſche und römiſche 
für die allein wiſſenswürdige gelten. Die neuere Gejchichte 
erfcheint als eim unmürtiger Anhanz zur alten, den man 
nur um des praktiſchen Nutzens willen zu lernen habe, und 
deßhalb, weil das neue römilche Kaifertfum auch als bie 
Fortſetzung des alte genommen werben könnte. Ein großer 
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der Wiſſenſchaft. Seine ganze Natur, wenn auch nichts 
weniger als praktiſch im gewöhnlichen Sinn, drängte ihm 
boch ftetS auf eine innige Verbindung bes Willens mit bem 
wirklichen Leben bin und fuchte jede Frucht des Geiftes für 
das Wohl der Nation, jo gut er biejes veritand, auszubeuten. 

Damit hing zuſammen, daß allmählig bei ihm ver Pos 
litiker dem-Hiftorifer den Nang ablief, und daß er aus einem 
Erzähler der Dinge die fi im vergangenen Zeiten ereigmet 
hatten, ein Lehrer wurde, wie man bie Liebe zum Vaterlande 
betbätigen, an den Geſchicken bes Baterlanbes theilnehmen, 
auch wie der Staat regiert werben, nad welchen Gefeben 
man im Staate handeln folle. Bekanntlich hat er barüber 
ipäter in feinem Werke: „Die Politit auf den Grund und 
das Maß der gegebenen Zuſtaͤnde zurückgeführt“ ausführlich 
abgehantelt, und wie immer man auch über biefes Wert 
urtheilen möge, foviel ftcht feſt, daß es einen großen Ein⸗ 
fluß auf die politiichen Gefinuungen in Deutichland auss 
geübt, und daß der unerſchütterliche Grundſatz bes Ver⸗ 
faflers: ein ehrliher monarchiſcher Sinn vertrage fi gar 
wohl mit einer freien Anjchauung vom Staate, und base 
Königthum werde nur. um fo feiter geſtützt, um fo ficherer 
geichüßt, wenn es durch eine gute Verfajlung mit dem Volle 
jich binde und einige — den lauteſten Widerhall gefunden 
bat. „Mag Einer”, fchrieb er (S. 90), „noch jo erfüllt von 
ber göttlichen Einſetzung ter Fürſten jeyn, den will ich doch 
ſehen, der mir beweist, daß der böfe Feind die Völker eingeſetzt 
bat." „Eine heilige Sache ift der Staat. Wohl hat die 
Schrift Reht, wenn fie Könige und Obrigfeiten 
von Gott eingelegt denkt, aber fie find es doch 
nur injofern, als das Volk es jelber ift. Der gute 
Fürft will von jelber nichts als des Volkes Wohl, er flieht 
auf keine andere Macht, als die zu biefem fchönften aller 
Zwede führt, hat auch fein Recht darauf, man müßte denn 
annehmen, daB die Gottheit zur Uebung des Unrechts den 
Herrſchern Rechte verliehen hätte. Um dem Volke fein Recht 





Dahlmann. 47 


m thun, muß man nothwendig feine Stimme vernehmen, 
nicht das wüfle Gefchrei ter Menge die unwillend jchem 
züchten Bortheile nachrennt, ſondern feine Sprache, worin 
Beraunfi und Eigenthümlichkeit fi ausbilden. ‘Den beſſeren 
Tpeil des Bolled zum Spredhen zu bringen, ift die Kunſt 
ver Berfaffungen.” 

Wie wenig übrigens Dehlmann zu der vulgär liberalen 
Bartei gehörte, ertennt man ſchon aus feinen Anſichten über 
unbeſchrãnkte Sewerbefreiheit, über Judenemancipation u. ſ. w. 
Uehntich wie Treiherr von Stein fchrieb er 3. B. S. 408: 
„Es war zu raſch, die Innungen deßhalb aufzuheben, weil 
Re keinen Antheil an der Verfaffung ver Städte länger haben 
bürfen und unzählige Gebrechen an ihnen haften. Nicht die 
Schranten wegnehmen, fontern fie an bie rechte Stelle ſetzen, 
iſt ja die Aufgabe, welche felten durch ein allgemeines Landes: 
geſetz glücklich zu Löfen ſeyn möchte.” Weber die vollftinvige 
Gleichſtellung der Juden fagt er S. 358: „Es ift wirtlich 
ein Fortjchritt, day man zwilchen Staat und Kirche jetzt 
richtiger zu unterſcheiden weiß, als in früheren Tagen. Allein 
es ift ein großer Irrthum, wenn man glaubt, fie gänzlich 
voneinander trennen zu fünnen. Nirgend, wo man es auch 
verucht, ift das auf die Länge gelungen, nirgends ohne 
Nachtheil auch nur verſucht worden. Die Unthunlichteit (der 
Iudenemancipation) wird insbefondere durch Eid und Ehe 
am’s Licht geftellt*). Aber auch ein großes Intereſſe ver 


®) kr wollen Hierbei an einige Aeußerungen @öthe's erinnern , die 
26 in den fürzlich erichiemenen „Unterhaltungen Göthe's mit dem 
Kanzler Friedrich von Drüller, herausgegeben von 6.9.9. Burk⸗ 
Hardt“ (Gtattgart 1870, ©. 57 — 58) mitgetheilt werden. Als 
nämlich in Weimar das neue „Judengeſetz“ erlaſſen wurde, welches 
die Heirat zwiſchen Chriſten und Juden erlaubte, ergoß Goͤthe 
über daſſelbe, berichtet Müller, „feinen leidenfchaftlichen Zorn.” „Er 
ahndete die ſchlimmſten und grellfien Folgen davon, behauptete, 
wenn der Guperintendent Charakter babe, mäfle er Lieber feine 
Stelle niederlegen, als eine Jüdin in der Kirche im Ramen ber 
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Site walter eb. Wir werten nicht leicht durch einen Sprung 
dahin kemmen, tiejenigen ganz als unjeres Gleichen zu bes 
trachten, welde eine ganz andere Vorzeit haben, ganz vers 
jchiedene Lebensweiſe, ganz verichievenen Unterricht, wenig 
ſtens ver Mehrzahl nad, une bei tenen, um aud das nicht 
zu verheblen, das was wir Standesehre nennen, ſich im 
Allgemeinen nech gar nit finret. Sie müjlen uns noth- 
wentig Garantien geben, daß jie nicht ven Bortheil allem 
für jih nehmen, ten Verbindlichkeiten aber jich entziehen. 
Dazu genügt aber keine geiegliche Borichrift, ſie ſelbſt muß 
in ten Ueberzeugungen vorbereitet werten. Was hülfe es 
3. B., ihren Sabbath auf den Sonntag zu verlegen, wenn 
ih tie immer Achtung vertienente religiöje Ueberzeugung 
ter Viehrzabl dagegen ſträubt? Und iſt denn auch nicht bie 
religieje Ueberzeugung der Cbrijten zu ebren, tie fi bes 
gegen ſiräubt einen Eid in vie Hände eines ifraelitiichen 
Richters abzulegen? eder ibr pelitiiher Glaube, der jich fo 
leiht nit tarein ergeken möchte, ſie ald Lanttags-Depntirte 
zu jchen? Alſe auch für ven eifrisjten Freund der Iſraeliten 
bejagt, wenn er nur cin wenig nachdenkt, das Lieblingswort 
Emancipatien viel zuviel, tjt viel zu vag und bevarf der Begrens 
zung, er Abjiufungen tes Unterſchieds unter ben Individuen 
jelber nach Maßgabe ibres Betriebei. Die z. B. den Schacher 
oder jegenannten Noetbbantel ferstreiben, konnen nicht glei 
hen Rechtes, nit einmal freizügig ſeyn. Die Zunftfähigfeit 


beiligen Treiialrigfeit trauen. Alle Rrtlıichen Gefühle in ben Bar 
milien, die dech durchaus auf den religieſen rmbten, würden durch 
ein ielch ſcandaleſes Geſez untergraten.” Mäller bemerlt dazu: 
„Was in seinem AJuteneiter recht merhwürtig war, iR bie tiefe 
Achtung ver ter peitiven Religion, ver den befichennen Gtaattein- 
richtungen, Pre trcg jener Areidenferei überall durchblickte. Wollen 
wir denn überall im Abſurden vorandgchen, alles Fratenhafte zus 
erſt prebiten? jagte er unter Anterm.” Bergl. die Recenfion der 
„Unterbaltungen® von Frei. Janften im Penner Theol. Literaturs 
blatt 1550 ©. W5—5l1. 
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bedarf anderer Schranken, bejonters aber das Necht Land⸗ 
eigenthum zu Laufen, denn es ijt nicht zuzulaflen, daß ber 
Iſtaelit nur Land kaufe um es als Waare wierer zu vers 
laufen, er muß an Jahre des Belißes gebunden werden, an 
eigene Bearbeitung auch, jo weit thunlich, duch Mitglieder 
kines Stammes. Ferner darf doch gewiß fein Sfraelit 
Batronatsrechte über chriftliche Kirchen und Schulen üben, 
wiewohl ſolch ein Fall leider nicht unerhört ijt. Auch Häufer 
würden fie nur zu eigenen Betrieben Laufen dürfen. Außers 
ı den wird auch wahrfcheinlih ausländiſchen Sfraeliten die 
| Ginwanberung um fo mehr zu erſchweren feyn, je mehr man 
für die inländifchen thut.” — 
| Im Jahre 1829 folgte Dahlmann einem Auf nach 
Göttingen, wo er auch den Kronprinzen Marimilian von 
Bayern zu feinen Zuhörern und bald zu feinen begeiftert« 
Ren Anhängern zählte. Die Nachrichten, die uns die Bios 
Kapdie (S. 268 — 269) über das Verhältniß des Kron- 
yinzen zu jeinem Lehrer bietet, find fo pifant, daß wir fie 
sicht übergehen türfen. „Oft unterbrach der Prinz den Vors 
ag Dahlmann's durch laute Ausbrüche der Freude über bie 
Ehönheit und Wahrheit des Geſagten, durch Betheuerungen, 
we er die empfangenen Lehren jtets feithalten wolle. Er 
qhenlte allmählig Dahlmann volles Vertrauen und befprach 
wit ihm, wie mit einem Gewiflensrathe, jelbft die zarteften 
Angelegenheiten.” | 
‚Mein Berhältnig zum Kronprinzen”, jchrieb Dahl⸗ 
mars an Hegewiſch (13. Auguft), „it das beile und von 
Kiser Seite das vertrauendſte. Er weiß, daß ich ihn ohne 
Richhalt berathe, und fo reden wir häufig miteinander von 
ſeinen jetzigen nicht ganz leichten Verhältniſſen und von 
denen die bevorfichen. Mit der öfterreichifchen Vermählung 
iR es nichts, obwohl fie in allen Zeitungen fteht. Auch von 
kirchlichen Verhaͤltniſſen iſt ſehr oft vie Rede. Er ift von dem 
Kunfttatholicisuuus und den mönchijchen Tollheiten ſo weit 


entfernt, daß eher zu wünfchen bleibt, daß er nicht mehr 
LATIL, 4 
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heraustrete, alsjebtan der Stunde iſt. Es ift wirklich ein 
eigener Anblick, wie mir noch fürzlich der Schwager Grimm’s, 
der Obergerichtsrath Haffenpflug aus Caſſel, der oft bei mir 
bofpitirt, jagte, einen fünftigen katholiſchen König zu fehen, 
der bei einem proteftantijchen Profeffor die Gefdyichte der 
beutichen Reformation hört, die ich ihm natürlich ohne ein 
Haar abzulafen vortrage. Inzwiſchen kennft du mich wohl 
genug, um zu glauben, daß ich nicht darauf ausgehe einen 
Profelyten zu machen, gerate im Gegentheil. Sch babe mid 
ihm darüber neulih, als wir vom Webertritt feiner Tante, 
der preußifchen Kronprinzeflin jprachen, ſehr beflimmt ers 
Härt. Sch halte mich bloß an die eine Seite der Sache: bie 
Geiftlichfeit darf durchaus Feine Herrichaft im Staate haben, 
und das mache ich ihm von allen Seiten einvringlich, wie 
das die Religion Au Grunde richte und den Staat, und wie 
weit hierin unſere Kirche vor der feinigen voraus ſei.“ 

Was Dahlmann in biefem Briefe nur „vorfichtig ans 
deutet”, ergänzt Springer nad mündlichen Mittheilungen 
dahin: „Der Kronprinz, leicht entzündlich wie die Jugend 
ift, überdieß mit feinem Vater gefpannt, über den Gang 
welchen die Dinge in Bayern nahmen, mit Recht unzus 
frieden, trug fih mit dem Gedanken eines gänzlichen 
Bruches mit feiner Kirche. Es war Dahlmann's Aufs 
gabe, ihn zu befchwichtigen, wie ſehr er baburch der guten 
Sache des bayeriſchen Volkes ſchaden würde, nachzuweiſen; 
e8 war fein Vervienft, daß der Kronprinz feine Neigung 
niederfämpfte. Auch nachdem der Prinz Göttingen verlaflen 
hatte und dieſen jtillen Stubienort gegen feinen Willen mit 
dem lärmenden Berlin vertaufchen mupte, blieb er mit Dahl⸗ 
mann im Verkehr. Er erbat fih den Schluß ber Vorträge 
über Politik, welche er wegen feiner ſchleunigen Abreije nicht 
su Ende gehört hatte, und auch fpäterhin als reifer Mann 
ließ er feine Gelegenheit vorübergehen, fi Dahlmann zu 
aähern, feine Meinung über tie wichtiyften vaterländifchen 
Dinge zu erfahren.” Niebuhr äußerte in einem Briefe am 
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hellen Flammen angefacht. In den gröbſten Ausdrücken 
ſprach der König von den „ſieben Teufeln“, von dem „Goͤt⸗ 
tinger Federvieh“ u. ſ. w. Dahlmann ;gehörte zu ben brei 
Profeſſoren welche nicht bloß abgeſetzt wurden, ſondern den 
Befehl erhielten „binnen drei Tagen das Königreich zu ver⸗ 
laſſen, jonjt würden fie zwangsweije nach einem andern Ort 
des Landes abgeführt werben.” Er hatte fein Schidjal vor⸗ 
ausgefehen, als er ich weigerte feinen auf die Verfaſſung 
geleiteten Eid zu brechen. Bor aller Welt hatte er (vergl. 
©. 430) erklärt: „Wenn jemals der Tag erjchiene, an welr 
hem mir klar würde, Moral und Politik wären ganz ges 
trennte Gebiete: ich würbe feine Stunde mehr mich mit Pos 
litit lehrend oder lernend beichäftigen, ich würde von dem 
Augenblide an den Staat als eine Erfindung des Verder⸗ 
bens für die Menfheit betrachten.” Es war ihm barum 
in innerjter Seele unmöglich, den einmal geihwornen Eib 
als eine Handlung anzufehen, welche fürjtlihe Laune une 
möglicd machen könnte. „Ich will“, jchrieb er (S. 437), 
„als ein ehrlicher Mann aus dem Lande gehen und nicht 
meinen Zuhörern Lug und Trug für Wahrheit verlaufen. 
Bis dahin war ih mir bewußt, bie Pflicht des Gehorfams 
werer in ber That noch Lehre vernachläffigt zu haben, und 
ich will getreu daran halten: allein die Pflicht der Knecht⸗ 
Schaft vermag ich nicht anzuerkennen.“ 

Am 17. Dezember 1837 wurde er mit jeinen Freunden 
Jakob Grimm und Gervinus durch einen Zwangspaß über 
Witenhaufen nad Eafjel dirigirt, und nur eine einzige Sorge 
blieb noch den Widerjachern, zu verhindern, daß ben ſcheiden⸗ 
den Lehrern ein öffentliches Zeichen des Danfes und ber 
Anerkennung zu Theil werde. Der Proreltor empfahl Dahl⸗ 
mann, er möge heimlich, bei Nacht und Nebel, wie ein Ders 
brecher Göttingen verlaflen, die Stuventen über die Stunde 
ber Abreife täufchen. „Mein lebtes Wort an bie Studenten 
darf feine Unwahrheit feyn”, antwortete Dablnann. In 
Söttingen felbit Tonnten die Studenten von ihrem ‚Lehrer 
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nicht Abſchied nehmen, das duldete die bewaffnete Macht 
nicht. Aber auch außerhalb des Göttinger Weichbildes wollte 
Me Univerfitätsbehörte jede Demonftration hintertreiben; fle 
verbot ben Lohnkutfchern bei fehwerer Strafe, Wagen und 
Pferde au Sturenten zu verleihen. Sie vergaß, daß die Ju⸗ 
gend nicht bloß das Vorrecht reiner Begeifterung für große 
und tapfere Thaten, fondern auch das Privilegium unver: 
wüftlider Kraft bejigt. An dreihundert Studenten brachen 
am Borabend des Reijetages zu Fuß auf, legten die bei- 
nahe vier Meilen lange Strede bis zur heiliichen Grenze 
Nachts zurüd, halfen unterwegs ein Dorffeuer wader Löfchen 
und harrten am andern Tage an der Werrabrücde auf ihre 
geliebten Lehrer. In der Mittagsftunte langten fie an; im 
erften Wagen faien Dählmann und Jakob Gtimm, im 
zweiten Gerwinus. Ein bonnerndes Hoch empfängt je, Im⸗ 
moriellentraͤnze werben ihnen überreicht. Dem jugenblichen 
Ungeftüm ver Empfintung genügt biefe Huldigung nicht. In 
einem Augenblide jind vie Pferde losgeſpannt und träftige 
Hinve ziehen vie Wagen über vie Brüde nach Witenhaufen. 
Als Dahlmann nun mit feinen Freunden vortritt, zieht 
Erajt und Rührung in Aller Herzen ein. Auch der ftarte 
Maun vermag bie fefte Haltunz nur mühfam zu bewahren. 
„In dieſem Augenblide*, fügte er, „fühle ich e8 tief, wie 
viel ich in Göttingen zurüdlafje; aber nicht verlajfen gebe 
ih fort, da ich fo viel Kiebe mitnehme. Auch habe ich die 
Hoffnung nicht aufgegeben, daß die Zeit nicht fern iſt, im 
weldyer auch von der andern Seite erfannt werden wird, daß 
Die nit vie fchlechteflen Staatsbürger find, welche dafür 
halten, daß die Eive ungebrochen bleiben und erfüllt werden 
müjjen.” 

Auf der Fahrt nach Caſſel, in einem heſſiſchen Dorfe 
geihah es, das, als Jakob Grimm einem Eleinen Buben die 
Hand bot, viefer fih ſcheu hinter vem Rod ter Gropmutter 
verſteckte. Doch die Großmutter, des Mitleivens voll, wies 
ihn dazu an: „Sieb nur die Hand, es jind arme Vertriebene 1" 
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Bei Beſprechung des zweiten, hoffentlich bald erſcheinen⸗ 
den, Bandes der Biographie werben wir auch auf Dahl—⸗ 
mann's wilfenfchaftliche Leijtungen des Näheren eingehen. 


IV. 
Die Statiftil des Armenwefens*). 


Das untenbezeichnete Werk verdankt feine Entjtehung 
einer Äußeren Veranlaſſung. Der Congreß deutfcher Volks⸗ 
wirthe hatte nämlich in der Verfammlung des Jahres 1868 
den Beichluß gefaßt, die das Armenwelen und die Urmen- 
Geſetzgebung betreffenden Fragen bei feiner nächften Zu: 
fammentunft zu erörtern. Der Herausgeber wollte nur für 
diefe Verhandlungen Material liefern und „fie unterjtügen 
durch eine möglichft weitgreifende, bie vorzugsweife wichtigen 
Momente Mar und prägnant zur Erfcheinung bringente Dars 
stellung thatfächlich beftehender Zuftände. Diefe Aufgabe aber 
konnte, weit umfaffend wie fie geftelt war, innerhalb ber 
kurzen Frift von etwa einem halben Jahr durd einen Ein- 
zelnen kaum gelöst werden.” Der Herausgeber theilte ſich 
darum in die Arbeit mit nicht weniger als vierundzwanzig 
Fachmännern, welche das Armenwejen und vie Armengeſetz⸗ 
gebungen ver einzelnen Länder bearbeiteten. Behanbelt find 
nicht bloß die größeren Staaten wie Preußen (von Ernft 


*) Das Armenweſen und bie Armengefepgebung in europäifchen 
Staaten von A. Emminghaus. Berlin 1870. ©. 727. 
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ber Givilflage geltend zu machen oder nicht? Diefelbe 
Mannigfaltigkeit der Auſchauungen und Beftimmungen herrſcht 
auch im der Frage: Wer ift verpflichtet? Bald ift es bie 
Geburtss, bald die Wohnfig-, bald die Birgergemeinve, bald 
das Kirchipiel, welchen nach den Beitimmungen der einzelnen 
Geſetzgebungen dieſe Verpflichtung obliegt. Manchmal find 
diefe nicht allein die Verpflichteten, es treten vielmehr bie 
Provinz oder der ganze Staat fubjidiarifch ein. 

Dieſelbe Verſchiedenheit macht fich geltend in den Grund⸗ 
fügen, nach denen bei den Yinterftügungen gehandelt wird. 
Die Praris der Armenpflege beruht nirgends auf gleichen 
Principien, vielmehr ftehen jich die einzelnen Syfteme geradezu 
unverjühnlich gegenüber. „Strengiter Formalismus und: peins 
lichſte Claſſifikation hier, freieftes Ermeſſen, völlige Willkür 
dort.“ Dem entſpricht es denn auch, daß die Verwaltung 
des öffentlichen Armenweſens bald in einer bureaukratiſchen 
Organiſation ruht, bald in mehr oder weniger abhängigen 
Communalbeamten, bald in ganz freien Commiſſionen. Bei 
Erhebung der Mittel zur Beitreituug der Koften der Armen⸗ 
pflege zeigt fi) wieder ein buntes Gemiſch von ganz ver⸗ 
ſchiedenartigen Einrichtungen. Hier Beitreitung der Koften 
durch Lofalijirte Armenfteuern oder aus dem allgemeinen 
Einnahme = Etat; dort halb freiwillige oder ganz freiwillige 
Beijtenern. 

Alle diefe Syfteme, alle tiefe verfchiedenen Beftimmungen 
und Einrichtungen jind in ven 28 im Buche behandelten 
Gefepgebungen zu finden. In diefem bunten Gemifh läßt 
fih aber doc einiges Gemeinſame erbliden, das einzelnen 
Gruppen eignet. Als Prototyp für viele neuere Geſetzgebungen 
kann England dienen mit feiner Armenfteuer und einer 
bureaukratifchen Verwaltung. Ihm reihen ſich mit einigen 
Modifikationen bie meiften deut ſchen Armengeſetzgebungen an. 
Eine andere Claſſe iſt diejenige wo die Beiſteuern freiwillig 
geſchehen und auch die Verwaltung weniger von bureaukra⸗ 
tiſchem Formalismus abhängig iſt. Hieher gehören vor allen 
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bie leiblichen oder geiſtigen Kräfte zu einem für ihren Unter 
halt binlänglichen Erwerb durch Arbeit find. Nur für biefe 
Armen befteht im Bernifchen die Zwangsarmenpflege, für 
alle andern eriftirt fie nicht; die übrigen, welche zeitweile 
an ben unentbehrlichjten Bedürfniſſen des Lebens Mangel 
leiden, aber arbeits⸗ oder ermwerbsunfähig find, bleiben auf 
bie freiwillige Armenpflege angewielen. Bern findet ſich ſeit⸗ 
dem wohl bei diefem Syiteme ver Armenpflege, allein daſſelbe 
wird doch nur als Uebergang betrachtet zur urſprünglich au⸗ 
geitrebten vollftändig freien örtlichen Armenpflege. 

Noch intereffanter als die neueſte Entwidlung bes 
Berniſchen Armenweſens ift die Organifation der Armenpflege 
in Elberfeld feit 1853. Diefelbe ift eine Combination umb 
Verbindung der freiwilligen mit ber officiellen Armenpflege, 
fie berupt auf denſelben Grundſätzen, von benen einft das 
kirchliche Diakonat getragen war und ift gar nichts anderes 
al8 die Erneuerung ber Organifation ber einftigen kirch⸗ 
lihen Hausarmenpflege. 

Die ganze Stadt Elberfeld, welche circa 65,000 Seelen 
zählt, ift abgetheilt behufs der Armenpflege in 252 Quartiere, 
Für jedes diefer Quartiere wird ein Armenpfleger gewählt, 
deſſen Fürſorge zwei, hHöchftens vier Arme unterftehen. Je 
vierzehn Quartiere bilden einen Bezirk, an deſſen Spike ein 
gewählter Bezirksvorfteher fteht. Diejer beruft alle vierzehn 
Tage die Bezirksverſammlung, in der die Unterftüßungsanträge 
ber vierzehn Armenpfleger vorgebracht und entichieden werben. 
Die Armen haben jich bei dem Armenpfleger des Quartiers zu 
melden. Der Armenpfleger hat jich fofort durch eine jorgfältige 
perjönliche Unterfuchung Kenntnig von den Verhältnilfen des 
Bittftellers zu verjchaffen. In der nächſten Bezirksjigung hat 
er dann das Geſuch vorzutragen und feine Anträge zu ftellen, 
worauf über bie Abweilung des Gejuches oder über die Art der 
Unterftügung entjchieven wird. Gewinnt er aber ſchon bei ber 
Borunterjuchung die Ueberzeugung, daß der all eines geſetz⸗ 
lien Anſpruches auf Armenhülfe vorliege, findet er bie 
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Roth jo dringend, daß bie Hülfe unverzüglich gewährt wers 
ven müfle, jo fteht ihm zu, dieſelbe fofort und ohne weitere 
Rädirage eintretew zu laflen. Dieſe Unterftügungen bürfen 
in einem folchen Falle jedoch nur ausnahmsweile und in ganz 
geringen Beträgen gewährt werben. Leber ben Bezirksver⸗ 
fammiungen fteht als Gentralbehörbe vie „ftädtilche Armen» 
verwaltung”, welche außer dem Vorſitzenden aus vier Stabt- 
verorbueten und vier gewählten Bürgern beſteht. Auch dieſe 
Behörde verfammelt ſich alle vierzehn Tage, wobei Jämmtliche 
Bezirksvorſteher erjcheinen, um aus ihrem Bezirke Bericht zu 
erRatten, Auficylüfle zu geben, von ihnen beanftanvete Be- 
jchlũſſe der Bezirksverſammlung zur Entfcheidung vorzulegen, 
Geld und Naturalien je nad ben anerkannten Bedarf ihrer 
Beziste in Empfang zu nehmen. 

Dieß im Weientlichen die Organiſation der Armenpflege 
in Elberfeld. Welch glänzende Reſultate fie in der kurzen 
Zeit ihres Bejtehens geliefert habe, mag man im Buche jelbft 
nachleſen. Diele Refultate find ein neuer Beweis für die 
Ricgtigkeit der Forderung, bei der Neugeflaltung der 
Armenpflege auf die Grundſätze und die Organis 
fation der alttirchlichen Armenpflege zurüdzu« 
greifen. 

Mit dem Bedauern, daß nicht der Wortlaut der Armen- 
geſetze ver einzelnen Länder, fjondern nur eine Analyje ges 
geben wurde, jcheiden wir von tiefem interejjunten Thema 
des Buches und werden und zu einem andern, tem ſchwaͤch⸗ 
fen Teile deſſelben, zur geſchichtlichen Einleitung. 

Faß jeder ver Mitarbeiter hat eine kurze hiſtoriſche Ein- 
leitung gegeben. Ihre Kenntnifje reichten aber bierin nicht 
ſonderlich weit, hoͤchſtens daß fie einige VBettelverbote aus 
dem 15. oder 16. Jahrhunderte, einige Verordnungen aus 
ben 17. oder 18. Jahrhundert anzugeben wußten. Erjt mit 
dem 19. Jahrhundert beginnt fait ausichlieglich eine ſyſtema⸗ 
tiſche Armengeſetzgebung. Bon einer früheren geordneten 
Armenpflege wei Keiner etwas. Der Herausgeber, Emmin g⸗ 
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haus, glaubte aber weiter zurückgreifen zu müflen, und 
ſchilderte darum in einem kurzen hiſtoriſchen Rückblicke au 
bie Zeiten des chriftlichen Altertbums und bes Mittelalters, 
freilich ebenſo unwiſſend als abfprechend. 

Herr Emminghaus, im Bewußtſeyn der Unfehlbarkeit 
eines deutſchen Profeſſors, läßt ſich alſo vernehmen: Er 
meint, in den erſten chriſtlichen Gemeinden, ſolange dieſe 
noch ſehr klein waren und unter dem Drucke blutiger Vers 
folgungen litten, da ſei das Almoſen noch gut verwendet 
worden, dann „aber als ber Druck allmählig verſchwand, ale 
ſtatt des Geiſtes des Cvangeliums das Dogma das Schibe⸗ 
leth der gewaltſam fi ausbreitenden Herrſchaft wurde, als 
ſich die Zahl der Bekenner ſtärker zu mehren begann in 
Folge gewaltſamer Bekehrung wie kraft innerer Umwand⸗ 
lung, als ſich an das von dem Mittelpunfte Rom aus ges 
webte hierarchiſche Netz Maſche um Maſche anfügte: da 
ward bald, wie mit ſo vielen anderen, ſo auch mit den der 
Armen gedenkenden Lehren des Evangeliums ſchnöder Miß—⸗ 
brauch getrieben. Enthielten fie doch, ftrifte interpretirt, im 
ſich felojt eine ſtarke Verſuchung zum Mißbrauch. Werte 
wie: „was ihr dem Geringften unter euch thut, habt ihr 
mir gethan“ und „es ift leichter, daß ein Kameel durch ein 
Nadeloͤhr gehe, tenn daß ein Neicher in's Reich Gottes 
komme“ — waren ja leicht zu verkehren in Gebote, an teren 
bloß aͤußerliche Erfüllung ſich Verheißungen knüpfen ließen. 
Es war bequem für die Reihen, zur Sühne und zur Er⸗ 
werbung der Sottgefälligkeit Alınofen zu ſpenden, ſei es wen, 
ſei e8 wie, und es war ein wmächtiges Juchtmittel in ver 
Hand der Hierardie, Almofen aufzuerlegen. Ja bie Vers 
breitung der Anfchauung, dal, was den Organen der Kirchen⸗ 
gewalt geneben werde, damit fie e8 den Armen zumenden 
können, ein gottwohlgefälliges Opfer fei, war ebenfo leicht 
wie wirkſam. Die nad Herrichaft ftrebende Kirche Tonnte 
ihre Herrſchaft nicht beffer befeftigen, als indem jte die Mittel 
zur Verfügung über Taufenve, die von Ihren Almojen abs 
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indem er bemerkt, dieß „ſei die erſte bekannte (!) Begrenzung 
der Empfangsberechtigten in ver chriſtlichen Zeit!" Emming⸗ 
haus kann biefe Begrenzung fchen in des Apoftels Paulus 
Briefen finden, und es ift faum zu viel behauptet, daß bie 
nämliche Begrenzung bei den kirchlichen Schriftftellern vor 
König Egbert und in den Grundjägen der altlirchlichen Armen» 
pflege leicht tauſendmal nachgewiefen werden kann. Da - 
Emminghaus von einer Eriftenz einer kirchlichen geordneten 
Armenpflege gar feine Ahnung Hat, jo war ihm auch ber 
vielgenannte Kanon 5 des Concils von Tours 567 eine un 
lesbare Hieroglyphe; der Sinn, den er diefem Kanon unters 
fegt, iſt total falſch ). Auch über das Mittelalter hätte 
Enminghaus richtiger geurtheilt, hätte er nur die wichtig 
ften Iiterarifchen Ericheinungen, wie Kriegk: das beutfche 
Bürgerthum im Mittelalter, oder Rüdert: Eulturgeichichte 
des deutſchen Volkes, gekannt. 

Doch laſſen wir den fchwachen hiftorifchen Theil, wo 
eine fo breitfpurige Unmiffenheit und ein fo arrogantes Abs 
Iprechen fich zufanmengefellt, und wenden wir uns zum britten 
Beitandtheil des Werkes, zu ten ftatiftifhen Nachweifen. 

Die Armenftatiftik ift ebenfo Jchlecht ausgefallen wie bie 
gefchichtlichen Notizen, aber nicht in Folge einer mangel⸗ 
haften Bearbeitung, fordern nur in Folge des niebrigen 
Standes, den die ſociale Statiftit noch einnimmt. Die Mit⸗ 
arbeiter haben ein fehr ausgebehntes Material von ſtatiſti⸗ 
ſchen Notizen gefammelt und mit großem Fleiße verarbeitet. 
Es war ja ausgefprochener Zweck des Werkes, „an der Hanb 
und auf Grund ftatiftiicher Daten, alſo auf exaktem Weze, 
bas bemwährtefte unter den geltenden Syitemen der Armen 
pflege zu ermitteln.* 

Die ftatiftifchen Daten haben aber Reſultate zu Tage 
geförvert, welche auf den erjten Blick fich unhaltbar erweifen, 


*) Ueber die richtige Auslegung dieſes Kanons vergl. Rapinger 
Geſchichte der kirchlichen Armenpflege (Breiburg 1868) ©. 136 fi. 
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us denen darum auch keine Schlüſſe gezogen werben können. 
Der was ſoll damit bewieſen feyn, wenn die Statiftit nach: 
wit, daß in Preußen erft auf 56 Perfonen 1 Armer 
kunt, während in Frankfurt an Main fchon auf 12, in 
va Rieverlanden gar auf 6 Perjonen ſchon 1 Armer treffen? 
Glaubt etwa irgend ein Menſch bei hellem Berftande, ter 
war einige Kenntniß der focialen Berhältniffe diefer Länder 
Kst, dab es in Wirklichkeit jo jet, wie die Statiftit nach» 
weilen will? ft es nur denfbar, daß Holland verhältniß⸗ 
wär, 50 Procent mehr Arne zu unterftügen habe, als 
Breugen? Gewiß nicht. Der Herausgeber fühlte dieß ſehr 
wohl und er bemerkte ausdrücklich, daß die gewonnenen Mes 
fultate „Teineswegs brauchbar find zur Bergleichung, denn 
weber ift der Begriff öffentlich Unterftügter überall ver gleiche, 
noch konnte zwijchen vorübergehend und dauernd Unterftügten 
unterjchieden werden.” Er meint dann, „es fei eine Rieſen⸗ 
aufgabe, vielleicht eine unlösbare, ein Schema zu finven, 
welches alle officiellen Bureau's brauchen konnten und deſſen 
Rubrilen, von allen ausgefüllt, uns über das Wiſſenswerthe 
für alle Territorien eraft und zuverläſſig unterrichten würben; 
es fehle dazu ſchon an gleichmäßigen Begriffsfeftitellungen.“ 
Trotz dieſer Eingeftänpniffe, welche unbaltbare Reſul⸗ 
tate ihm abmöthigten, wagte Herr Emminghaus dennoch, 
Sctäffe aus den ftatiftiichen Daten zu ziehen. Er ſchreibt: 
„Berminderung der Berhältnißzahl ver öffentlich Unterftügten, 
Erleiterung der Armenlaft in allen Ländern mit Außs 
nahme von Frankreich, Erhöhung des durchſchnittlichen Unters 
früßungsbetragee — das find vielleicht bie einzigen, zu bun⸗ 
digen Rüls und Vorſchlüſſen Anlaß gebenten Reſultate 
diefer (ſtatiſtiſchen) Zufammenftelung Es find im Ganzen 
erfreuliche Refultate und man darf auf fie die Hoffnung 
bauen, daß das fchon mit unzureihenden Mitteln faft durch⸗ 
weg erfolgreich befämpfte Uebel gegen zweckmäßigere Maß⸗ 
nahmen noch viel weniger werve Stand halten Lönnen.” So 
wörtlich der Herausgeber. 
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Wir haben geftaunt, als wir das lafen. Emminghaus, 
ber eine Seite zuvor wegen ber offen baliegenden unrichtigen 
Refultaie der Statiftit eine Vergleichung der Reſultate 
der verfchiebenen Ränder für abſolut unmöglich erklärte, wagt 
es troßdem auf Grund ber nämliden Statiftit von einer 
Verminderung der Armen, Erleichterung der Armenlaft zu 
reden. Er geiteht auf Grund deilen auch ein, daß gegen⸗ 
wärtig der Einfluß der Principien und der Organifation ber 
Armenpflege von mindberer Bedeutung jei, da in allen Län» 
dern und unter ber Herrichaft der wiberfprechenditen Armens 
gejeße doch überall faft gleiche Nefultate ji, zeigen; im ben 
Ländern ſowohl mit bureaufratiicher Oryanijation wie im 
jenen mit freien Ajlociationen, überall zeige fih Vermin⸗ 
derung der Armen und der Armenlaft. Nun jagen uns aber 
alle Berichte die wir bejiken, daß dem nicht jo ſei. Es ers 
tönen aus allen Kindern und von allen Windrofen her Kla⸗ 
gen über Zunahme des Bauperismus, über fortwährenbe 
Steigerung ber Armenlaft. Dieje unläugbare Thatſache 
hätte doch Herrn Emminghaus ſtutzig machen ſollen; allein 
er ging von der Anjicht aus, daß bie ftatiftilchen Dars 
ftelungen nicht paflen zur Vergleihung der Armenverbälts 
niffe der einzelnen Länder — da’ ftanden die Refultate in 
zu grellem Gontrafte mit der Wirklichkeit — wohl aber 
hätten „die reichhaltigen ftatiftiichen Notizen in den Specials 
darjtellungen (der einzelnen Länder) ihren Werth, inſofern 
fie jede Einrichtung für fid) bewähren oder verurtheilen.“ 

Der Herausgeber glaubte aljo, vie Statiftit ſpiegle 
wirklich die Verhältwijje der einzelnen Ränder richtig wieder, 
nur fei fie — aus Mangel gleihmäßiger Begriffsfeititellungen 
— untauglich zur Vergleihung. Er jcheint gar nicht bes 
merkt zu haben, daß hierin ein colojjaler Widerſpruch Liege. 
Wenn es wahr ift, „es beweile die Thatjache, daß für Breus 
Ben 1 Armer auf 56 und für Frankfurt 1 auf 12 Eins 
wohner für das Jahr 1861 angegeben ift, nichts und könne 
nichts beweifen“, wie Herr Emminghaus offen ausipricht, fo 
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verhältnijfe Bayerns im genannten Werke ift, ſoll bemerkt 
werden, daß die Zahl der conferibirten Armen Münchens 
für das Jahr 1852 auf 1935 angegeben if. Der Rechen⸗ 
Ihaftsbericht des Armenpflegichaftsrathes über das Berwals 
tungsjahr 1852/53 weist aber nicht weniger ald 4902 öffent» 
ih Unterjtügte nady, abgejehen von denen welche in bem 
Armenhäufern und Spitälern erhalten wurden. 

Nach einer tabellariihen Zufammenftellung ergibt fich, 
baß im Sahre 1859/60: 5971; im 3. 1861/62: 5669; im 
J. 1866/67: 6320; im 3. 1868: 8331 Perjonen von ber 
öffentlichen Armenpflege in Münden unterjtügt wwurben. 
Die Zunahme der öffentlich Unterftügten jeit einem Decen- 
nium beträgt alfo fait dritthalb Taufend. Noch beffer 
würde fich vielleicht die allmählige Zunahme herausgeſtellt 
haben, wenn man auf die früheren Jahrzehnte hätte zurück⸗ 
greifen köͤnnen. Es wurde aber das leßte Decennium nur 
deßhalb gewählt, weil für vielen Zeitraum die Nechenfchaftes 
berichte allein ausreichend vorlagen und weil der Bevölferungss 
wechjel in diefem Zeitraume faum merklich groß gewejen ift. 

Was bejonders zu beachten, das ift die beveutende Stets 
gerung der Zahl ter unterjtügten Kinder. Allerdings ift 
in tiefen Decennium die Differenz fo groß nicht, dagegen 
im Zujammenhafte mit ter Zahl der unterjtüßten Kinder im 
ben fünfziger Sabre erjcheint die Zunahme geradezu erfchres 
end. Im Sabre 1853/54 betrug die Zahl diejer Kinder 
371, im J. 1857/58 373, im 3. 1861,62 bereits 5233 und 
un J. 1868 642. Dieje Zahlen fprechen für fich ſelbſt, fie 
find ein Beweis, daß die Zahl der verarmten und verarmens 
den Familien immer wächst. Dazu kömmt, daß unter der 
Zahl ter mit Kleidungsſtücken unterftügten Perjonen im 
J 1868 nicht weniger als 1522 arme Schulfinder waren. 
Freilich muß in Anjchlag gebracht werben, dag von den 642 
in Erziehung gegebenen Kindern etwa die Hälfte unebes 
lich war. 

Auch die Zahl derjenigen welche in öffentlichen Anftalten 
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untergebracht werben, wehrt fich und ift keineswegs in Ab⸗ 
nahme begriffen, wie die Statijtifer wollen. Im Armenhauſe 
am Gaſteig waren im Jahre 1859/60: 173; 1861/62: 150; 
1866/67: 250; 1868: 290 arme Perſonen untergebracht. 
Ueberall aljo Zunahme der Armen! 

Die Pflihtbeiträge betrugen im Jahre 1859/60: 
95,720 fl.; 1861/62: 107,599 jl.; 1866/67: 181,081 fl.; 
1868: 144,414 fl. Alſo auch hier Steigerung, keine Vers 
minderung der Armenlaft. 

Daß daneben auch bie Privatwohlthätigfeit und die 
Vereine, namentlih die VBincentius=- Vereine mehr als 
je ie Auſpruch genommen werben, ift eine befannte Thats 
lage, die jevenjalls nicht auf Minderung der Armenzahl 
binweist. 

Wie in München, fo ift e8 au in Nürnberg. Eine 
jachfundige Feder hat im „Correfponventen von und für 
Deutſchland“ 1867 Nr. 327 und 329, jowie im Fränfifchen 
Eourier 1868 Nr. 273 ff. dargethan, dab in neuerer Zeit 
nicht bloß eine horrende Steigerung der Pflichtbeiträge, ſon⸗ 
dern auch eine entiprechenvde Zunahme der Armenzahl con⸗ 
ſtatirt werden müſſe. 

Dieß ſind die zwei Gemeinden Bayerns, deren Armen⸗ 
weſen bekannt iſt, die der Oeffentlichkeit einen Einblick im 
ihren Haushalt über Armenweſen gewähren. Wie angeſichts 
foicher Thatfachen die Statiftil dennoch Abnahme der Armens 
zahl und der Armenlaft conftatiren will, erjcheint geradezu 
unbegreiflich. 

Es wurde ſchon erwähnt, daß das Werk von dem Hers 
ausgeber zu einem beitimmten praftiichen Zwede veranlapt 
wurde. Es follte durch ftatiftifche Belege, durch Zahlen, aljo 
ganz auf eraktem Wege herausgebracht werben, welches Sys 
flem der Armenpflege das beite ei. Das beigebrachte Material 
ift aber derart, daß auf eine Vergleihung der verjchievenen 
Syiteme verzichtet werben mußte, weil vie Statijtiten ſaͤmmt⸗ 
licher Linder — komiſcher Weife im vollen Widerſpruche mit 
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allem was man ſonſt weiß — faſt immer zu dem Reſultate 
kamen, daß ohnehin überall cine Verminderung der Armenzahl 
und Armenlaſt nachweisbar ſei. Es iſt dabei nur nicht abzu⸗ 
ſehen, warum denn mit der Herausgabe dieſer unbrauchbaren 
Statiſtik jo geeilt wurde, warum man ein ſolches Wert in 
einem halben Jahre liefern wollte Hätte Herr Emming 
haus mehr Zeit gehabt, das aufgejpeicherte Material feiner 
vierundzwanzig Mitarbeiter zu verarbeiten, jo hätte vieleicht 
Beſſeres, Vollenveteres geleiftet werben künnen. So ift 8 
aber gekomnen, daß der Herausgeber bei feinen Borjchlägen 
für eine Reorganifation des Armenweiens „nothgebrungen 
auf jegliche Argumentation der Statiſtik“ verzichten und feine 
Zuflucht zu fogenannten rationellen Grunbfägen nehmen 
mußte, welche ihm auch ohne fein dicfleibiges Buch von 727 
Seiten zu Gebote geftanden wären. 

Diefe rationelen Grundfüte des Herausgebers find 
etwas verſchwommen; es dürfte aber doch nicht unintereflant 
jeyn, dieſelben zu flizziren. Herr Emminghaus jchreibt: „Die 
Staatsregierung ift nicht befugt noch verpflichtet, Aufgaben 
zu übernehmen, deren Löfung erfahrungsgemäß anderen Kräften 
beiler gelingt, al8 ven Organen des Staates.” Demungeadhtet, 
meint Emminghaus weiter, müjle der Staat das Armenwelen 
zu einem Gegenftande der Gejeßgebung machen, einerjeits im 
die Ausbreitung des Mebels der Armuth zu verhüten, anderer 
feits um Mittel zur gewaltfamen Untervrüdung des Bettels 
zur Verfügung zu ftellen. Der Staat follte außerdem kofts 
fpieligere, weniger einzelnen Gemeinden als dem ganzen Staate 
nüßlihe und nothwendige Anjtalten, wie Kreis-, Kranken⸗, 
Irren⸗ Gebärhäufer gründen. Den freiwilligen Armenvereinen 
gegenüber fol er das Necht der Beaufjichtigung haben, auch 
müffe diejen gegenüber eine jubfidiäre ftaatlihe Organiſa⸗ 
tion einer Armenpflege exiſtiren. 

Mit diefen Grundjägen Tann man nun im Allgemeinen 
einverftanben jeyn. Was nun aber Emminghaus über Organi⸗ 
fation dieſer jubfiviären ftaatlichen Armenpflege jagt, ift uns 
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pflege nur die total Erwerbsunfähigen berüdiichtigt, alle 
anderen Armen aber der freiwilligen Armenpfleye überweist. 
Wenn man ber freiwilligen Armenpflege durch ſolche Ab 
grenzung ein ihr allein zuftehendes Gebiet ſchaffen, wenn 
man alle Kräfte dieſer freiwilligen Armenpflege unter einer 
gemeinfamen Leitung jammeln würde, dann würben biele 
Elemente in ihrer Kraft fih fühlen, und es ift nicht zu 
zweifeln, daß fie die ihnen zufallende Aufgabe auch zu Löjen 
verjtünden. Wenn der Geilt der Liebe, des Erbarmens, ber 
Opferwilligteit an Geld und Zeit auch anfänglich nicht bei 
Allen ſich zeigen würde, jo dürfte doch das gute Beiſpiel ber 
Borangehenden immer mehr und mehr Kräfte nad) fich ziehen. 
Erjt wenn die freiwillige Armenpflege auf einem befchräntten 
Gebiete ihre Kraft erprobt hätte, erſt wenn jie in der Pflege 
und Aufrichtung der halb Erwerdsfähigen, in der Beichaffung 
von Arbeit für Arbeitöfähige erjtarft wäre, könnte man zur 
Erweiterung ihrer Aufgabe über das geſammte Gebiet es 
Armenwelens jchreiten, wie dieß in einer Stabt Deut» 
lands, in Elberfeld, nad einer Richtung hin realijirt if 

Bei der Organijation ber freiwilligen Armenpflege müpten 
dann aber wirkliches Verſtaäͤndniß der Sache, wirfliche Liebe 
zu den Armen vor allem maßgebend ſeyn; es müßten Ale 
von ten reinjten Abjichten durchdrungen jeyn, politifche Barteis 
rücjichten müßten gänzlich verbunnt werden. Verfuchen, wie 
der fürzlid) in München in Scene geſetzte, Tann ein bal⸗ 
biges Fiasko vorausgeſagt werden. 

Die Frage der Armut wird nur dann in wahrem 
Sinne gelöst werden, wenn in den Reichen wierer das Be— 
wußtjeyn ihrer Pflichten gegen minder Bemittelte erwacht ifl, 
wenn die (aucd von Emminghaus) viel geläfterte hriftliche 
Liebe wieder die Herzen beherricht und erleuchtet. Nur wenn 
ver Reiche fühlt, daß e8 eine Pflicht für ihn ift, dem Ars 
men aus feiner Noth herauszuhelfen und ihn zu einem felbits 
jtändigen Gliede der menfchlichen Gefellichaft zu machen; nur 
wenn er fih bewußt ift, daß er eine Sünde begeht, wenn er 
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ben Mächten durch Wucher unterdrückt und ihm die Baſis 
einer jelbitftändigen Eriftenz benimmt; nur wenn e8 ihm das 
Gewiſſen nicht mehr erlaubt Taufende in Lurus zu vergeuben, 
den armen Mitmenjchen dagegen in Noth und Elend ums 
ommen zu lajjen: nur dann wird bie Zeit zu einer erfprieß- 
lichen und fegensreichen freiwilligen Armenpflege gekommen 
ſeyn. Diele Ideen, dieß Bewußtjeyn nicht bloß im engeren 
Kreije zu weden, jonbern fie auch in immer weitere Kreife 
zu tragen, ijt darum die nächfte Pflicht derjenigen welche in 
der Zukunft eine beſſere Geftaltung ver Armenpflege anftreben. 


V. 


Zur Kunſtgeſchichte. 


Die Kunſtthätigkeit in Mainz von der Zeit des Heil. Willigis bis 
zum Schlufle des Mittelalters, in Regeftenform aus gedruckten 
und ungerrudten Quellen von Dr. Franz Falf. Mainz 1869. 


Das alte, von den Celten gegründete Mogontiacum war, 
als die römiſchen Waffen des weiten Reiches Grenzen jen- 
ſeits des Nheines verlegt hatten, lange Zeit bie Hauptitadt 
ter Germania prima. Dem Feldherrnblicke römijcher Heerführer 
tonnte die geographiſche Wichtigkeit von Mainz als Schlüffel 
zum rechtsrheiniſchen Deutſchland nicht entgehen. 

Durch chriftlihe Solvaten, Kaufleute und Miflionäre 
wurde aus den alten Provinzen der Same des Chriſtenthums 
nach den germaniſchen Grenzländern gebracht. Ob invellen 
die Mainzer Kirche apoftoliihen Urfprungs, vb ber in dem 
zweiten Briefe an Timetheus erwähnte Erescens der Stifter 
des Mainzer Bistyums: möchte ich nicht geradezu bejahen. 
Mit Mainz in engfter commercieller, politiſcher wie ftrates 
giſcher Verbindung ftanden die aquae und das caslellum 
Matliacorum, Wiesbaden und Gaftel. Bon Mainz aus, von 
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Saftell und Wiesbaden verbreitete ſich das Chriſtenthum über 
Nheinhefien, den Main: und Rheingau. Stumm berebte 
Zeugen find die chriftlichen Grabjchriften und Symbole, 
welche, obgleich der Zahn der Zeit und die vielen Kriege: 
ftürme jo manches Monument zerftört haben, noch zahlreich 
in den mittelrheinifchen Mufeen ſich finden. Dieſe altehr: 
würdigen Monumente willen und von dem Glauben und 
Leben der erjten Vertreter des ChriftenthHums oft mehr zu 
erzählen als die alten Schriftiteller. 

Wie in Nom und den alten Provinzen das Ehriftens 
thum von Tag zu Tag erjtarkte und ſich mehr und mehr 
ausbreitete; wie e8 nad, Alexander Severus Tode (235) dem 
Heidenthum nicht mit ftaatlicher Gleichberechtigung und An- 
erfennung, wohl aber mit zahlreichen Anhängern in allen 
Stänven und mit einflußreicher Autorität gegenüberftand: fo 
oder wenigftens in ähnlicher Weiſe may die neue Lehre aud 
in den Grenzländern erjtarkt jeyn. In ver zweiten Häffte 
bes 4. Jahrhunderts wenigftens cheint die größte Mehrzahl 
der Bewohner von Mainz fih zum Chriftenthume bekannt 
zu haben. Dieß beweist ein von Ammianus Marcellinus ber 
richtete8 Ereigniß. Der alemannifhe Häuptling Rando 
wollte Mainz ftürmen. Als ihm pajjendjten Tag wählte er 
einen Feſttag der Ehriften. Während der größte Theil 
ber legtern in den Kirchen tem Gottesvienfte beimohnte, 
überrumpelte er die Wachen, brad) in die Stadt ein, tödtete 
viele und führte große Beute mit jich fort. 

Sehr früh ſchon mögen die hierarchiſchen Verhäftuifle 
der chrijtlichen Glaubensgenofjen von Mainz und Umgegend 
georonet, jehr frühe ſchon mag Mainz Biichofsjig geweſen feyn. 
Durch den heil. Bonifacius erlangte der Mainzer Stuhl 
bie erzbijchöflihe Würte. Dur dieſen feinen eriten Erz 
bifchof, den Apoftel Deutſchlands, wurde Mainz die erfte 
Kirche, die geiftige Mutter der deutſchen Nation. Fünfunds 
zwanzig Suffraganbijchöfe leifteten ven Mainzer Metropoliten 
Gehorſam. Der Einfluß ver „sedes sanclae Magonlinae 
ecclesiae‘“ (wie Papft Zacharias fchreibt) reichte von ber 
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glaube Mainzer Kunftichäge nach allen Richtungen der Wind— 
roje verjchleudert haben: jo ijt von alten Kunſtwerken doch 
immerhin noch Manches gerettet. 

Das noch Erhaltene, das in alten Manuſripten, in 
gedruckten wie ungedruckten „Vitae‘‘, in Urkunden, Chroniken, 
in Annalen, in Zeitjchriften Erwähnte hat Dr. Franz Falf 
mit Sorgfalt und Fleiß gefammelt und gejichtet und uns m 
Regeſtenform ein Bild des regen Mainzer Kunftlebens vor 
Augen geführt. Mit einer Menge öffentlicher, ftädtifcher wie 
kirchlicher Bauten, firchlicher wie ftädtiicher Bildwerke in 
Holz und in Stein, mit einer ziemlichen Anzahl von Malern, 
Baumeiitern, Glodengießern, Goldſchmieden macht uns ber 
Verfaſſer befaunt. 

Franz Falk, ein noch junger Mainzer Geſchichtsforſcher, 
ijt der Gelehrtenwelt beveits vortheilhaft befannt durch feine 
„Geſchichte der Abtei Lorſch“, fowie durch verjchievene Aufs 
Jüge im „Katholit“ (Beiträge zu einer Biographie des heil. 
Willigis; die iriſchen Mönche in Mainz; tie Confraterni⸗ 
täten des Mittelalters, befonters jene ber Stadt Mainz), im 
„Kirchenſchmuck“ (über die Willigisfelche im Dome zu Mainz; 
die Alteften Kirchen in Vtainz; das Stationsfreuz im Dome zu 
Mainz), im „Literariichen Hundweiler” (zur Geſchichte des 
Mainzer Erzbistums im Veittelalter), in Naumann’s Seras 
peum (Verzeichniß des Kirchenſchatzes im Kloſter Altenmünfter), 
in der „Zeitſchrift zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte 
und Alterthümer“ (Mainz und ſeine Stellung zu Kirche und 
Reich während des Mittelalters). 

Darum durfte man ſchon im voraus erwarten, daß 
Falk in feiner „Kunſtthätigkeit in Mainz“ etwas 
Tüchtiges bieten würde, und biefe Erwartung ijt nicht ges 
täujcht worten. Gin Hauptverdienft der Schrift ſcheint mir 
nicht jo jehr in der ungemein fleigigen Sammlung als in ver 
diplomatiichen Genauigkeit des Gebotenen zu liegen. Jeder 
Satz ift abgewogen und begründet; überall ſprechen vie 
Duellen. Jede Seite des Buches corrigirt feitherige faljche 
Annahmen und vorgefaßte irrige Meinungen. Zu loben ift 
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auch, dag der Verfaſſer die fociale Wirkſamkeit der Mainzer 
Erzbiſchöfe in Erbauung von Spitälern für Einheimiſche 
und Fremde, Berjorgungsanitalten für Altersichwache und 
Uszlidlihe in den Kreis feiner Unterfuchungen herein⸗ 
gezozen hat. Wenn aud jtreng genommen nicht in vie 
Kunft:, jo gehört bie ſociale Thätigkeit doch in die damit 
ſehr nahe verwandte Eulturgelchichte. 

alt beginnt mit ter Thätigleit des großen Willigis 

(ec. 978). Beier, Scheint mir, hätte ver Verfaſſer getban, 
wenz er das Material des Aufſatzes im Kirchenſchmuck über 
be ülteften Mainzer Kirchen bier verwerthet und mit den 
ülteen Anfängen chriftlicher Kunit und Eivilifation in Mainz 
begennen hätte. 

Wie aller berühmteren Männer, jo bat auch tes heil. 
Billigis Wiege die üppig wuchernte Sage vielfach umrankt. 
Willigis ſoll eines ſaͤchſiſchen Wagners Sohn geweſen ſeyn, durch 
feine Bervienjte zu ter hohen Würde eines Mainzer Metro: 
politen jich emporgeſchwungen und zur Erinnerung an feine 
niedrige Abjtammung ein Wagenrad in das Mainzer Wappen 
haben bringen laſſen. Schon der gelehrte Bodmann äußerte 
Zweifel an der Richtigkeit diefer Sage. In einem auf ber 
Stminarbibliothef zu Mainz befinvlihen, früher Bodmann 
gehörigen Buche jagt verjelbe auf den legten ſogenannten 
Schmutzblättern ungefähr Folgendes. Daß Willigis nieberer 
Herkunft gewejen, iſt weter erweislich noch wahrſcheinlich. 
Albericus in feinem Chronikon iſt der erſte der im 13. Jahr⸗ 
buntert tieje Fabel aufgebracht hat, Willigis jei eines Wag⸗ 
ners Sohn geweſen. Ihm jchreiben Sifridus presbyter Mis- 
nensis in jeinem Chronicon universale (14. Jahrhundert) und 
die Compilatio chronologica (15. Jahrhuntert) nur nach. Bod⸗ 
mann ſah in dem Ardive ter St. Stephansfirche zu Mainz 
eine Perganienthandſchrift (jet auf ver Pariſer Stuaatsbiblio- 
thet), welche das Officium b. Willigisi enthielt. Die Schrift: 
züge wiejen in’s 12. Zahrhuntert. In tiefem Codex hat eine 
Hand des 13. Jahrhunderts in tem Sage Conlessor Dei 
Willigisus nobilis prosapia das nob ausradirt und ftatt deſſen 
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hum hingefchrieben, wie denn auch der Interpolator eine 
andere Stelle Hic itaque ſamulus Dei nobilis*) tum pro- 
sapia tum per merita der Sage zu lieb in humilis tam pro- 
sapia tum per merita verterbt hat, was eigentlich Unftun 
ft. Denn was fol in einem Heiligenleben heißen „niedrig 
fowohl durch Geburt als durch Verdienſte.“ 

Falt hat entichieven Net, daß er die Fabel von ber 
Abjtammung des heil. Willigis aufgibt. Im „Katholit“ 
1869 Bo. I. S. 221 führt er als weitern Grund noch an: 
„Willigis war ein Verwandter des Erzbiſchofs Heinrich I. 
von Mainz, der etwas mehr als hundert Jahre nach ihm 
regierte. Heinrich ſtammte aber aus ter adeligen fächlifchen 
familie von Harburg.” 

Dem Referenten jcheint, und er hat bei einer andern 
Gelegenheit chen darauf hingewielen, daB das fogenannte 
Mainzer Nav zu der Sage von der niebrigen Geburt bei 
heil. Willigis Veranlafjung gegeben habe. Das „Mainzer 
Rad” iſt indeſſen nichts weniger umd nichts mehr als eine 
ber vielen Abarter des Monogrammes Chriſti. Das 13. 
Sabrhundert konnte jih das Monogramm nicht erklären. 
Daher trat an Stelle erklärender Gründe die gefchäftige 
Phantaſie. Münz hat in feiner ausführlichen Abhandlung 
über das Monogramm Chrifti Taf. I Nr. 33 einen 1828 bei 
Oppenheim in Rheinheſſen gefundenen Ring abbilden laſſen, 
ter ein aus drei Linien, die nach Art der Speichen eines 
Wagenrades jich durchfchneiden, gebildetes Monogramm anf: 
- weist. Unter Nr. 36 derjelden Tafel findet jich ein Monogramm, 
bas vollftändig einem Wagenrate gleicht. Diefes Monogramm 
ift an einer Bronzefibula angebracht, vie bei Hebternheim, tem 
Novus Vicus der Römer, gefunden wurde. Diele Mono⸗ 
gramme, wie auch zwei gleiche in Le Blant’3 Inscriptions 


*) Daß nobilis urfpränglich daftand, läßt fi an der Raſur, fowie and 
an der Dinte noch deutlich fehen. Der Interpolator hat fogar den 
erften mit fchwärzerer Dinte gefchriebenen Strich des n für fein h nodg 
verwendet. 
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chrötiennes gehören zu ben fpäteften Monogrammen, fie ges 
hören der alemannifch:fräntifchen Zeit an. 

Die heil. Namenschiffre Chrifti und feines Kreuzes, das 
Monogramm, paßt ficher auch bejjer in das Wappen des 


eofien Kirchenfürften Deutſchlands als ein Wagenrad. 
Die von Corn. Will im Bonner Literaturblatte (1870 


Pr. 4 Sp. 147) gegen Falt's Annahme. eingelegte Berufung 
auf Ihielmar von Merjeburg beweist nichts. Thietmar be> 
Set: Morluo quoque Roberto, Mogunlinae sedis archi- 
praesule , imperator cancellarium suimet nomine Willigisum, 
mullis hoc ob vilitatem sui generis renuenlibus, eidem 
praelecit ecclesiae. Willigis war allerdings fein Schögehns 
Anenkinb, er gehörte; jedoch, wie fein großer Standesgenoſſe 
Kuno I. von Köln, dem nievern, dem fogenannten Dienft- 
sel ober den Minifterialen an. Denn obgleich feftfteht, daß 
Kuno Il. dem Gejchlechte ver Ritter oder Vafallen von Steuße 
Tigen (im heutigen württembergijcen Oberamte Ehingen) 
gehörte; jo jagt befenungeachtet Lambert von Hersfeld, 
kt bie Berhältwiffe Anno's genau kannte: Kein Glanz der 
Ihnen empfichlt ihn, denn er gehörte niedrig em Geſchlech te 
“a und verbankte Alles ſich jelber *). Bekannt ift auch, daß 
far Gefanbticaft vornehmer Kölner Heinrich II. daten, er 
Be fatt des Weihbiſchefs Anno, der feine Ahnen habe, 
m dornehmer Geburt auf dem erledigten Exze 
kat akeben. Bekannt ift endlich, daß bie. Kölner Gelpfürjten 
Anno’s „nievrige Geburt” luſtig machten **). 
bamit genug über des heil. Willigis Abftammung. 
von Willigis erbaute Dom brannte am Tage ver 
_ ab. Erzbiſchef Aribo ftellt ihn bis zum Dache 
Ber ber. Defjen Nachfolger, der heil. Bardo, vollendet 
Nach mangelnden Theile und weiht den Dom unter großen 
Füerlichteiten wieber ein. Falk gibt auf S. 6 u. a. Anden 
fingen, mad bemen ſich ber in ben fünfziger Jahren ent 


*) Bed, Mon. V. 237. 
"9 Berg. Ofröner Greget VII. Bo. 7 ©. 652, 54, 67; dazu ©. 770, 
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ftandene Streit zwiihen Schnaaje, Kugler und Quaſt über 
das Alter ter romaniichen Theile tes Mainzer Domes wohl 
definitiv enticheiven laßt. 

An ten Dom ließ Barde ein claustrum für bie Vita 
communis anbauen, wie er auch ein Spital für Arme um 
Kranke in der Nähe des Domes errichten ließ. Nonnen übers 
nahmen die Krankenpflege; dem Domſcholaſter oblag die Ober: 
inipektion. „Den im Chorbejuche nadläfjigen Stiftsherrn 
wurde bie Hälfte der Einkünfte entzogen und ben Armen im 
Spitale zugemenbet.” Für fremde hülfsbebürftige Kranke 
beftimmt ſpäter (1353) Volzo, Stiftsherr von Liebfranen, 
brei Häufer zu cinem Spitale Aominiftratoren dieſes St. 
Barbaratpitales ſollten immer zwei Liebfrauenjtiftsherrn ſeyn. 

Daß auh wiſſenſchaftliche Stutien den Stifte 
herrn nicht ferne lagen: deß ift Zeuge bie Sorgfalt bie 
Willigis und andere Erzbiihöfe auf Ergänzung und Be 
reicherung des Bücherfchaßes verwendeten. „Eine Abfchrift 
ber Civitas Dei des heil. Auguftinus collationirte Willigis 
ſelbſt mit Beihilfe jeiner Stiftsheren.” (Diefe Handjchrift ift 
jet in Gotha.) „Demherr Heinrich verfertigt für Heinrid V. 
eine Weltkarte.” 

Wie während tes Mittelalters Lothringen und Limoges 
jich durch Einailarbeiten, Tegernſee in der Slasmalerei, Arras 
und Nheims durch das Weben farbenreicher Teppiche, fo 
zeichneten jich die rheinifchen Stäbte in der Erzgießkunſt 
aus. Die Kunft in Erz zu gießen wurde ſeit der karolingiſchen 
Zeit in Dentjchland im Dienjte der Kirche verwertbet. Wer 
hat noch nicht von ten Earolingijhen Münſterthüren in Aachen 
mit ihren Löwenköpfen gelefen, wer noch nicht gehört von 
ben Domthiren zu Augsburg, zu Hildesheim, zu Mainz, zu 
Corvei? Die deutſche Erzyiepfunft war damals fo berühmt, 
daß ein wälfcher Dichter fang: Germania gloriosa, iu vasa 
aurichalco ad nos subinde mitlis*). Von Mainzer Erzgießern 

2) Vergl. Münz, Archaͤologiſche Bemerkungen über .das Kreuz und 

Cruciſix ©. 201. 
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werten genannt Beringer, der die Domthüren, Hartwich und 
Enello, die einen künftlich gearbeiteten Weihekeſſel, Weiter 
Johann, der ven zinnernen Zaufbrunnen fertigte. 

Nicht minder blühte die Goldſchmiedekunſt. Als 
Beifter werden erwähnt Gobelo, Hemtzo genannt Wernekin, 
VReynhard, Meiſter Hermann und Meifter Jakob. Zeuge für 
des Blühen dieſes Kunjtzweiges find die vielen herrlichen 
Rılde, Ciborien, Hirtenftäbe, Erucifire u. |. w., welche bie 
rerſchiedenen alten Schaßverzeichnijfe aufzählen und zuweilen 
näher beichreiben, oter welche aus tem Sturm ter Zeiten 
zoch gerettet worden jind. Zeuge find die vielen Goldſchmiede, 
weiche in Mainz ihre Kunſt betrieben. So legten im J. 1475 
auf einmal 29 Goldſchmiede dem Domkapitel den Eid der 
Treue ab. Auch an Glockengießern fann Mainz nicht 
Rangel gehabt haben. Hennelin, Meijter Peter, Meijter 
Hand, Nikolaus Sined, Peter zur Glocken haben bie älteften 
der vielen Glocken inden verjchievenen Mainzer Kirchen gegoffen. 

Daß und Züge aufopfernder Hingabe an die Sache der 
Kirche begegnen, darf ung in den Jahrhunderten des Glau⸗ 
bens nicht wundern. So „trägt Arnold Walpod, Gründer 
Ws rheinischen Stäbtebundes, ſaͤmmtliche Koften der Kirche, 
weihe die Dominikaner erbauen." Kloſter und Kirche ver 
Eiherzienfer s Nonnen wurde aus Beiträgen der Mainzer 
Yatricier erbaut, unter welchen „ſich tie Familie von Landeck 
war Freigebigkeit beſonders auszeichnete.” „Humbert zum 

Boxer und feine Gattin Elifabeth zum ungen erbauten 
des Acſer St. Clara (Meichen : Elara).* 

Dech auch fchauerliche Scenen von Nohheit und Gotts 
Iefigteit werten erzählt. Im Oktober 1159 „dringen die gegen 
den Erzbifchof Arnold von Seelenhoven aufjtändigen Bürger 
at Gewalt in den Dom und fegen ihn in Vertheidigungs⸗ 
zutand. Bor dem Altare werden grauenhafte Verbrechen ber 
Unfittlihkeit begangen. Nachdem die Thüren eingelchlagen, 
brechen fie in die Schatzkammer und plünbern den Domſchatz, 
vermichten die Paramente, zerjtören alle kirchlichen Geräthe, 
verbrennen Bücher und Handſchriften.“ „Depgleihen wüthen 
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fie im Biſchofshofe.“ „Am 24. Juni des folgenden Jahres 
wurde Arnold im Jakobskloſter, wo er ſich aufhielt und ges 
ſchützt glaubte, ergriffen und ermordet. Das Kloſter wurde 
geplündert und durch Feuer verwüftet.“ 

Talk Hat feine „Kunftthätigkeit in Mainz” in Negeften 
form gearbeitet. Er ijt der erjte der diefe Form auf die Zunfs 
geſchichte anwendet. Ueber ven hohen Werth gründlicher Re 
geftenwerte ein Wort zu fchreiben, hieße Waller in den Rhein 
tragen. Die Regeftenform für Bearbeitung der Gefchichte dei 
beutichen Reiches, ver Päpfte, einzelner Länder, Stäbte und 
Provinzen erwirbt jih darum immer mehr Freunde. De 
nüchterne ernfte NRegeltenforn, vie nur die Quellen zu Wort 
tommen läßt, muß für die rhetoriichen Deflamationen moderner 
Geihichtsbaumeilter eine wahre Plage jeyn. 

Ob indeſſen Falk im Intereſſe des Abfates feiner Schrift 
nicht beſſer daran gethan hätte diefelbe in ſyſtematiſcher, zu⸗ 
fammenhängenver Weiſe zu bearbeiten, bürfte faum fraglich 
feyn. Der trodenen Regeitenform weiß das große Publikum 
feinen Geſchmack abzugewinnen. 

Wohl die meilten unferer deutſchen Verleger find vor 
allem Spekulanten und Kaufleute, Findet ein Buch, mag eb 
auch noch jo gut ſeyn, nicht viele Abnehmer, „wird len 
Seichäft damit gemacht”, jo wird fein zweites Werk eines 
Verfaſſers übernommen. Und ermunternd für junge firebs 
fame Männer ift es ficher nicht, Lange zu fuchen und zu 
betteln, bis ein Verleger gefunden ift. 

Möge es dem Berfajjer belieben, dieſen Grundriß zu 
einer fyſtematiſchen ausführlichen Kunſtgeſchichte der Stabt 
Mainz umzuarbeiten. 


— — — — — — — 





VI. 


Dee außerordentliche Landtag des Großherzog⸗ 
ums Baden vom 12. bis 21. Dezember 1870. 


Aus Baben. 


Der badiſche Landtag vom Jahre 1869/70 hatte die ka⸗ 
tbolifche Partei in dem neu=ärarifchen Großherzogthum uns 
läugber vorwärts gebradt. Sie hatte zwar unter 63 Abge⸗ 
ordneten nur 5 DBertreter, aber biefe hatten fi um ihre 
Sage Mühe gegeben, und bie Bevölkerung folgte ihren Bes 
Arebungen mit fichtbarer Theilnahme. Man erwartete jelbft 
in ben SKreilen ber Regierung und der national s liberalen 
Bartei, daß beim nädyjten ordentlichen Landtag etwa 15 bis 
20 katholiſche Abgeordnete ihre Site in der zweiten Kammer 
einnehmen würden. Die bald nach dem Schluffe des Land⸗ 
tags im ganzen Land beginnenden Neuwahlen der Gemeindes 
Vehörven fielen in zahlreichen Orten für die Katholiken günftig 
aus. Die Führer der Partei waren bejtrebt die Organifation 
ber Parteigenoſſen zu verbeifern und zu vollenden. Was fie 
ſchmerzlich vermißten und trog wiederholter Verſuche nicht 
zu erreichen vermochten, das war eine lebendige und auf 
ganz beftimmte praktiſche Ziele gerichtete Verbindung mit 
ihren Gefinnungsgenojjen in Württemberg, Bayern und 
Deiterreich. 

As nun in der Mitte des Juli 1870 plotzlich bie 
Kriegegefahr herantrat, da erfannte bie badiſche Regierung 
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bie Bebeutung der katholiſchen Partei im Lande aufs um 
zweibeutigjte dadurch an, daß fie in ihrem amtlichen Blatte, 
ber „Karlsruher Zeitung”, das fürmlihe Erſuchen um Ein: 
ftelung des inneren Parteifampfes bis zur Bejeitigung ber 
äußeren Gefahr ftellte. Der Landtag wurde nicht einberufen, 
und man kann nicht läugnen, daß um jene Seit eine ſolche 
Einberufung in einem Lande, defjen wehrlofe Hauptftadt ber 
Feind mittelft eines mäßigen Tagmarſches erreihen und 
überrumpeln konnte, ihre großen Schwierigkeiten gehabt 
hätte. Mittlerweile hatten die Landtage Württembergs und 
Bayerns die Mittel zur Kriegführung bewilligt; das pol 
tiſche Schickſal Suͤddeutſchlands war entjchieven. Deun Nies 
mand konnte ſich darüber täujchen, daß ber Sieg der preußi⸗ 
ſchen Waffen Preugen unbedingt an die Spite Deutichlands 
erheben, daß im entgegengejegten alle das fiegreiche Frank⸗ 
reich die künftigen politifchen Zuftände biftiven werde. Gübs 
beutichland hatte aljo anf jeden Fall feine politiiche Selbſt⸗ 
beitimmung verloren. Unter dieſen Umftänden blieb ver ka⸗ 
tholifchen Partei in Baden nichts übrig, als in den von ber 
Regierung vorgefchlagenen Waffenftillitand einzumilligen, obs 
wohl leicht vorauszujchen war, daß derjelbe von der andern 
Seite nicht jehr pünktlich eingehalten werden dürfte. In der 
That haben auch die nationalelideralen und freimaurerifchen 
Hebereien gegen bie katholiſche Kirche in Baden währenb bes 
ganzen Krieges fortgedauert; jelbjt Oberamtmänner und 
Staatsanwälte haben nichts unverfuht gelafien, um aus 
ben gefahrvollen Verhältniffen des Augenblicks gegen einzelne 
verhaßte Perjonen Kapital zu Schlagen. Allein ihre Bemuͤh⸗ 
ungen blieben faft ausnahmslos ohne Erfolg; im Großen 
und Ganzen wurde durch den „Pakt unter ven Barteien“ 
viel Schlimmes vermieden. 

Auf dem legten Landtage war unter Anderm auch eine 
Verfaffungsänderung zu Stande gekommen, turch welche für 
bie Landtagswahlen das allgemeine Stimmrecht mit geheimer 
Stimmgebung, jedoch mit Beibehaltung des indirekten Wahl⸗ 
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Genehmigung einiger von der Negierung erlaſſenen proviſori⸗ 
ſchen Geſetze ſoll hier mit keinem Wort die Rebe ſeyn, weil 
diefen Gegenftänden jedes höhere politifche Intereſſe fehlt. 
Die Bedeutung des Landtags bezog ſich einzig und allein auf 
die Verträge mit dem norddeutſchen Bunde und Heſſen, be 
ziehungsweife mit Bayern und Württemberg über bie Bil⸗ 
bung eines beutfchen Bandes oder, wie das Kind in lebter 
Stunde getauft wurde, eines „deutjchen Reiches”. 

E83 war von vornherein Kar, wie fih die national 
Liberale Partei zu diefem Vertragswerk ftellen werde Je 
weniger national und je weniger liberal das Ganze ift, befte 
begeifterter war natürlich die Zuftimmung dieſer Partei zu 
einem Werke, welches von den Gewaltigen des Augenblds 
mit dem Befehl, fich ihm zu unterwerfen, ausgegangen war. 
Die National: Liberalen in ganz Deutichland hatten ben 
Grafen Bismark mit Koth beworfen, jo lange feine Politik 
nicht fiegreich war; fie füpten den Staub zu feinen Füßen, ſeit 
der Erfolg angefangen hatte Bismart’d Plane zu Trönen. 
Die National-Liberalen in Baden insbejondere hatten gegen 
den Minifter Solly gemurrt, als er mit wenig ober gar 
feiner Rückſicht auf fie fein Regiment antrat. Sie hatten 
ih ihm unterworfen, ſobald jie erfannten, daß der Tleine 
Profeſſor in Berlin feite Wurzeln gejchlagen habe, unb es 
bedurfte nur einiger Gewaltthaten gegen bie katholiſche Kirche, 
namentlich des berüchtigten Stiftungsgejebes, um jie äußerlich 
zu kriechenden Verehrern des ihnen im innerjten Herzen ver⸗ 
haßten und fie gewiß gründlich verachtenden Minifters zu 
machen. 

Auch von Seiten der demokratiſchen Partei war ein 
Widerſtand nicht zu erwarten. Sie hat in der zweiten 
Kammer zwei Berireter; ihr Hauptji war von jeher Manns 
beim, wo fie auch bei den Gemeindewahlen des lebten Soms 
mers den Sieg davon trug; font bat jie feinen Boden im 
Lande. Sie hat audy offenbar fein Intereſſe an tem Fort⸗ 
beitande des Großherzogthums, fontern muß darnach ftreben, 
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in Baden auch nicht möglich geweien, eine fruchtbringende 
Verbindung mit ihren Gejinnungsgenofien in Bayern und 
Mürttemberg zu erzielen. Es fol aus biejer traurigen Wahr⸗ 
heit bier Niemanven ein Vorwurf gemacht werben ; aber bie 
Thatfache ift und bleibt wahr. Die politiichen und kirchlichen 
Berbältniffe, und damit auch vie Parteiinterejien im Eins 
zelmen, find in Bayern und Württemberg ganz andere als 
in Baden. Bayern und Württemberg haben ihre Koncorvate, 
während die katholiſche Kirche Badens in öfterreichifch-italient- 
ſchen Auftänden lebt. Württemberg und namentlich Bayern 
haben ein politifches Stammesbewuptjeyn, bis zu einem ges 
wiffen Grab vielleicht ein Staatsbewußtjeyn. Weber Baden 
dagegen ijt nicht leicht ein wahreres Wort gejagt worben, 
als dasjenige welches dem früheren Miniſter v. Roggeubach 
ohne Widerſpruch nachgejagt wird: „Da hält kein Nagel 
mehr, man mag ihn einjchlagen wo man will.” Die katho⸗ 
liſche Landbevölkerung jteht dem Negentenhauje, wir wollen 
uns nur maßvoll ausbrüden, gleichgiltig gegenüber. Die 
proteftantifche oder Firchlichrindifferente Stäbtebevölferung ift, 
theilweiſe aus Höchit thörichten Gründen, des badischen Sonbers 
daſeyns überfatt. Das Beamtenthum hat fi großentheils 
daran gewöhnt in gejinnungslojer Kriecyerei die Machtgebote 
eines jeben Minifteriums nicht nur gehorjamft zu vollziehen, 
ſondern auch ſtlaviſch zu übertreiben. Der Großherzog und 
bie Regierung haben jeit vielen Jahren bei jeder Gelegenheit 
erflärt, daß fie alle möglichen Nechte ver Staatshoheit an 
Preußen abzutreten bereit feien. Wahrlich, eine conſervative 
Partei ift jehr übel daran in einem Lande, wo e8 politifch 
Ichlechterdings nichts mehr zu conjerviren gibt. Ganz bes 
jonders mußte aber den katholiichen Abgeordneten ihre Stellung 
zu dem Vertragswerke von Berjailles fchwer fallen vom Stand: 
punkte der Volksrechte und ver Volkslaſten. War es doch nicht 
zu läugnen, daß man dieſes Verfaſſungswerk mitten unter 
der Aufregung eines entjeglichen Krieges, gleihjam mit bem 
Revolver in der andern Hand, vorgehalten befam. War es doch 
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Regierung ihre vielfach gejchmälerte und ruinirte Souveränität 
unverkürzt, „friſch und fröhlich“ auszuüben gewillt ift. Allein 
das Alles bat eben doch feine durch die Natur der Dinge ge 
zogenen Schranken. So, wie bie Saden in Baden jept 
ftehen, gibt es nur noch eine einzige kirchliche Frage von 
Beveutung, aber auch von ganz eminenter Bedeutung: es if 
dieß die Frage ber Beſetzung des erzbiſchoͤflichen Stuhles. 
Wird diefe Frage richtig gelöst, jo ift für alles Andere 
möglichft gut geforgt; im entgegengefegten Falle ift alles 
Zappeln und Bemühen ber katholiſchen Bolkspartei in kirch⸗ 
lihen Angelegenheiten umjonft, ift alle Treue und Ausbaner 
ber katholiſchen Geiſtlichkeit Badens, welche jeit achtzehn 
Jahren eine wahrlich jchwere Probe ehrenvoll beftanden hat, 
am Ende vergeblih. In dieſer und in allen andern kirch⸗ 
lihen Fragen fehen aber die badischen Katholifen, wohl 
nit ohne guten Grund, mit bejonderem Vertrauen auf ihre 
Glaubensgenoſſen in Preußen. Bon einen engen Anfchluß 
an die Fatholifche Partei Preußens, unter Verzichtleiftung 
auf jeden ausfichtslofen Kampf gegen das politifhe Schieffat, 
welches der Himmel nun einmal über uns verhängt hat, 
hofft man in Baben am erjten noch eine Erleichterung in 
ben Firchlichen Zuftänden. Dabei jchwebt denen welche dieſe 
Anficht theilen, die Erreichung eines gemeinfamen Rechtszu⸗ 
ftandes der katholiſchen Kirche in ganz Dentichland, eines 
allgemeingiltigen, den Lebensprincipien des Katholicieums 
gerecht werdenden Staatskirchenrechtes, als das vieleicht erft 
nach langen Kämpfen, aber auf biefem Wege doch noch vers 
hältnißmäßig am leichteften zu erreichende Ziel vor. Jeden⸗ 
falls durfte, den Berfailler Verträgen gegenüber, nicht übers 
jehen werten, daß ein etwaiges „Nein“ ver katholiſchen 
Volkspartei Badens nicht nur ganz erfolglos feyn, ſondern 
auch neue und verjchärfte Xeiden über bie Kirche und über 
die Katholiken herbeiführen werde. 

Und fo bejchloffen denn dieſe Männer, nachdem ſie den 
Verhaͤltniſſen feit und muthig in's Auge geblidt hatten, den 
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Verträgen ihre Zuftimmung zu ertheilen. Sie waren ſich 
babei Far und jchmerzlich bewußt, daß fie ſich in einer 
wichtigen Stunde trennen von treuen und verehrten Ges 
finnungsgenofien in Bayern und Württemberg; aber fie 
waren überzeugt, nach allen Verhältniſſen bes eigenen Lan 
bes auf dem richtigeren politiichen Wege zu ſeyn, und in 
Gemäpheit diefer Ueberzeugung haben jie gehanbelt. 

Es war no am 12. Dezember, dem Tage der Vandtags⸗ 
eröffnung, zur Berichterftattung über die Berträge und fiber 
die denſelben beigefügte jpecielle Militärconvention zwiſchen 
Baren und Preußen eine aus eilf Mitgliedern beſtehende 
Gommiflion der zweiten Kammer gewählt worten. Sie beftanb 
jelbftveritändlich aus Lauter Nattonal-Liberafen, und wählte 
ihrerfeits den Abgeortneten E dh a rdt, deſſen innerite Neigungen 
ganz gewiß viel eher mit der Meichsverfafjung von 1849 
verwandt find, zum Berichterftatter über bie Verträge, und 
ven Abyeorrneten Kiefer, deſſen Mund nie ftillefteht von 
gedanfenarmer Rede, zum MNeferenten tiber die Militärcon-. 
vention. Auf Freitag den 16. Dezember wurbe die öffentliche 
Sitzung anberaumt, welche man in der Reſidenz ſcherzweiſe, 
aber wit einer Beimischung von zujammenfintenver Reſidenz⸗ 
wermuth, als die „Leichenfeierlichkeit tes badischen Staates” 
bezeichnen hoͤrte. Die Bevölkerung verhielt fih fühl und 

theilnahmlos; während im Winter zuvor, bei der Adreß⸗ 
tehatte, bei den Verhandlungen über allgemeines Stimmrecht, 

\ ber tirefte Wahlen, über die Eivilehe die geräumigen Tri⸗ 

binen unter ihrer Laft ftöhnten, fa man jebt nur eine 

möge Zuhörerzahl verfammelt, welche größtentheils keine 

Lit zeigte die regelmäßige Mittagefjenszeit zu verfäumen. Die 

inmittelbar nacheinander vorgetragenen mündlichen Berichte 

 Edharkt und Kiefer enthielten nichts Neues. Sie be: 
glückwünſchten fih zum Siege ihrer nationalen Politik, bes 

Hagten tie Modiſikationen zu Gunsten Bayerns, und aners 

tonnten die loyale und patriotiſche Haltung der katho⸗ 

lien Partei in Baden währenb bes Krieges. Miniſter 
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Jolly gab Hierauf in gewandter und redefertiger Weiſe, wie 
immer, ein Referat über die Thätigkeit der badiſchen Rezie⸗ 
rung ſeit Beginn des Krieges. Seine Rede laͤßt ſich in den 
Satz zuſammenfaſſen, daß die badiſche Regierung fo ſchuck 
und jo entſchieden als möglich Anträge auf Eintritt in den 
norbbeutihen Bund, unter Verſtärkung der Central 
gewalt, geftellt habe, daß jie aber, nachdem eine ſolche nicht 
zu erreichen war, jich zufrieden gab mit dem was zu er 
reichen war. Dabei wurde zu verſtehen gegeben, daß bei ber 
Militärconvention die perfünlihen Wünſche des Großherzogs 
von bejonverem Einfluffe waren. Hierauf ſprach Herr von 
Freydorf, der Präfivent des Minifteriums ber auswärtigen 
Angelegenheiten, unter oftmaligem Stedenbleiben in einer 
durchaus überflüffigen Nebe, aus der man lediglich nichts 
Neues erfuhr. 

Die Abgeoroneten der katholiſchen Volkspartei hatten 
ben Abgeordneten Baumſtark als ihren eriten Sprecher 
aufgejtelt. Die Erklärung welche derſelbe Namens feiner 
Partei abgab, lautete nach den Tatholiichen Blättern Badens 
folgentermaßen: 

„Meine Herren! Ich bitte Sie, mid mit ber nämlichen 
Ruhe anzuhören, mit welder ih mich bemühen werbe zu 
Ahnen zu fpreden. Ich wünſche und hoffe, daß Sie dem Alt 
politifcher Selbftverläugnung, welden wir zu thun im Begriffe 
fteben, mit politiſcher Noblefje begegnen werben; eine Hoff: 
nung, zu welcher mich ber von den beiden Herren Beridt: 
erftattern eingehaltene anertennenswerthe Ton wohl beredtigt. 
In der großen Frage, welche heute den Gegenſtand unferer 
Beſchlußfaſſung bildet, unterſcheide ih vor Allem ben natio: 
nalen Krieg an fih von feinen politifhen Folgen. 
Sp weit wirklich burd den nationalen Krieg die Abwehr 
eines ungeredhten feinblihen Angriffes vom ‚beutfhen Boben 
beabfidhtigt wurbe und noch beabfihtigt wird, find Wir mit 
Ihnen fo fehr einverftanden, als ed nur irgend Jemanden 
möglich ift. Es Tann nicht meine Sache feyn, den Führern 
meiner Partei ein Zeugniß für ihren Patriotiemus ausézu⸗ 
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Berträge gefallen mir nicht. Sie gefallen mir nicht ſchon nad 
ihrer Entftehungsart, weil fie nur zu Stande kamen darch 
Regierungen und Diplomaten, ohne daß das treue, opfer= 
bereite und kampfesmuthige Bolt irgendwie babei befragt wurke. 
Sie gefallen mir aud vielfach nicht hinſichtlich ihres Inhaltes. 
Ich vermifje auch jetzt fo mandes Volksrecht, das ich bither 
im norbbeutfhen Bund vermißte. Ich vermifje das Zweikammer⸗ 
ſyſtem, und vor allem die Herftellung eines gemeinfamen 
Nehtszuftandes der katholiſchen Kirche. In einem 
Reiche, wo Vertretung nad Außen, bie Abwehr jedes Feindes, 
bie Staatsangehörigkeit, ja fogar bie Rechte der Prefle und 
eines jeglihen Vereines gemeinfam find, ba follte es nidt 
möglich feyn, daß ein einzelner Katholit oder daß feine Kirde 
als foldhe in dem einen Reichsland Befugniffe und Rechtszu⸗ 
ftändigfeiten genießt, melde fie in dem anbern entbeßren 
müflen. Ich glaube fagen zu dürfen, baß man ben breizehe 
Millionen Katholiken, weldhe ſchon jebt zum neuen beutfcen 
Reiche gehören werben, etwas Befleres ſchuldig gewejen wäre. 
Man hätte vielleiht ale dieſe Katholifen durch Gewährung 
bes von uns gewünſchten Nechtszujtandes zu begeifterten 
Anhängern bed neuen beutfhen Reiches machen Können, 
während fo, wie bie Dinge jebt liegen, mindeſtens Mande 
unter ihnen zu folder Begeifterung ji noch nicht aufſchwingen 
können. Jh hätte die Aufnahme ber die katholiſche Kirche be: 
treffenden Beſtimmungen der preußifhen Verfaflung im bie 
Reichsverfaſſung fehnlihft gewünſcht, und ich verfidhere Sie, 
daß biefer Wunſch nit mehr von ber Tagesordnung ver: 
ſchwinden wirb. 


Menn wir troß aller diefer und vielfadher anderer Mängel 
bem Bertragswerfe zuftimmen, fo gefchieht es deßhalb, weil 
wir als politifhe Männer wiflen, daß ben gegebenen Verhält⸗ 
niffen Rechnung getragen werben muß. Wie wir von Anfang 
an beutfhhgefinnte Männer waren, fo wollen wir auch Fünftig: 
bin loyale Bürger bes beutfhen Reiches feyn. Wir wollen 
uns in bas neue Staatsgebäube hineinftellen, nicht aus bem: 
felben heraus; wir wollen innerhalb deſſelben mit allen gefeh: 
lichen Mitteln nad der Erreichung unferer politifchen und 
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gegen ein lautes demokratiſches „Nein“ in den Saal hin⸗ 
ausrief. 

Was die Vertreter ber demofratiihen Anſchauung je 
fehr gegen die Militärconvention aufgebracht hat, vermag 
Einſender diefer Zeilen ſich nicht zu erklären. Das Lange 
und das Kurze von der Sache befteht darin, daß das badiſche 
Eontingent, zu Klein um ein eigenes Armeecorps zu bilden, 
unmittelbarer Beitandtheil ber preußiſchen Armee in ſonſt 
ungetrenntem Beltande wirt. Demzufolge treten tie badiſchen 
Offiziere u. |. w., infoferne fie e8 wünjchen und preußifcher 
feits für geeignet befunden werten, in die preußifche Armee 
über. Die Fatholiiche Volkspartei hatte, jo lange fie befteht, 
noch keine einzige Veranlafiung gefunden, jich für die großs 
berzoglich badiſchen Dffiziere beſonders zu echauffiren, wenn 
die bemofratifche Partei jolche Beranlajlung gefunden Bat, 
jo mag es ihr unbenommen bleiben. 

Nachdem am Abend des 16. Dezeniber Miniſter nad 
Kanımermajorität bei unvermeidlihem Gaſtmahle ihren Gieg 
und fich ſelbſt betvaftet und bejubelt hatten, folgte am 
Montag den 19. Dezember die öffentliche Verhandlung über 
Verträge und Militärconvention in der erften Kammer. 

Hier lagen nun wejentlich andere VBerhältnifje vor, als in 
ber zweiten Kammer. Der Standpunft der Tatholifchen Kirche 
als ſolcher war gar nicht vertreten, da der Herr Erzbisthums⸗ 
verwejer ſich entjchuldigt Hatte. Die acht von ter Regierung 
ernannten Mitglieder, ſowie der protejtantifche Präfat und 
die Vertreter der Univerfitäten waren natürlich ganz Feuer 
und Flamme für ten Sieg ber „nationalen Politik“. Die 
noch übrigen Vertreter des jtandesherrlihen und grundherr⸗ 
lichen Adels bilden keine geſchloſſene Partei; es find einzelne 
Männer, weldye, ever für jich, thun können was Ehre und 
Weberzeugung ihnen zu gebieten jcheint. Von dieſem Gejichtes 
punkt aus muß man es betrachten, daß die wenigen Ver⸗ 
treter dieſes Standes bei dieſer ‚Gelegenheit jo fehr vers 
ſchiedene Wege einjchlugen. Freiherr v. Bodmann theilte 
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wohl am vollſtändigſten in der eriten Kammer ten Stand» 
panft, welchen bie katholiſche Partei in ber zweiten Kawımer 
eingenommen hatte. Ganz ähnlich, nur ohne jede Rückſicht 
anf lirchliche Intereſſen, jprach fich der proteftantijche, etwas 
bemotratiich gefärbte, übrigens als treuer Anhänger Defter- 
reihe bekannte Graf v. Berlihingen aus. Nur zwei 

Ritglieder der eriten Kammer brachten e3 nicht über ich, 
Ja“ zu jagen au dem Abſchluß eines Wertes beilen Ans 
fang unb Forigang fie bekämpft hatten. Wenn wir den po⸗ 
litiſchen Erwägungen, von welchen bie katholiſchen Abge⸗ 
ertmeten der zweiten Kammer geleitet wurden, alle Gerech⸗ 
tigleit widerfahren lafjen, jo müjlen wir doch nicht minder 
unfere volle Hochachtung ausiprechen vor ber Charakters 
feitigkeit und Weberzeugungstreue, welche Freiherr v. Gem⸗ 
mingen und Graf v. Leiningen bei ihrem entjchiedenen 
„Rein“ an den Tag legten. Die beiden Ehrenmänner haben 
offenbar ganz richtig gehandelt, indem fie durch feine Rück⸗ 
ſicht auf die Intereſſen und Zuſtände einer Hinter ihnen 
Rehenden Partei beengt, lediglich ihrer perjönlichen Webers 
zengung freimüthigen Ausprud gaben. Das Votum des 
Freiherrn v. Gemmingen richtete fich namentlich gegen ben 
caſariſchen Einbeitsftaat, zu deſſen Aufbau beizutragen er 
ich nicht entichließen Tünne. Graf v. Leiningen wendete fich 
in feinem Bortrag zunächſt gegen die national-liberale Partei, 
als deren eigentliches Wert er die Verträge bezeichnet. So⸗ 
dann aber hatte er auch die Kühnheit, von einer Dynajtie zu 
iprechen, welche ihre Regierungsaufgabe jelbjt nieberlege, weil 
fie fig für dieſelbe als „ohnmächtig” oder „unfühig” (die 
Berichte fchwanten zwilchen viejen beiden Worten) erfannt 
babe. Diefer Sat zog dem Redner auf Veranlaflung, um 
nicht zu fagen auf Befehl des Minijters Jolly einen Ort- 
aungsruf zu; ſicher ift fo viel, daß der Praͤſident, Herr 
Robert v. Mohl, aus eigenem Antrieb gegen ben Redner 
nit einfchritt. Diefer ehemalige Reichsminifter und künftig⸗ 
bin Hoffentlich in Abgang dekretirte badiſche Geſandte im 
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München ift zugleich derjenige welcher ven lächerliden Bus 
zantiniemus bis in's Gladiatorenmäßige getrieben hat, in» 
dem er in einem Toaſte ausrief : „morlturi Cuesarem salutant.“ 
Gr ruhe in Frieden! 

Mit ten beiten Situngen vom 16. und 19. Dezember, 
über deren wefentliche Momente wir ſeither berichtet haben, 
war das Intereſſe des Landtags erichöpft. Uebrigens war 
die nationalsTiberale Partei nicht damit zufrieden, baß bie 
Katholiken ihre perfönlichen Wünjche, ihre fang verfochtenen 
politifchen Anſchauungen zum Opfer gebracht hatten. 
Bluntfchli, dieſer Gourmand des Servilisnus, welcher e8 
ſchon in der Sigung der erjten Kammer nicht hatte unters 
laſſen können, das fünftige „deutſche Kaifertbum* im einem 
recht gehäjligen Geyenjaß gegen ten „römijchen Weltylauben“ 
darzuftellen, dieſer nämliche Bluntjchli gerieth auch auf dem 
Einfall, dem Großherzog die Ergebnijje der Berathung und 
Beſchlußfaſſung in einer allerunterthänigften Adreſſe zu Füßen 
zu legen. Eckhard mußte jich dazu hergeben, in der zweiten 
Kammer die Erlaſſung der Adreſſe zu beantragen. Die far 
tholifche Partei erklärte durch den Mund des Abgeorbneten 
Dekan Tender, daß jie nicht weiter gehe als bei dem Botum 
vom 16. Dezember. In der That follte man auch meinen, 
daß jedem Menfchen der das Herz auf dem rechten Fleck 
bat, tie Luft am Uprejjenichreiben vergehen follte in einem 
Augenblid wo Tauſende deutſcher Soldaten in Blut und 
Elend auf ven Schlachtfeldern und in ven Lazarethen liegen. 
Trogßdem wurde durch ten Abgeordneten Lamey, dieſe Ruine 
eines früheren Polititers, eine Adreſſe entworfen, in welcher 
dem Großherzog die Gropthaten ter nationalsliberalen Partei 
nochmals vorerzählt, und dadurch das ebenfo wohlverdiente 
ats überflüfjige Lob der deutſchen Armeen gewiß nicht in ein 
glänzenderes Licht gejtellt wurte. Die Commiſſion der zweiten 
Kammer, welche für bie Verträge ſelbſt aufseftellt worben 
war, wurde wegen biejer werthlojen Abrefje noch um zwei 
Mitglieder verftärkt, weil der Abgeordnete Baumftark ges 
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9,432,000 fl. und bis zum 15. März 1871 im Ganzen auf 
14,252,000 fl. Die Regierung forderte daher mit dem vor 
gelegten außerorventlichen Finanzgeſetz außer der nachträge 
lichen Genehmigung der beiden erwähnten Adminiſtrativ⸗ 
credite von zufammen 9,677,000 fl. bis zum 15. März 1871 
noch einen weiteren Crebit von 4,575,000 fl. Die Amortiſa⸗ 
tionscafje joU ermächtigt feyn, den Bedarf, ſoweit nöthig, im 
Wege von Staatsanleihen aufzunehmen, und die Eifenbahn- 
ſchuldentilgungskaſſe jo ermächtigt werben, aus ihren vers 
fügbaren Mitteln den Bedarf der Kriegeverwaltung an bie 
Amortifationscafje vorzufchießen. In dieſer letzteren Beſtim⸗ 
mung liegt natürlich der Schwerpunft des ganzen Gejeßes, weil 
fie das Erträgniß der Eifenbahnanleihe unbedingt zur Verfügung 
ber Kriegsvermwaltung jtellt. Daß dieſes Gefeß die einftimmige 
Genehmigung des Landtags erhielt, bevarf wohl kaum ber 
Erwähnung und in der That wühten wir, jo wie bie Dinge 
ftehen, einen andern Vorſchlag zur Zeit nicht zu machen. 
Immerhin bleibt e8 eine bedenkliche Sadye, ſolche Millionen 
welche von Staatsgläubigern zur Erbauung von Eifenbahnen 
eingezahlt worden, kurzer Hand zur Kriegführung zu vers 
wenden und es läßt ſich für ein ſolches Verfahren eigentlich 
nur die nämliche Entſchuldigung anführen, mit weldyer man 
Schließlich faft Alles entfchuldigen kann, nämlich daß man 
nicht anders gekonnt habe. 

Nachdem im Laufe des 20. Dezember die erfte Kammer 
ven Beichlüfien ver zweiten in allen Beziehungen beigetreten 
war, wurde am 21. Dezember ber Landtag vertagt. Er 
wurde nur vertagt, weil bie Negierung felbft ſich der Hoffe 
nung nicht hingeben Tann, bis zum 15. März 1871 ven 
Krieg beendigt zu fehen, weil alfo eine weitere Erebitforberung 
nachfolgen wird. Als Miniſter Jolly in ber zweiten Kammer 
im Namen bes Großherzogs die Vertagung ausſprach, vepte 
fih in ihm die unvertilgbare Profefloren- Natur jo mächtig, 
daß er nicht umhin konnte an den Akt der Vertagung eine 
jehr feierliche nationalstiberale Vorlefung zu Inüpfen, in 
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fannten und durch die Abftimmung vom 16. d. Mts. in keinem 
Weife erſchütterten Grundſätze in treuem Anſchluß ar be 
große Fatholifhe Partei Geſammtdeutſchlands mit allen geſez⸗ 
lihen Mitteln innerhalb der Formen ber neuen Reichsver— 
faffung zu vertheibigen und ihrer Verwirklichung entgegenzu⸗ 
führen. 

Die unterzeichneten Abgeorbneten ber katholiſchen Volle: 
partei find fich biebei bewußt, in ſchwerer Stunde unb nad 
reifliher Prüfung nur Dasjenige getban zu haben, was bei 
der gegenwärtigen Weltlage allein im Stande ift die richtig 
verftanbenen Intereſſen ſowohl des Vaterlandes als ber Tas 
tholifhen Kirche zu fördern und zu verbürgen. 

Karlsruhe, 21. Dezember 1870. 
Baumſtark. Biffing. Lender Lindau. 


Sie feinen die Stimmung des Volkes wie der Prefle 
richtig beurtheilt zu haben, denn wenigftens bis jetzt hat fich 
unferes Willens Leine einzige Stimme im Lande gegen bas 
Verhalten jener Abgeoroneten erhoben. 

Ob der in Baden nunmehr eingefchlagene Weg des Ans 
ſchluſſes an die norbbeutichen Katholifen zum Zweck ber 
Herbeiführung eines gemeinfamen NRechtszuftandes aller Ka⸗ 
tholiten Deutichlands ber richtige jeyn wird, das kann nur 
bie Zukunft lehren. Es hängt dieß zunächſt ab von dem enblichen 
Ausgang diejes furchtbaren Krieges, in welchem man bereits 
von neuem gelernt bat, wie jehr der Krieg gegen einen 
Deipoten ſich unterjcheidet von dem Krieg gegen eine Nation. 
Es hängt ferner ab von der Erledigung ber deutjchen Frage, 
nicht in Württemberg, wo nad bem Ausfall der letzten 
Wahlen die Großdeutſchen ficherlicy jehr Elug gethan hätten; . 
wenn fie dem Beiſpiel der badischen Katholiken gefolgt wären, 
wohl aber von ber Erletigung ber deutfchen Frage in Bayern, 
wo in ber Stunde ba wir biefes jchreiben (27. Dezember 
1870) die Verwerfung ber Verträge die Wahrfcheinlichkeit 
noch für fih zu haben ſcheint. Werben bie Verträge in 
Bayern [chließlich angenommen, jo wird das Verhalten ber 
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latholiſchen Partei Babens alljeitig als das richtige aners 
fannt werben; im entgegengefegten Fall wollen und müffen 
wir abwarten, welche neuen Wege uns etwa von unferen 
Crfinnungsgenoffen in Bayern gebahnt werben. 


vii. 
Das Appelliren von ber kirchlichen Auktoritat. 


Das einzige Mittel, an welches der goͤttliche Stifter 
unferer Kirche die Bewahrung bes ächten Glaubens und 
bas Heil der Gläubigen geknüpft hat, ift die Unterwerfung 
unter bie Firchliche Auftorität, welche er mit feiner eigenen 
Gewalt befleivet hat. Freilich Hätte er kaum ein Mittel 
finden können, welches dem Stolze der Menfchen größere 
Opfer koſtete. Und doch ift es jo natürlich, daß der welcher 
ja Grunde gegangen ift dadurch daß er Bott den Gehorfam 
aufgekũndiget, gerettet werbe durch willige Unterwerfung uns 
ter die von Gott gefegte Gewalt. 

Die Menſchheit müßte ihre Natur. ausgezogen haben, 
wenn nit zu allen Zeiten gegen jenes göttliche Grundgeſetz 
unferer Bieverbringung ſich Einzelne aufgelehnt hätten. Wie 
wel beſſer muß es doch dem ftolzen Geifte zufagen, jemes 
yrofaifche und demüthigende Band menſchlicher Vermittelung 
anszufchlagen und felber in eigener Kraft zum Himmel zu 
Reigen, durch eigene Mittel die Verbindung mit Gott hers 
inftelen! 

mBielgeftaltig ift ver Widerſpruch, einförmig bie Wahr 
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heit“*). Doc hat auch ber Irrthum etwas Gemeinfames. 
Mehr oder weniger ift ihm ftetS das gemein, daß er fid 
nicht entfchließen kann, fi einer einheitlichen lebendigen 
gebieterifchen Auftorität eines ihm ähnlichen Menſchen 
zu fügen, in ihm eine mit göttlichem Anſehen bekleidete 
Macht zu erfennen, aus feinen Händen das Heil zu em: 
pfangen. 

Die Zeitverhältnijfe legen e8 nahe, einen Turzen ges 
ſchichtlichen Rückblick auf jene zu machen, bei welchen biefe 
Krankheit des menjchlichen Geiſtes am offenften zu Tage 
getreten ift. Wie jebe Krankheit ihre Entwidelungs » Stufen 
bat, fo laſſen fich diefe auch hier jehr klar erfennen. 

1. In der älteren Zeit der Kirche find es nur Häre 
tiker welche fein Joch einer hoͤchſten greifbaren Aukto⸗ 
rität über fi dulden, fonbern fich ihr durch Berufung an 
eine allgemeine und unbejtimmte, oder im Augenblide nicht 
vorhantene und nicht mögliche Gewalt zu entziehen fuchen. 

Das waren vorerft die Donatiften. Sie trugen ihre 
rein kirchliche Sache, ihren Streit mit den Tatholifchen Wis 
ſchöfen, dem Kaifer vor und verlangten von ihm Abhilfe. 
Und als der Papſt nebſt zahlreihen Biſchöfen fie concilia« 
rich verdammt hatte, da fuchten fie der Pflicht des kirch⸗ 
lichen Gehorfams durch abermalige Appellation an ben 
weltliden Machthaber zu entlonmen**). Das Unna 
türliche dieſes Schrittes ſchildert nichts deutlicher als ber 
unwillige Ausruf des damals noch heipnifchen Eonftantin**®): 
„Welche Raſerei und wüthende Frechheit! Wie man es im 
Rechtsfragen bei Heiden zu machen pflegt, jo haben fie Ap⸗ 
pellation eingelegt !* 


*) Cyr. Hier. cat. 18, 1. 

*e) Ob dieß geichehen ift nach ber erften Berurtheilung zu Rom durch 
ven Papſt Melchiades oder nach dem Concil von Urles, iR Hier 
für uns gleichgiltig. 

*'*) Optat. Mitev. de schism. Donat. 1. I. n. 25. ed. du Pin. 1700. 
p. 21. 
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Iren Beiipiele folgten Julian von Eclanum und 
die 18 Bichöfe welche es mit ihm hielten. Obgleich nicht 
wenige Synoden den Pelagius und feine Anhänger verdammt, 
obgleig die Päpfte Innocenz I. und Zofimus deren Beichlüfle 
beftätiget hatten und letzterer Tategorijch die Verwerfung der 
eutgegenzeiegten Irrlehren verlangte, jo erklärten fie doch 

ungejheut *), daß fie fih dazu nie und nimmer herbei⸗ 
laſſen wollten; glaubten ihre Gegner etwas anderes feſt⸗ 
halten zu jollen, jo möchten fie es ihnen zurücdichreiben; 
fönne man aber ihren Erklärungen nichts entgegenhalten 
un wolle doch Jemand gegen fie Scandal erheben (immer 
anb überall das Alte!), jo mögen fie hiemit willen, daß ſie 
altdann bie Berufung an ein allgemeines Eoncil 
einlegen, um vor diefem gehört zu werben (nos ad audien- 
tiam plenariae synodi provocare). „Man fiehet, jagt Aus 
guftinus**) Hierauf, das ift wahrhaft ver ihnen eigene Stolz 
der ſich fo fehr gegen Gott erhebt, daß er feinen Ruhm nicht 
in ihn fondern in feine eigene Freiheit ſetzen will, und der 
aun auch den Ruhm noch begehrt, dab ihretmegen aus 
Orient und Occident fih eine Synode verſammle. Da es 
ihnen Gott nicht hingehen Läßt, ven fatholifchen Erblreis 
umjuwidlen, jo wollen fie ihn doch in Aufregung verjegen“ | 
Un dieſe älteften Bertreter der offenen Auflehnung wi⸗ 
der die höchfte kirchliche Macht jchließt ſich im Mittelalter 
ein Maun welchem wenigftens der Hochmuth und Starrjinn 
wicht fehlte, der einem Härefiacchen unerläglich iſt. Es iſt 
das der Minoritengeneral Michael von Ceſena, welcher 
mit mehreren feiner Drbenögenofjen gegen Johann XXII. 
auftreten zu müflen glaubte. Ihrer Lehren über die Armuth 
Ehrifti und der Apoftel wegen vom Papfte zurüdgewiejen, 
lehnten jie ſich offen gegen die Eonftitutionen befjelben auf, 
welche alle jeme vie ihre Lehren verfechten würden, als Haͤre⸗ 


) iibellus Adel (opp. August. Par. 1696. X. appd. 113. a.) 
o) Ang. co. 2 epist. Pelag. I. IV. o. 12. n. 34. (X. 493 a.) 
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tiker bezeichneten. Obgleich fie mit dem Anathem belegt 
waren, ſo vermaßen ſie ſich doch, im Vertrauen auf den 
Schutz Ludwig bed Bayern ber ſich zu feinem größten Scha⸗ 
ben ihrer annabm, von dem Urtheilsſpruche Johann's an 
die „katholiſche Kirche” Berufung einzulegen. Sie ver 
theibigten fich gegen tenjelben öffentlich auf ver Kanzel um 
in Schriften in einem Geifte welchen jelbft der nicht eng 
herzige Natalis Alerander*, als höchſt frech bezeichnet. Ins⸗ 
befondere mißbrauchte Okam, um mit dem eben genannten 
Schriftfteller zu veven, feine Gelehrfamleit gerade bazu, „um 
die katholiſche Wahrheit anzufechten, die Einheit der Kirche 
zu zerreißen, um vie päpftlihde Macht und die Berfon bes 
Papftes zu ſchädigen“. In der That ließ es der irregeleitete 
Kaiſer nicht an Verſuchen fehlen, mit Hilfe bes von ihm 
aufgeftellten Gegenpapites ein allgemeines Eoncil nad) Mais 
land zufammenzuberufen, um ten von ven Mingriten aufs 
gejtellten Grunbfäßen praktifche Folgen zu geben. 

An teren FZußftapfen trat Hus. Nur war fein Auf⸗ 
treten weit ehrlicher und conjequenter als das fämmtlicher 
Appellanten von welden bie Gefchichte bisher weiß. Als 
Johann XXIII. mit Ernſt gegen ihn vorging, ba erflärte er 
offen, er werde Niemanven auf Erde als Richter über ſich 
anertennen, und er appellire deshalb von dem Spruche des 
Papftes an Chriſtum. Er fühlte zwar, daß biefes Vers 
fahren ungewohnt ſei; aber er rechtfertigte ſich mit tem 
Beijpiele eines heiligen Johannes Ehryfojtomus, tes Erzbis 
ſchofs Andreas von Prag, des Bischofs Robert von Lincoln **). 
Er Hätte fi übrigens folder Mißhandlung der Geſchichte 
gut enthalten können; denn confequent mußte ein Dann fo 
handeln welcher lehrte, vap***) „Lein Füntchen von Anſchein 
vorliege, als müfje in ber Kirche ein immerfort bauerndes 


*) Nat. Al. hist. e. saec. 13. et 14. c. Il. a. 3. n. 3. 
ee) Hefele, Conc. Geſch. II. 51. 
***) artie. damn. a Gonc. Constant. et a Mart. V. art. 27. 
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in geiffichen Dingen vegierendes Haupt beftehen“, und daß“) 
Griſus auch ohne ſolche monftröfe Häupter die Kirche 
tar feine überall auf Erde befinnlihen wahren Schüler 
leiten könne.” Denn daraus ergibt fich mit logiſcher Noths 
wertigleit der Sa **), „daß der kirchliche Gehorjam eine 
Erfindung ver Priefter fei, von welcher die heilige Schrift 
fin Wort wiſſe.“ 

Unmödglich konnte fih nach folchen Vorbilvern Luther 
ſchwach finden laſſen. Längere Zeit freilich hatte er in ſich 
geſchwankt, und noch im Dftober 1518 zu Augsburg fich 
zu ver Erklärung verftanten: „Ih M. Luther, Auguitiners 
Ordens, bezeuge, daB ich verehre und folge der römischen 
Kirdye in allen meinen Reden und Thaten, gegenwärtigen, 
vergangenen und zukünftigen. Falls ich aber zuwider und 
anders geredet, fo will ich, daß jolches nicht gerebet full er: 
achtet werten“. Aber kurz darauf befann er fich eines Beſ⸗ 
feren, und indem er plötzlich zur Nachtzeit ganz im Stillen 
ans Augsburg floh, Lie er durch einen Notar eine gerichts 
fie Broteftation und Appellation ausfertigen und zwei 
Tage nach feiner Abreiſe üffentlich anſchlagen. Durin jagt 
e***), er babe allervings jeine Difputation beflerer Ein- 
ficht und einem höheren Urtheile, namentlich dem Erfennt- 
niſſe des PBapftes unterworfen; aber man babe ihn beim 
Bapfte angefhwärzt und gehäflig gemadt. Da er feines 
Irrthums überführt worden, fo könne er auch nicht wider: 
rufen. Als ein Unterbrüdter der dem allerheiligften Herrn 
und Bater alles zu Füßen legt, proteftire er deßhalb von 
Rectswegen gegen alle und jede Procedur fo bis hieher 
ſtatigefunden oder noch ftattfinden werde, und unterwerfe 
ih und Alle die ihm anhängen oder anhangen werben, dem 


*) ib. art. 28. 
°°) ib. art. 15. 
©... Kiffel, KR. ©. der neueſten Zeit. 1. 66. 
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Schub und Schirm des allerheiligftien „noch bejfer zu 
unterrichtenden“ Papites. 

Meder dieſe Berufung noch die Berficherungen kion 
Unterwerfung waren ernitlih gemeint. Noch ehe der 
„beifer zu unterrichtende Papſt“ geſprochen hatte, 
erichien eine erneute Appellation Luthers welche-Teinen Zweifel 
mehr Tieß*), „daß er von Inſtanz zu Inſtanz appels 
lirte, nicht um Wahrheit zu fuchen, ſondern um jeine fon» 
berbaren Meinungen als die einzige und ausfchließliche evan⸗ 
gelifche Wahrheit erklären und janktioniren zu laſſen“. Ir 
jener neuen Appellation heißt e8**), daß er gegen die Auls 
torität des heiligen apoftoliihen Stuhles und gegen die Gewalt 
bes heiligften Herrn, des wohlberathenen Papftes nichts zu 
fagen beabfichtige und alles zurüdnehme was ihm bagegen 
irgendwie entichlüpft jeyn möchte. Aber weil ber welcher Gots 
tes Stelle auf Erbe vertritt, den wir Papft nennen, ein Menid 
gleich uns ift, und darum irren, fündigen, lügen und ein Schalt 
werben fann, fo willen wir gewiß, daß, wenn irgend ein Papfl 
etwas befiehlt oder bejchließt was gegen die göttlichen Ge 
bote ftreitet, man ihm nicht bloß nicht gehorchen, fondern 
mit dem heiligen Apoftel Baulus in’s Angeficht widerſtehen 
dürfe, ja müfle. In folcher Lage befinde fich feine Angeles 
genheit. Daher appellire er in allem was ſchon ge 
ſchehen ift oder noch unternommen werben mag (I) 
von unferm genannten, nicht recht berathenen, heilige 
ften Herrn Leo — betreffs jedes Richters, jeder Vorla⸗ 
dung und Verhandlung und aller Folgen davon, betreff# 
jeder Ercommunilation, Suspenjion, Interdift, jeder Gen 
fur, Strafe, jever Anklage und Bezeichnung als Häretifer 
und Apojtat, betreffs allen was zu diefem Behufe von irgend 
wem und irgendwie follte verjucht, gethan, berathichlagt und 
in’s Werk gejegt werten, als null und nichtig, unge 


°) ebend. I. ©. 73. 
**) ebend. I. ©. 71 f. 
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recht, rein tyranniſch und gewaltibätig, und betreffs aller 
auch nur möglihen Folgen die daraus für ihn und 
jeven einzelnen feiner Anhänger oder auch jene die ihm ans 
zahangen gejonnen jein — an ein rehtmäßig und an 
nem jiheren Drte (!) ſich verſammelndes Coneil 
auf welches er und feine Anwälte ſich frei und ungefährbet 
begeben können”). 

Die angeführten Männer find die Hauptvertreter ber 
ermähnten geiftigen Krankheit. Es ift jicher merfwürtig, an 
ifuen die verichiebenartigen Erjcheinungsformen berjelben zu 
betrachten, was am beiten dadurch gejchehen wird, wenn 
man die Inſtanzen in's Auge faßt, an die fie von der hoͤch⸗ 
fen greifbaren Tirchlihen Gewalt Berufung einlegten. Voll: 
ſtändig trat dieſe Krankheit zum Vorfchein nur bei ven 
Denatiften und bei Hus. Die erfteren traten damit ganz 
mu gar von der Anſchauung der Kirche als einer geiftis 
gen Anftalt zurück, letzterer verwarf conjequent den Begriff 
mer fihtbaren Kirche mit irgend einer concreten Ges 
mit Die Uebrigen blieben inconjequent im Halben und 
Unflaren, doch mit dem Bewußtſeyn, daß auch fo ihre 
Zeecke erreicht werben könnten, denn im Trüben ift gut 


Haec fabula docet: Alle welche in Sachen des Glau⸗ 
Ims von ver höchſten greifbaren kirchlichen Ges 
walt appellirten an irgend eine unbeftimmte ober 
wnperficchliche Inſtanz, Tennzeichnet die Gejchichte ale 
Härttiter. 

Inreh ift mit dem Gefagten unjere Kranfheitsgefchichte 
zo lange nicht zu Ende. Es fit eine Meihe anderer ſchlei⸗ 
Gender, mehr oder minder geheimer Erfcheinungsformen zu 
ketsachten, welche viel mehr Intereſſantes und Lehrreiches 





) Wie ſehr gleicht fich das was dort von Luther und was Heute zu 
Rirnberg geſchah! 
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barbieten, freilich auch viel ſchwerer zu verfolgen und bare 
ftellen find. 

I. Da find es vor allem die Appellationen ſpeciell wen 
päpftliden Verfügungen an ein künftiges allge 
meines &oncil, von welchen beſonders die Kirchengeſchicht 
Frankreichs berichtet. Die Genenftände aber, um welde 4 
fih hier handelt, find anderer Art als die bisher zur Sprade 
gefommenen. Selbſt Natalis Alerander hat nicht den Muth 
mehr zu behaupten, als daß ſolche vorgefommen feien*) 
„einzig in einer allgemeinen und offenen Verlegung de 
Canones over der im gallilanifchen Reiche over der gall 
kaniſchen Kirche eingebürgerten Freiheiten und Sitten" 

Die Frage nad) der Entftehungszeit diefer Krankheit -— . 
als ſolche müfjen wir die Erſcheinung betrachten — iR wit | 
vieler Heftigkeit beiprochen worden. Es tft begreiflich, wenn 
auch nicht verzeihlih, daB folche welche an dem nämlidgen 
Uebel Titten, ſich damit rechtfertigen wollten, daß fie ben 
Nachweis verjuchten, es feien ſeit unvorbenklichen Seiten 
Ihon gar Viele davon behaftet geweien. Für uns bie wir 
bereits gefehen, daß dieſe Krankheit akut und tödtlich ſchon 
feit ven frühelten Jahrhunderten zu Tage getreten ift, könnte 
e8 weder etwas Ueberraſchendes noch Erjchredliches fegm, 
wahrnehmen zu müffen, daß jolche Uebel auch ſtill fchleichend 
im Geheimen tamals bereits ihre verberblihe Wirkfamteit 
übten. Indeß willen Gelehrte die nicht wohl ein brauchbares 
Zeugniß aus ver Geſchichte jih haben entgehen laſſen, ein 
Maimbourg **), ein Natalis Alerander, ein Tournely keinerlä 
Beiſpiele aufzubringen, welche über den Anfang des 14. Jahrh. 
binaufgehen. Die defensio declarationis gallicanae nennt 


*) Nat. Al. hist. eccl. saec. 15. et 16. diss. IV. a. 3. n. 15 
(Bing. 1790.) XVIll. p. 220 und wieder n. 16. p. 222, wo et 
ausdrücklich Privatſachen ausnimmt, aber beharrlich von Blaubens 
und Gittenlehren ſchweigt. 

°*) Maimbourg, trait€ de l’eglise ch. 20. Par. 1685. p. 181. 
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Vorkämpfer betrachten zu können. Natalis Alexander behält 
Net *): „Die erſte Appellation begegnet uns bei ber Bere 
fung Philipp des Schönen, des „allerchriftlichften Könige"; 
des gallifanischen Klerus, der Univerfität Paris und aller Gtänte 
(ordinum) von den Thaten und Beichlüffen Bonifacius VI, a 
ein künftiges allgemeines Eoncil.” Man darf indeß wit WE 
Formel überfehen, mit welcher hiebei Berufung eingelag 
wurde, da biefe auch in den folgenven Fällen ſtehender Iun 
drud blieb. Sie lautete: wir appelliven**) „an ven VBayh 
oder an ein Eoncil, an weldhen oder an welche ung 
immer bie Berufung mag einzulegen ſeyn.“ Man mag da 
mit Peter de Marca jo verjtehen, daß hiemit auf bie Na 
fiht und Milde des Papftes, der zufolge er ein nochmalige 
milderes Urtheil fällen könnte, oder (nach Natalie Aleranber) 
auf einen Fünftigen (?) Papft, oter (nach [päteren Formeln) 
auf einen erſt befler zu unterrichtenten Papft Berufung ein 
gelegt worten fei, ſoviel wird jebem nüchternen Beobachter 
einleuchten, daß ven Appellanten im Gewiflen nicht wohl ums 
bie Rechtmäßigkeit ihres Schrittes nicht zweifellos war. 

In ähnlicher Weife***) erfolgten auch bie beiden wegen 
der pragmatifhen Sanktion von Jean Dauvet, dem General 
profurator Karl VII gegen Pius II., und der Pariſer 
Univerfität gegen Paul II. eingelegten Appellationen. 

Nah der weniger bedeutenden Appellation des General 
profurators Sean Nanterre gegen die Abfentung bes miß⸗ 
liebigen Cardinals Johannes Baule als Legaten Sirtus IV. 
ift noch von befonderem Intereſſe die vom Yahre 1491. Das 


*) Nat. Alex. saec 15. et 16. diss. IV. a. 3. n. 16. (1790. XVIll. 
p. 220.) 
**) Pet. de Marca |. |. n. 7. „ad pontificem vel ad conellium, 
ad quem vel ad quos appellandum esset.‘“ 
eo), eber alle diefe Fälle Handelt ausführlid Natalie Alerander 
am zuletzt angeführten Orte (XVIII. p. 220 seq.). furg auch de 
Marca. Gin fechster unbebeutender Fall ift vom 3. 1517. 
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mals appelirte die Parijer Univerjität gegen Inno⸗ 
cenz VIII. wegen ter Freiheit der Kirchen und kirchlichen 
Berfonen von gewillen Abgaben. ‘Darin heißt es, daß fie 
appelliren „von dem heiligiten Herrn, dem Papfte Inno⸗ 
cenz VIII. als nicht genug berathen an ihn als den 
beifer zu berathenden (a minus debite consulto ad ipsum 
meligs consulendum), und auch an eine heilige allgemeine 
Synode welche noch zu halten jei, an ihn oder an jene, 
au welchen oder an welche Berufung und Appellation 
von Rechtswegen erlaubt jeyn mochte” (illumque vol 
os ad quem seu ad quos de jure provocare et appellare 
iseis licebat). 

In folch befcheivener Form welche einem feierlichen 


Wrotefte gleichlam, nichts fagen und thun zu wollen als 


—— — — 


was die Kirche für rechtsgiltig anerkenne, konnten 
derlei Appellationen immerhin mit Stillfchweigen hingenommen 
werben. Es erklären ſich daher ganz leicht bie Lobſprüche 
weile die Bäpfte, wie noch Innocenz VIU. im Sahre 1486, 
ver Barifer Univerfität ſpendeten, ohne daß ſolche irgendwie 
als Billigung diefer und ähnlicher Gebräuche ausgelegt wers 
ven dürfen. Fürwahr, hätte bie Tirchliche Auftorität ſtets nur 
ſelche Gegner fich gegemüber gefehen, wir ‚wären um eine 
see Zahl kirchlicher Entfcheidungen und Verwerfungen, 
über deren Tyrannei jene klagen, ärmer! 

W. Doch leider blieb es nicht immer fo. Die kirchliche 
Delzung gegen folche Ausfchreitungen reizte zu neuen und 
Fäyiseren Berfuchen, das zu drückend befundene Joch ber 
böhfen Autorität leichter zu machen. Das führt uns zu 
euer dritten Claſſe von Erſcheinungen in welchen bie oft 
Krannte Krankheit zu Tage trat. In jenen trübfeligiten 
Zäten ber Kirche im welchen von allen Seiten das Mögliche 
gläftet wurve, um das Anfehen ver höchften Eirchlichen Ge⸗ 
walt zu untergraben, und wo bie gewaltſamſten außerordent⸗ 
lichen Maßregeln nöthig waren, damit die Kirche wieder zum 
ungeftörten Befige der von ihrem Stifter gegründeten Ord⸗ 
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mung gelangte, in dem Zeiten des großen abenblänktiden 
Schisma tritt, fo viel wir willen, biejes neue Unheil zum 
erftenmal auf. Es kann darum lediglich als eine beſondere 
Art der damals zuerit heroortretenden Laäugnung ber hoͤchſtes 
Lehrgewalt des Papſtes betrachtet werden. 

Die Franzofen und Polen verlangten eine feinfige 
Entſcheidung des Concils, wodurch bie bereits mehrfach vers 
urtheilten Süße des Jean Petit und des Dominikaners Je⸗ 
bannes von Faltenberg nochmal in einer öffentlichen Giyung 
verdammt werden follten. Als ihrem Verlangen nicht wii 
fahrt wurde, da legten bie „Herren Polen endlich Appelas 
tion an ein fünftiges Concil ein®*), ohne daß. recht erſicht⸗ 
fih wäre, in weldem Sinne und aus weldem Grunde 
„Als diefer Appellation geantwortet werben jollte, da wurde, 
wie man fagt, in einem allgemeinen und öffentlichen Gem 
flitorium, welches zulegt in Gonftanz gehalten wurbe, ein 
Entwurf (minuta quaedam) in Form einer Bulle verlefen 
welcher (wie die verjichern jo ihn gelejen haben). burchaus 
jede Grundlage und Kraft deſſen zeritörte, was „nicht nur 
auf dem Piſaniſchen, fondern vorzüglich auf dem Gonftanzer 
Soncil vornehmlich über die Ermählung des römischen Bis 
ſchofes und die Vertreibung der Eindringlinge verjucht umb 
vollbracht worden iſt (I). Er enthielt namlich das, daß «8 
in feinem Falle erlaubt jei (in nullo casu licere) eine 
Appellation vom Papfte einzulegen, noch fein Urtheil ix 
Slaubensjachen abzulehnen (nec ejus judicium in causis ſide 
declinare): ganz gegen das Geſetz Gottes und die Bejchlüfle 
bes Concils.“ 

Die letztere Bemerkung Gerſon's zu dieſem Vorgange 


°) J. Gersonii dial. pro condemn. prop. J. Parvi. opp. ed. da Pin. 
Hagae Com. 1728. II. 390. d. In dem gleich zu kefpredgenden 
„tractatas qaomodo liceat ete.“ (ib. II. 303 c.) fagt Berfon, 
Martin V. habe diefe Gonftitution indem allgemeinen Gonfiisrium 
am 10. März 1418 erlaflen. 


Ä 


1 
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ohne eine weitere Bemerkung niederzujchreiben. Dann kommen 
acht Gründe durch welche tie gegentheilige Meinung ad ab- 
surdum geführt wird, Gründe vie man als clafliiche Bei⸗ 
ipiele van Sophismen aufzuführen berechtigt if. Denn, 
fagen fie, da e8 über allen möglichen Zweifel zum voraus 
erhaben ift daß der Papft fehlen kann, jo würden für ben 
Einzelnen, für die Kirche, für ein Concil die größten Ges 
fahren entitehen, wenn man nit von ihm appelliren dürfte, 
Noch mehr! Ehriftus ſelbſt hat die Appellationen geboten, 
indem er befahl: „wenn tein Bruder gegen dich fünbiget, fo 
fage es der Kirche.” Und was Baulus gethan, als er dem 
Vetrus in's Angeficht wirerftand, und was die eriten Ehris 
ften gethan, als fie Petrus zwangen (non debuisset com- 
pelli I) fi) vor ihnen zu verantworten über die Taufe bes 
Cornelius, das zeigt zur Genüge, daß eine Lüugnung ver 
Berechtigung jener Appellationen ein völliger Bruch mit der 
heiligen Schrift wäre. Der Hauptbeweis ijt aber ohne Zweifel 
der: Der Bapit ift unjer Bruder; alfo dürfen wir von ihm 
appelliren. Daß er aber unjer Bruder ijt, geht daraus ber 
vor, daß aud er betet „Vater unjer!*; denn wäre er nicht 
unjer Bruder, fo müßte er beten „Bater mein”). Endlich 
aber ift der Papſt jogar ſündhaft, weil er „mit Schwäche 
umgeben it? — (etwas was aber die Schrift fogar von 
Chriſtus jagt!). | 
Nachdem noch gar in einer britten Abtheilung ad 
Säbe angeführt worten find, durch welche manche das Ver⸗ 
bot der Appellationen „als offene Härejie und Umfturz ber 
ganzen Kirchenverfafjung” erweiſen, koͤmmt Gerfon ſelbſt zu 
bem Schlujje, e8 wäre am beiten, ver Papft würve fo ſchnell 





*) Das merkwürdige Argument lautet: hoc autem consequens est 
erroneum wanifeste, quoniam papa est frater noster; alloquin 
non deberet dicere: pater noster, si non sumus fratres ipsi et 
nos, sed haberet dicere: pater meus, vel pater md... „ deni- 
que constat quod est proximus noster, et ex consequenti 
frater, non obstante quod pater sit.‘ (ll. 304. c.) 
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alt möglich Tolche Erörterungen dadurch abſchneiden — deren 
ynlihe Cindrũcke der Verfaſſer anjcheinend jelber verjpürte 
— daß er ſofort jene Lehrjähe über den Tyrannenmord 
2 |. w. verbammie, um deren willen biefe ganze leidige Er⸗ 
interung über die Möglichteit einer Appellation war hers 
vergerufen worben. 

In ganz ähnlicher Welle argumentirt auh Peter 

il Iy im feiner Schrift: „de ecclesise, concil. gener. et 
rom. pontif. auctoritate“‘. vie ex 1417 in Eonftanz verfaßte. 
De nämlich, ſchließt er, der Papſt ſelbſtverſtändlich irren 
taun, jo folgt, daß man von ihm „in vielen Fällen“ an ein 
Gencil appelliren darf, gleichwie er auch von der Geſammt⸗ 
firhe und einem dieſe vertretenden allgemeinen Eoncil „in 
vielen Zählen“ gerichtet und verurtheilt werden kann *), näme 
lich in „allen Dingen welche die Zerſtörung der Kirche bes 
rühren.” Denn wenn man das nicht annehme, müjle man 
denten, Chriftus der Weilefte habe für feine Kirche nicht 
hinlänglich gejorgt; das aber ift eine Hürefie, da die Schrift 
jagt **): „pie Werke Gottes find volllommen.“ 

In gleichem Sinne fprechen ſich auch mehrere Mitglieder 
ex Barifer Fakultät aus. Dort wurden fogar Lehrjäge cen« 
hmeirt welche die Anficht verfochten, daß man in gar feinem 
jafle vom Papite appelliven bürfe***), „weil folche dem An- 
chen ver allgemeinen Eoncilien und ben ächten Treiheiten 
ver gallikaniſchen Kirche zuwider ſeien:“ Mit der Zeit kamen 
ve „Barilienjes“ in der Weiterbildung ihrer Lehre zu dem 
Saper), es jeien allertings derartige Appellationen in Private 
angelegeuheiten verboten, „nicht aber in allgemeinen Fragen 
welche den Uurfturz der Kirchengejege oder den Zuſtand fehr 
beuölferter Kirchen, 3. B. ver gallitanifchen, oder ber Ge⸗ 


) I. L part. Ill. c. 4. n. 8. opp. Gersonid 1727. 11. t. append, 
959. b. 
*) Deuter. 32, 4. 
exe) Ketat. Atez. L 1. ». 14. XVIll. p. 219. 
#) ib. =. 15. p. 220. =. 25. p. 2327. 
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ſammtkirche betreffen; wenn fie nur nicht von Privaten oder 
unter einem Privatnamen, ſondern von ben Kirchen felber 
oder den mit ihnen verbündeten Fürſten (1) unbeſchadet ver 
Ehrfurcht gegen den apoftoliichen Stuhl geſchehen zum Schuß 
des Glaubens oder der Difciplin, zur Wahrung der Rechn 
der Könige ober der Difciplin, tamit jo verhindert werde, 
bag nach und nad bie Freiheit verloren gehe, welche unfe 
Herr Jeſus Ehriftus und mit feinem Blute gejchenft Hat, 
feineswegs aber damit der Gehorjam vereitelt werbe, welden 
alle Ehriften und auch alle Partikularkirchen nach göttlichen 
Rechte den heilſam veröffentlichten (!) Anordnungen 
und Befehlen des apoftolifchen Stuhles ſchuldig find (sedis 
apost. constitutionibus et mandatis salubriter promulgalis).“ 

Fürwahr, da möchte Einer im Unmuthe denken, das 
Studium der Theologie jei doch trefflih, weil es jedem bie 
Mittel an die Hand gebe, auch den fchreienditen Ungehorjam 
und die offenbarjte Preisgebung ver Offenbarungsgrundfäge 
mit jchön klingenden Worten zu verbeden und jo fi Straf 
lofigkeit auf Erde zu jihern. Die armen Appellanten welde 
nicht Theologen waren und nicht fo gebrehte Worte fanden, 
fondern mit däutjcher Geradheit tiefe wälſchen Grundfäge 
zur Ausübung brachten, ein Herzog Sigismund, ein 
Georg Heymburg, mußten da freilich übel wegkommen. 
Ihre Bundesgenoſſen aber von ber „grauen Theorie” laſſen 
fie Hlägli im Stiche und jagen ihnen noch nach, es fei ihnen 
gerade Necht gejchehen, „weil die Entfcheivungen gegen welche 
fie appellirten, auf die KKirchengefege gejtüßt waren. * 

Das konnte natürlich den Herren von der bloßen Theorie 
nicht begegnen, da fie es auf Thaten nicht ankommen ließen; 
um fo rüdjichtslofer aber verfochten fie ihre Lehre in einer 
Meile, daß felbjt ter proteftantifche Kirchengefchichtfchreiber 
Mospeim in einer bejonderen Abhandlung”) auf den 


— —— — — — — 


*) L. Mochemit: de Gallorum appellationibus ad eonciliam uair. 
ecclesiae unitatem ecclesiae spcctabilem tollentibus, 
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hreienden Widerſpruch aufmerkſam machen zu müflen glaubte, 
in dem sie ſich befanden, wenn fie einerjeits dieſe Anficht 
als zu Recht geltend ausiprahen und andererfeits dennoch 
von einer ſichtbaren äußeren Einheit ver Stirchengewalt 
redeten. Doch über foldhe Bedenken trug fie die Rückficht 
anf ihre Intereſſen leicht hinweg, und fo finden wir, baß 
we Hauptvertreter des Gallikanismus fortwährend an biefer 
Lehre fejthielten, ein Maimbourg, ein Launoy *), ein Natalis 
Alexander (der in dieſer Frage Launoy woͤrtlich ausjchreiht), ein 


Din u. ſ. ſ. Nur Peter de Marca macht eine rühmliche 
AUndnahme. Dafür widerfuhr ihm die Ehre, von ber defensio 


declarationis gallicanae **) Hart angelajjen zu werben, als hätte 


: einen Berrath am kirchlichen Alterthume begangen. Daß 


mtärlich Febronius***) mit der Schaar der Seinen hier 
m finden ift, muß von vorneherein erwartet werben. 

Unter allen Appellanten welde die Kirchengeſchichte 
traut, erſcheinen dieſe als die unreblichiten oder — zu ihrer 
Ehre wollen wir das lieber glauben — die inconjequenteiten. 
Ge geftehen und vertheidigen es, daß — „ei es nad), fei es 
wit dem allgemeinen Eoncil — in Lehren bie den Glauben 
kireffen, der Bapft ver höchſte Richter auf Erde ift, 
vb er auch in diefen Stüden eine entjcheidenve, ver 
Mligtende Stimme hat (judicium auctoritatiivum), daß 
& Ansleger, Grflärer und ftrafender Richter gegen die 
Buaerfpänftigen ift}); daß feine Entſcheidung, weil eine 
gemeine, fih auf alle Katholiken erfireditr). Sie 
wären ferner den Kirchengeſetzen ihre Beiftimmung geben, 
dal ale causae majores an den Papft gebracht werden müfjen 





*) Launoii ep. ad. Nic. Parvipedium. ep. tom. Il. (Par. 1683?) 
handelt von biefer Frage ex professo. 
“) gefensto dect. gall. 1. 15. c. 23. Luxemb. 1730. II. p. 367. 
”*) Febronius de statn eccl. o. 6. $. 10. 11. ed. 1763. p. 259. sq. 
+4) J. Gersonid de examinatione doctrinarum pars 1. consideratio 
2. U. p. 9. a). 
tt) u. consider. 3. p. 10 a. 
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und ohne feine Stimme nicht beendigt werben dürfen”). 1 
babei jagen fie, es bürfen die „Kirchen oder bie mit ih 
verbündbeten Könige allerdings appelliren, um bie Rechte 
Könige oder der Kirchen zu wahren” **), „beſonders n 
den Königen, Ländern und Kirchen (an britter Ste 
ein Unrecht geichieht woraus eine Schäpigung des Glaub 
oder der kirchlichen Einheit oder eine offenbare Umſtuͤr— 
ber Difciplin folgen könnte (sequi posset)* **®), 
Zange genug hatten dieſe verberblichen Behren gehen 
Deren Bertheidiger aber rühmten ſich mit ächt franzöff 
Geiſte, nicht bloß keinem Ehriften in Unterwürfigfeit 4 
ben römilchen Stuhl nachzuftehen, ſondern alle zu i 
treffen. Endlich trugen dieſe Lehren auch im Tyranl 
Früdte Die Zanfeniften griffen unbebenflih aud 
Slaubensfragen mit Hinwegſetzung über alle Rüdjichten 
Mittel der Appellation. Damit hatte die Sache einen 
burchaus entſprechenden Abichluß gefunden. Indeſſen u 
boch, ehe es fo weit kommen fonnte, die Krankheit mi 
wir uns hier beichäftigen, eine neue Reihe von Erſcheinn 
zu Tage gebracht Haben, Erjicheinungen beren Erwägung | 
bie merfwürbigften und auch für Beurtheilung früherer 
neuerer Vorgänge fruchtbringendſten Ergebniſſe lieferm ı 


) So gibt felbR Febronius zu, wenn auch mit den größten 
Lehrſatz vällig aufhebenden Binfchräntungen: 1. I. c. & p. 184 
oↄ0) Die „Barifienfes“ bei Ratalis Alexander I. I. n. 285. 
°®*) ih. n. 25. 








VIII. 


Oefterreich und der Krieg. 
III. Die Lage im Innern. 
Wien, Ende Deyember 1870. 


„Def endlich doch der Aerzte Sinn fi klaͤre 
Und vom verwegnen Tobtfchlag ſich befehre.” 


Mit tiefen Worten Goethe's ift das politifche Treiben 
in Deſterreich gefennzeichnet. Blinde Leivenfchaft von ber 
einen, und ſchwachmüthiges Gejchehenlaffen von der anveren 
Seite pflegen und fördern die liberal=centralijirenden und 
national = zerjegenden Tendenzen, und um das thörichte Bes 
giunen zu krönen, verleiht man ber liberalen Politik einen 
eschufin nationalen Charakter, jteigert die trennende Kraft 
um — wirfjamer zu einigen! 

Das Werk läßt jih von den Werkmeiftern nicht fchei- 
den; wir wollen daher beide, im väterlich = finvlichem Verein, 
in umjere Betrachtung einbeziehen. 

Ein Jahrzehent wird bald verftrichen ſeyn, feit die Fe⸗ 
bruar⸗ und Dezember: Verfaflung den „Kampf um das Da- 
ſeyn“ führen, ohne hieruch, nach Darwin's Theorie, an 
Kraft und Bolllommenheit gewonnen zu haben. Die Freunde 
biefer fühnen Schöpfungen verjichern uns unaufhörlich, der er- 
wähnte Zeitraum fei viel zu kurz um einer jo evlen Pflanze bie 
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Ausbreitung und Vertiefung ihrer Wurzeln zu geflatten. 
Man möge ven Sebling nur vor Sturm und Unmeltr 
bewahren, auf daß er nicht geknickt werde — mit ber Aal, 
nach weiteren Zahren und Jahrzehnten, werbe er feine un: 
verwüjtliche Triebfraft jchon bewähren, und Boden um 
Klima ſich dienftbar zu machen willen. Wir wollen We 
metaphyſiſche Erhabenheit diefer Anjchauungsweife nicht flören, 
und für unferen Theil ven botanifchen Standpunkt nict 
fefthalten: wir wollen von einen Naturgebilve, feinen Ent 
wicklungsgeſetzen und Lebensberingungen nicht ohneweiters 
auf eine menſchliche Kunftfhäpfung Schlüffe ziehen um 
jene Verfaſſungsfreunde jugendlicher Schwärmerei amflagen. 
Gott bewahre! Unfere Methode ſei eine rein induftive; wir 
nehmen das dargebotene Objekt wie es ift, aber auch wie es 
wirft und wie feine Herren und Meilter wirken; denn eben 
in und durch dieſe Wirkung erjchließt ſich uns tie wahre 
Natur der Verfaſſungsthat. 

Zunächſt alfo: welche Beichaffenheit hat die Berfaffung? 
Sie ift in ihrem Unterbau föberaliftiich, in ihrem Oberbas 
centraliftifch; der erjte wurde dem kaiſerlichen Diplom vom 
20. Dit. 1860 entnommen, der zweite verdankt dem centrall⸗ 
ſtiſchen Geifte des Liberalen Bureaukratenthums fein Daſeyn. 
Schmerling erflärte jeinerzeit als Staatsminifter im Abgeord⸗ 
netenhaufe des Reichsrathes: er habe dag Dftober- Diplom bei 
feinem Amtsantritte „vorgefunden“ und da es nicht eine Sade 
jei Das Vorgefundene umzuſtoßen, vielmehr an daſſelbe anzu⸗ 
nüpfen, fo ſei die Februar: Berfaffung auf der Grundlage des 
Diploms aufgebaut worden. Die Verfchievenheit und Uns 
verträglichkeit ter im dieſen beiten Urkunden enthaltenen 
Principien haben weder Herrn von Schmerling noch bie 
ganze deutſchliberale Partei irgendwie beunruhigt. Der 
bureaufratiiche Geift, der fich allein als lebenſpendend bes 
trachtet, ließ gar keinen Zweifel an ber Lebensfähigkeit feines 
Produftes auflommen, und das ben Diplom entlehnte 
Fundament des Gebäudes wurde als etwas ganz Neben» 
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ſächt iches aufgefaßt. Derjelbe Widerſpruch wurbe, unges 
achtet der bitteren Erfahrungen in und mit Ungarn, unver⸗ 
ſchri im die Dezemberverfaflung vom Jahr 1867 übertragen 
ud um dieſes große Werl, in welches die Werkmeiſter ſelbſt 
kn Keim des Todes gelegt Hatten, jicher zu Stunde zu 
ingen, wurde durch Anwendung von Gewaltmitteln in 
Uhmen und Mähren eine filtive Landtagsmajorität geſchaffen 
ud terielbe Reichsrath des Februar⸗Patentes berufen, im 
wichen vie DeutjchsLiberalen ſchon unter Schmerling ſo Herr⸗ 
lihes geleiſtet hatten. 

Durch das kurz vorher definitiv abgefchloffene Uebereins 

Immen mit Ungarn warb aber bie früher nur in ihrer 
Virtſamkeit filtirte Februar⸗Akte gänglich zerrijfen; fie 
Imnte daher nur durch die wiberjpruchsvollite Fiktion einer 
umen Reichsrathsberufung zur Grundlage dienen. Die Vers 
kmmlung von Abgeordneten, die im Monat Mai 1867 in 
Bien zufanmentrat um in erfter Reihe Verfaſſungsfragen 
m löfen, ſtand, nach ihrer Zuſammenſetzung, im bireften 
BWipderfireit zu den Zundamentalbeftinnmungen der Februar: 
Serfaffung. Die fächfishen und rumänifchen Deputirten 
Siebenbürgens waren in dieſen Reichsrath, wegen tes 
relizogenen ungariichen Ausgleiches, nicht mehr berufen wors 
ven, und doch hatte ber Februar⸗Reichsrath, nach ver Auss 
Iegumg der Regierung und ber liberalen Reichsraths⸗Majorität, 
ebem erfi durch den Eintritt der jiebenbürger Des 
yatirtenm, im Jahr 1863, tie Competenz zur Behandlung 
von Berfafiungsfragen erlangt. 

Ns Reichsrath im Sinne des Februar: Statutes ward 
se Verſammlung berufen, und als folche ift jie nicht zu⸗ 
ſammengetreten und konnte fie nad) dem vorangegangenen 
auch gar nicht mehr zujammentreten. Als conftituirende 
Berfammlung warb fie nicht berufen, und als folche hat 
ne tbatjächlich gehantelt. Alles das that man angejichts 
einer flarfen Oppofition gegen die ganze Meichsrathsjchöpfung, 
ver man dadurch walürlich die jchärfite Waffe in die Hand 
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gab, diefen Reichsrath und alle feine Thaten als rechtlich 
nichtig zu befänpfen. 

Entbehrt die Berfaflung feldft, das „See der Geſehe“, 
bes Nechtsfundamentes, fo koͤnnen folgerichtig alle auf Grau 
berfelben gejchaffenen Specialgefege in ihrer Rechtsgültigkeüt 
beitritten werden. Das iſt denn auch von Seite der Oppo⸗ 
jition gejchehen und gefchieht noch täglich. Damit ift aber 
eine breite Heeritraße zur Anarchie eröffnet. Darob große 
Berwunderung und noch größere Entrüftung im liberales 
Lager! Begleitet wurde dieſe Gefühlserregung von zitterns 
ber Furcht, dag durch Neuwahlen in den oppofitionellen 
Ländern das „Errungene” auf feinen einfadhiten Ausdruck: 
das Nichts, zurüdgeführt werben könnte; daher zum der 
ſchon im Jahre 1868 laut geworbene Ruf nad) dem „Aut 
bau“ der Berfaflung durh Einführung direkter Reichsrathe⸗ 
wahlen. In ihrer logiſchen Denkungsweiſe nehmen bie & 
beralen keinen Anftand viefen „Ausbau* auf die Grund 
lage bes Gebäudes zu beziehen. Ihre Gegner, welche den 
Dberbau abgetragen, dagegen die Fundamente erhalten willen 
wollen, dürften wohl mindeitens technifcherfeits ſicherlich im 
Bortheil jeyn; denn es ift doch etwas gefährlich, tie Fun⸗ 
bamente eines Baues zu zerftören und, bis zur Erneuerung 
berjelben, das Stockwerk ſchwebend zu erhalten. 

Die zweite Frage: wie wirft die Verfaſſung? beant- 
wortet fi) von felbjt. Der principielle Zwiefpalt ver im ihr 
jelbft Liegt, muß natürlich auch ihre Wirkung begleiten, und 
nichts hat die Gegenfühe fo gejchärft, den Streit fo ver 
bittert, wie der Umstand daß man füberative Elemente dazu 
benützt, die Laft eines centraliftiichen Negiments zu ftügen 
und zu Tragen. 

Betrachten wir diefe Wirkung etwas näher, vor wad 
nah Schmerling, dem „Water ber Verfaſſung“. Kaum hatte 
biefer den kühnen Verſuch gemacht, dem oftroyirten Ber 
faſſungsgeſetz in einem nur halb gefüllten Reichsrath ein 
Lebenszeichen zu entloden, als jchon die dem Unternehmen 


Aus Defterreich. 123 


feindliche „ungarifche Frage” in ſcharfen Umriffen Hervortrat 
und von Jahr zw Zahr eine drohendere Geftalt annahm. Die 
angewenbeten Gewaltmittek, wie tie ſchon in Geburtsjahre 
4861 eingeleitete Budgetbehandlung durch einen incompes 
tentemw Reichsrath, und die im Jahre 1863 im Widerſpruch 
mit den" Berfafjungsgejegen erfolgte Bildung eines ſieben— 
kürgifchem Landtages — haben die Hinfälligkeit des Schwer 
liny ſchen Berfuches und die Kraft des ungarischen Wiver- 
andes dargethan. Daß die ungariſche Angelegenheit nicht 
die einzige: ſei, die Am Rahmen der Verfaſſung“ ihre. Erfevi- 
gung nimmermehr finden werde, war für ein ſchaͤrſeres Auge 
vehl ion damals wahrnehmbar. Standen fich "doch die 
Parteien tes Dktober-Dipfoms und der Februar-Berfaffung, 
Repräientanten eines principiellen Gegenfages, gleich , von 
Anbezinm ſchroff gegenüber. Die Oronung der Beziehungen 
Ungarns zum Gejantmtreich war jedoch von ſo großer übers 
egender Bedeutung, daß die dem Verfaſſungswerk auch 
in’anderen Landern widerſtrebenden Elemente ſich vorläufig 
Une gewiſſe Reſerve auferlegten, und im Falle des Gelingens 
der Einbeziehung Ungarns in eine gemeinſame Reichsaktion, 
its zu großen Opfern im Geſammtintereſſe bereit 
maren. 

Der ungariſche Eonflitt war, das fühlte Jedermann, 
hund) das Februar Patent und feine einfeitige, mit fteigender 
Kidfihtstofigkeit verfuchte Durchführung für die ganze Mor 
Aunhie zur brennendſten gefährlichften Eriftenzfrage geworden. 
De Loſung des Conflittes erfolgte bekanntlich ohne und 
den den Reichsrath. Dieſer hatte ja im Jahre 1863 durch 
de Aufnahme der Abgeordneten Siebenbürgens die Brücke 
Hinter füch zerftört und unwiderruflich mit dem Ausgleich: 
Manten gebrochen. War das oftroyirte Februar-Statut dur) 
Bert und That als allgemein verpflichtendes Reichsgeſetz dom 
Recsratt einmal anerkannt, jo Konnte dieſe ſelbe Körper 
haft unmöglich auch noch ein anderes Verfaſſungsrecht da⸗ 
nen gelten laſſen welches, wie das ungariſche, nad) Rechts: 
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urfprung und Inhalt die bindende Geſetzeskraft ver et 
erwähnten Reichsverfaſſung geradezu ausſchloß. Die 
Macht der ungarischen Oppofition Tag ja gerade barin, dei 
ber Gedanke ungejchwächter Geltung bes vertragsmäßigen 
Landesrechtes das ganze Volt, von den oberften bis zu ben 
unterjten Kreijen, durchdrang, während bem Februars&ebanten, 
nah Kaiſerfeld'ſchem Geltäntnig, eine „entſetzliche Apathie” 
jeloft in den nicytungariichen Laͤndern entgegengebracht wurde 
Entweder ein todter Buchjtabe mit jeinem ohnmächtigen 
Schein, oder das Leben mit jeiner unbejiegbaren Gewalt — 
fo ftand damals die Wahl, was aber eine liberale Weishelt 
nicht hindert, es heute noch als einen „großen Fehler“ zu 
bezeichnen, daß man fich zu jener Zeit vom Buchftaben ab 
und, dem Leben zugewandt habe. Es gibt freilich auch unbe 
wachte Augenblide, wo jelbit dieſer Weisheitsduͤnkel fich ver 
der Wahrheit beugen muß. So jchrieb erft Fürzlich unfer 
liberales Hauptorgan wörtlih: „Die Verfaſſung und ber 
Staat, das müſſen für jeden denkenden Staatsmann identiſche 
Begriffe jeyn. Sind fie e8 nicht, dann kann feine Aufgabe 
nur ſeyn, mit allem Aufgebot von Macht und Klugheit die 
Berfafjung zu befeitigen, damit eben der Staat nicht an bem 
inneren Widerſpruche zu Grunde gehe, aber vie Verfaſſung 
wie eine Parteifrage, ten Streit um ſie wie eine andere 
Sontroverfe behandeln, heizt vie Bedeutung bes ſtaatlichen 
Lebens vertennen.” Ob denn vieles liberale Parteiorgan, Me 
„Reue freie Preſſe“, in biefer Anwandlung von Wahrheitse 
liebe den Muth hätte zu behaupten: Staat und Berfajjung 
feien in ven leiten zehn Jahren jemals „identiſche Begriffe“ 
geweien? Entweber mühte fie lügen oder — fiat conclusio! 
Wir wollen übrigens dieſer liberalen Inſpiration Folge 
leiten, die uns jo freuntlich das Geleite zu bem zweiten 
Abſchnitt unjerer Verfaſſungsgeſchichte gibt ; denn dieſem ſpeciell 
gelten ja jene Worte des genannten Blattes, das nach breis 
jähriger energifcher Verfaſſungsarbeit, nach eigenem Geftäntniß, 
„teoftlos vor der Zukunft fteht!” Unſerer Schilverung wird 
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derch dieſes Urtheil voll Selbſwernichtung wohl jchon vors 
gegriffen; allein ta das Gewand der Unjchuld jeden Augen⸗ 
blic wieder bervorgeholt wird und e3 an politiih Kurz⸗ 
ſichtgen und Gedächtnißſchwachen nicht fehlt, wollen wir das 
legte Stu öjterreichiicher Verfaſſungsgeſchichte dennoch in 
einem Ueberblick würdigen. Wir jtehen minder „troſt⸗ 
(08 vor ter Zukunft“, und das haben wir eben zu bes 
gründen. 

Am Schlujfe des Jahres 1867 war die Conſtituirung 

ver außerungarifchen Ränder theoretiſch zur Thatſache ge: 
werren. Schwierig und anftrengendb war dieſe Leiftung gerade 
zit, denn es war das jchon einmal gefcheiterte Wert Schmer⸗ 
ling's, welches man friich und fröhlich wieder aufleben ließ. 
Die Reform bezog jih nur auf den liberalen Aufpuß und 
bie räumliche Beichränfung; alle Grundgebrechen wurden 
jorgfältig beibehalten, auch ter Todeskeim ward, nach Auss 
ſcheidung Ungarns, glücklich herübergerettet. Es gab nun 
fein Hinderniß mehr, die „parlamentarijche Regierung“, dieſe 
Grlejung von allen Uebeln, in's Amt einzuführen, und bei 
den hervorragenden, ja — wie man uns unaufhörlich ver« 
ſicherte — wirklich „genialen“ Negierungsträften, einem Gistra, 
Hertit, Hasner, Berger, bei ver gehobenen Stimmung ber 
alleinherrichenden Liberalen Partei, ließ fih wohl Vorzuͤg⸗ 
liches erwarten. 

Wie hat nun tiefe Verfaſſung, wie haben die „Genias 
len gewirtt? Doch nein! jo geftellt ijt die Frage nicht ganz 
richtig. Wie hat ver Staat fi zu diefen Errungenfchaften 
verhalten? Denn ift ver Werth; einer Verfaſſung einmal afas 
demiſch jichergejtellt, jo thut der Staat nur feine Schuldig⸗ 
feit, wenn er feine bisherigen Lebenswege jchleunigft ver: 
last, feine Ratur verläugnet und jich den Forterungen des 
abitraften Gedankens unterwirft. Wunderbarerweije kam 
alles ganz anders! Während der neue, durch vierundzwanzig 
Berfaffungsparagraphen geftügte Staat die freubige Bewun⸗ 
derung feiner Urheber erregte, während bie cisleithanifche 
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Einheitöfrage in jo gelungener Weiſe erlebigt zu feyn ſchien, 
gefiel es den „pflichtvergeilenen verirrten“ Völkern, die bi⸗ 
mischmährifche, dann bie galizifche, dann die Tyroler⸗, dam 
bie Krainers, dann die Dalmatiner= Frage mit bedenklichen 
Nachdruck in den Vordergrund zu jtellen. 

Die Regierungspartei faßte nun den gewiß „genialen 
Gedanken, allen diefen Fragen gegenüber die. deutſqht 
Trage in voller nationaler Schroffheit und Ausſchließlich 
keit hervortreten zu laſſen. Eine Politit nationaler Zer 
jegung als Gegengewicht gegen die nationale Zerjegung! 
Das war wohl ein Zuftand der Anarchie? Faſt follte man 
es meinen, und zwar eine Anarchie die fi) bis im vie hoͤch⸗ 
ſten Regierungstreije verpflangte, welche bekanntlich in , Par⸗ 
teien“ zerfielen. 

Die Dezember: Berfaflung hat bie Gegenflände ver Reichs⸗ 
rathscompetenz demonftrativ aufgeführt, während in dem nr 
Iprünglichen Februar⸗Statut ter Grundjag galt: „Alle Gegen⸗ 
ftänte ter Geſetzgebung welche nicht ausdrücklich durch bie 
Landesordnungen den einzelnen Landtagen vorbehalten find“, 
fallen für die nichtungarifchen Länder in ven Mechtstreis 
bes Meicherathes. Natürlich ergab ſich hiedurch eine Diss 
cordanz mit den nur dem Februar: Statut angepaßten Lau 
desordnungen, indem einzelne Gegenjtänbe, 3. B. die geſetz⸗ 
liche Regelung der techniihen Xehranftalten, aus der Com⸗ 
petenz des Neichsrathes ausgejchieven wurden und jener ber 
Landtage zufallen follten, die Verfaſſungsgeſetze der einzelnen 
Länder aber in Betreff diejer Gegenftänte einer legislativen 

Berechtigung nicht erwähnen. Es wäre demnach, um bie 
Dezember: Berfafjung auch nur formell durchzuführen, unbe: 
dingt nöthig geweien bie Lanbesorbnungen mit dem Grund⸗ 
gejch vom 21. Dezember 1867 in Einklang zu bringen. Das 
ift aber bis zum heutigen Tage nicht gefchehen, und fo gibt 
es Angelegenheiten legislativer Natur die bem Neichsrath 
nicht angehören, den Landtagen nach ven Beitimmungen 
ihrer Grundgejege auch nicht angehören, und den Delegas 
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tionen ſchon gar nicht angehören. Ein Biertes gibt es 
aber, Gott fei'Dant! noch nicht. 

Die Regierung hat es mie gewagt: eine. ſolche Vers 
Taflunasfrage vor vie Landtage zu bringen, Schon deßhalb nicht 
weil der boͤhmiſche und mährifche Landtag, im ihrer kinft- 
lichen fiktiven. Form, der Anzahl anweſender Mitgliever er 
mangelten, welche das Geſetz zur gültigen Beſchlußfaſſung 
ber Aenderungen des Landesſtatuts verlaugt. Man hätte 
dieſe beiden Landtage jedenfalls aus dem Spiel laſſen müffen, 
xad das ging nicht an ohne die offenen. Wunden au ums 
ſeren Bertretungskörper; und zwar in ſo wichtigen Ländern, 
Ser aller Welt »blofsı zu Legen. Als in dieſem Jahr der 
böhmijche Landtag wollzählig  zufammentrat, konnte diejer 
Schritt wieder nicht: gewagt werden, da ja die Landtagsma⸗ 
jerität der Dezember- Berfafjung vie Rechtsanerkennung ver: 
fagte, Daß kein einziger Landtag, auch die oppoſitionellen 
nicht, dieſe „Lück in der Verfafung zur Sprache brachte, 
jerap mngenchtet-verjelben in einigen Landtagen ſchon Bes 
laiſe über ſolche Gegenjtände gefaßt wurden, von denen 
Ne Sandesorbnung, die Nehtsbafis, nichts weiß — alles 
dich zeigt, daß bei ung die Anarchie noch immer eine: ziem— 
lid gemüthliche üt. 

So grelle formale: Mängel: find nur bei einem and, in 
licher - Beziehung Hoffnungslofen: Berfaffungs- Zuftande 
Big; und einen solchen geſchaffen zu haben ift das un: 
Milreitbare Verdienſt der beutjchsliberalen Partei. Nachdem 
Aremmbeildare BVerblendung feiner beſſeren Erkenntniß 
Nas gibt, blieb; «8 den Monarchen: vorbehalten, nad) Ver— 
Üaf won zwei tkoſtbaren Jahren, am 10. Dezember 1869, 
Ne „Bürgerminifter“ zw erinnern, daß eine Verfaſſung, bei 
Al ihrer cheoretiſchen Vortrefflichteit, doch vielleicht auch, — 
ine „Wahrheit“ jeyn-folltel: Diefe, wir möchten glauben, 
rnichtende Mahnung wurde won den Miniftern nad). eiger 

mit ſtoiſcher Ruhe aufgenommen; fie erregte 
un ein Bedenken“, weder e für die Ver⸗ 


« 
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gangenheit no für tie Zukunft! Diefes Faktum allein vers 
dient es volllenımen, für bie Gejchichte des Liberalismus 
aufbewahrt zu werben. 

Und wie wurde ber faijerlihen Mahnung entiprochen ? 
Durch Programme!. Der Ausgangs- und Zielpuntt biefer 
Programme blieb die unmöglihe und deßhalb „unmwahre* 
Dezember » Verfaflung. Zuerſt wurde das Programm ber 
Miniftermajvrität acceptirt; fein Grundgedanke war bas 
„ſchrittweiſe Beugen“ ter Oppofition, berjelben Oppofition 
bie in den zwei. Jahren des Maltens jener Minifter „ſchritt⸗ 
weile” eritartt war! Als nächſte Folge ver verfündeten 
Beugungspolitit ergab ſich die freiwillige Räumung bes 
Neichsrathsſaales durch ein ftarked Gontingent von Abge⸗ 
orbneten aus Tyrol, Galizien, der Bulowina, Krain, Görz, 
Iſtrien und Dalmatien. 

Nun kam das Minifterium Potodi, die zweite Fraktion 
ber erſten „parlamentarifhen Regierung”, an bie Reihe. 
„Berftändigung auf dem Boden ber Verfaſſung“, die poli⸗ 
tiſche Quadratur des Zirkels — das ift die leere Formel 
mit der fich dieſes Minifterium nun feit Monaten vergebens 
abmüht. Es iſt ſelbſt nur das abgeblaßte Abbild der zu Fall 
gebrachten Negierung und es Tonnte nicht zweifelhaft ſeyn, 
daß feine matten verfchwommenen Tinten, verglichen mit dem 
Urbild, diefem noch eine Art von Farbenpracht verleihen würben. 

Noch niemals ift eine Regierung mit folder Unkenntniß 
ber Faktoren, bie das erjehnte Produkt erheiſcht, in’s Amt 
getreten wie die gegenwärtige. Das frühere Minifterium 
Hasner hatte doch eingejehen, dab das Dezember: Gefeg mit 
feinem Provinzialiemus nach Seelenzahl und Quadratmeilen 
und das geſchichtliche Eigenrecht ver Länder unvereinbare 
Gegenſaͤtze ſeien. Die Nachfolger faßten aber den inneren 
Conflitt nur perfönlih auf. Seien die ter Oppofition 
mißliebigen Perjdnlichkeiten nur aus der Regierung ausges 
ſchieden, jo werde jich das Freundſchaftsbündniß nach allen 
Seiten hin Leicht ſchließen laflen. Man folgt dem Zuge eines 
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unflaren-patriotifhen Gefühles und nennt das „regieren“. Als 
der Minifterpräfident bei den legten Adreßdebatten vor den 
Kammern über eine ſchmerzliche Enttäufchung“ Hagte, war 
hen zu erwibern, bafp feine Politit von Anfang an auf einer 
Argen Selbſttãuſchung beruhte, und daß bie adhtbarften In- 
entiomen, wenn fie mit völliger Unkenntniß der wirklichen 
Zuflände gepaart find, das Ziel des Strebens nicht näher 


Der fogenannte „Verfaffungsboden“ tft zu einer Sad: 
Ain bie jede Regierung geräth, die ſich durch 
und Buchftaben des Verfaſſungsſtatutes unlöslich 
bunden erachtet. 
Bir Haben Parteien für und Parteien gegen bie Ver⸗ 
ki was ein Hlarer Beweis iſt, daß wir gar feine 
Berjajjung Haben die viefen Namen verdiente, indem 
Ane/jelche wicht ein Streitobjett, ſondern die’ gemeinfame 
Granblage der Parteibilbung  darbieten mühte. Was wir in 
Orfierreich eine „Berfafjung“ nennen, iſt leider nichts anderes 
als ein Werkzeug zu Parteizwecken und ein Gegenftand ins 
Yefipen Haſſes der —— Sie ent zweit die Völker ſtatt 


— — die ſich mit‘ diefem ,Grundgeſetz“ ver⸗ 
, hat hiedurch eine unaufloͤsliche Ehe mit ver deutfch- 
le a geſchloſſen. Daher die „Taͤuſchungen“ des 
Potoci, als es über den Parteien einen Ver 

gewinnen wollte, daher vie leidenſchaft⸗ 

ber Deutjch= Liberalen, welche die Negierung 

dieſes Verfuches erfahren mußte, daher jchlich- 
Unterwerfung des Minifteriums unter 

jener Partei! Mit etwas Logik Hätte ſich 

Ast alles worherjehen laſſenz allein am dieſer fehlte es ſo⸗ 
wohl ber eisleithanifchen: Negierung wie ihrem Protektor, 


58 Tat ich übrigens nicht beſtreiten, da 
ſcieden werihvolle Kräfte gut Sftrzeigijge 
nk en“ 
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biejes Gedankenwirrſal hineingezgogen wurben, und barim 
bürfte wohl eine Aufforderung liegen ber Sache auf des 
Grund zu fehen. 

Die Zahl ehrenwerther Tiberaler und conſervativer Bes 
fitifer ift übergroß, die bi8 zur Gegenwart vom Capital 
schren das die abjolute monarchiſche Herrichaft zurüdge 
laſſen hat. Was ein freied Gemeinwelen in absirado |i, 
bas jagen biefen achtbaren Männern bie politifchen Han 4 
und Lehrbücher; was aber ein freies Öfterreichifches &e « 
meinwefen fei, das fagt ihnen — vie abfolutiftiiche Nemb - 
nijcenz ! 

So parador dieß Klingt, fo iſt es doch buchſtäblich wahr 
und — was noch bedenflicher ericheint — der Abfolutisuns 
der Vergangenheit gilt für das einzige hiftorifche Recht beflen 
Vertheidigung patriotifch if. Damit jteht man im de 
Welt der Gefühle und um die Gedankenklarheit iſt's ge⸗ 
ſchehen! Der Liberalismus war der Erbe tes monarchiſchen 
Adfolutismus und da er in der Pflege bureaufratifcher UL: 
gewalt, in ber mechaniichen Gentralifirung, den Erblaſſer 
noch übertroffen hat, fo erſcheint er gar Vielen im einem 
patriotifchen Licht. Diejenigen welche in ver abfolutsmexar: 
chiſchen Regierungsform eine Hemmung ber wahren Lebens⸗ 
und Nechtsentwicklung erbliden, und den Ausgangspunlt 
ihrer politifchen Gedankenreihe in bie vorabfolutiftifde 
Periode verjegen: dieſe find die ftantägefährlichen Leute! 
Eine folche Anſchauungsweiſe ift in Defterreich fehr verbreitet 
und reicht hoch hinauf. 

Mit Ausnahmedes fogenannten „Siftirungsminifterims“ 
dieſes Verräthers an der guten abjolutiftifchen Sache, haben 
alle unjere Minijterien, feit dem Jahre 1861 bis anf bie 
Gegenwart, jid von tiefer Strömung tragen und treiben 
laſſen. Die Nachfolger der jetzigen Miniſter — eingeführt 
in Amt und Würde durch die letzten, von abjolutiftifchem 
Geifte geſaättigten Adreßdebatten — werten kaum einen an 
deren Weg einichlagen. Wir laffen uns aber in unferer Ju 
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fahren follen. Ein Coalitionsminifterium ift denkbar wo bie 
Grundfragen der Politit außer Spiel bleiben; wo aber biet 
gerade bie Seele tes politiihen Handelns bilden, ift eim 
folche Verbindung heterogener Negierungselemente nicht mög 
Lich, ohne die Hoffnung auf irgend welchen Negierungserfo 
aufzugeben. | 

Jeder nun folgende Schritt lieferte ven Beweis, daß mar 
einen „Rath“ der Rathloſigkeit vor fih babe Mit bem 
Sturze der „VBürgerminifter” war die Auflöfung bes Reicht⸗ 
rathes — und conjequenter Weife audy der Landtage — 
freilich als felbftverftändlich gegeben. Waren ja do nm 
mehr die Freunde und Anhänger der zurüdgetretenen Wis 
nifter im Neichsrathe verfammelt. Daß man fidh aber ver 
anlapt fand jene Regierung in einem Momente zu verab 
fchieden, wo ihr politiicher Bau in jich felbft zufaınmenzus 
brechen drohte, war ein jchwerer Fehler. Ein größerer Dienſt 
tonnte den Führern der liberalen Partei gar nicht erwielen 
werden, und wenn fie heute wieber fühner ihr Haupt ev 
heben jollten, jo wäre bieg nur jener unjeligen Politik des 
Augenblid® zu verdanken, welde etwas geleiſtet zu haben 
glaubt, wenn fie einzelne bebenflidye Symptome zurüdbrängt 
das Grunvübel aber fortwuchern läßt. 

Der erite Triumph warb den erwähnten Parteiführern 
durch die Nichtauflöjung des böhmischen Landtages im Monat 
Mai d. 38. bereitet. Das Portefeuille hat man dem Minifter 
Herbit genommen ven Commandoſtab im Lanbtag aber ber 
lajjen, damit er von dort aus in ver geeigneten Gemüthk 
ftimmung feinen Kriegszug aufnehmen könne. Die neue Re 
gierung hatte ihre Eriftenzberechtigung (wenn man ſich vieles 
Ausdrucks überhaupt in Milde betienen will) immer nur in 
der wohlmeinenten Intention, und niemals in der Beurthei⸗ 
lung der Situation, bie vielmehr nur eine Kette von Täus 
ſchungen war. 

Was in Böhmen nicht gelingen wollte und konnte, 
jollte nun gar unter den Deutjch-Kiberalen ſelbſt verſucht 


nun af 
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flonen bingegeben haben; Gefühle fegen ſich über bie fr 
chenditen Zeichen hinweg, die fich für das Gegentheil einer 
Sinnesinderung doch ſchon unmittelbar vor der Ranbtagk 
aufldfung der Beadhtung darboten. Eine Partei die im ver 
Verwertung ihrer Anichauungen das Heil, in bem geltenben 
Syſtem aber das Unheil des Staates erblicdt, wird im Augen 
blick der Gefahr doch kaum nach dem Unheil greifen. 

Die vom Minifterium gewahrte Freiheit der böhmiſchen 
Wahlen, diefer Gräuel für die Liberalen, Tennzeichnet bes 


| 


4 


lich genug das wahre Motiv des minijteriellen Entichluflee | 


Die Regierung wußte, daß fie durch biefen Alt alle Liberalen 
Nachegeifter gegen ſich heraufbeichwor, doch bie Verlegenheit 
des Augenblicks, die bereits gegebene feindliche Reichsratha⸗ 
majorität, drängte unerbittli irgend ein Auskunftemitiel 
zu ergreifen, um das Leben zu frilten. Die Wahlen in 
Böhmen, die Conftituirung eines Landtages deſſen Majorität 
dem Inſtitut des Neichsrathes abhold war, haben dieſen 
Zweck erfüllt; die deutjchsliberalen Gegner des Deinifterkms, 
die dem Lande Böhmen angehören, wurden einftweilen von 
ber Eentralvertretung ferngehalten, und auf viefe Weife war 
wieder für einige Tage vorgeforgt. Was fellte aber gefchehen 
wenn, wie leicht vorauszujehen, die Liberalen ihre Stellung 
im Reichsrath, in dem fie jtets geherricht, für unerträglid 
erachten, wenn fie bie Thätigfeit diefer Körperfchaft in einem 
jo Hochernften Momente vollftändig lähmen würden? Die 
blieb thatfächlih dem Walten der Vorſehung anheimgefteit! 

Der Neicherath trat im September wirklich zufammer; 
zwei Parteien, Die Deutich-Liberalen und ihre Gegner, waren 
in demjelben gleich ſtark vertreten und nur der Umſtand, 
bag e8 folchen Verſammlungen nie an Schwanfenden und 
Unſchlüſſigen fehlt, machte überhaupt eine, freilich unbe 
rechenbare, Beſchlußfaſſung möglich. Heute wurde diefer nud 
morgen ter entgegengefegte Beſchluß in einer und verfelben 
Sache gefaßt. Mit einer ſolchen Vertretung glaubte das 
Miniflertum Potocki in gefahrvoller Zeit regieren zu können! 
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ſchwebt! Nahezu fünf Jahre hat dieſelbe Partei ſich wit 
ganzer Seele ver Reichsrathsthätigleit bingegeben ohne vie 
Abwefenheit der Ungarn und Kroaten zu beachten. Sa, ſe 
hat in der Adreſſe vom 28. Auguft 1861, deren Berfafle 
und Vertheidiger Dr. Giskra war, ihr Selbfigenügen is 
ſchroffſter Weile zu erkennen gegeben, indem fie erklärte „mi 
zugeben zu können“, daß turd den ungarifchen Landtag W 
Ausübung verfafjungsmäßiger Nechte auch nur „verzägen 
würbe.“ | 

Diefe Abwejenheit von Deputirten war eben ber Bar 
teiperrfchaft günftig, daher der jahrelang Tchlummernte 
Rechtsſinn. Damals wurte wirklich ein „Recht“ verleht, 
denn ohne den Beitritt der Länder der Stephanskrone Fonnte 
der Reichsrath nicht zu einer legalen Wirkjamleit gelangen. 
Heute konnte von einer Nechtöverlegung gar feine Rede 
feyn, denn der böhmijche Lanttag war berufen und zur 
Reichsrathswahl aufgefordert worden; das Entſcheidungsrecht 
deſſelben über die Vornahme oder Ablehnung der Wahl ift 
nicht bloß im Reichsraths-Statut fondern in ber Landes 
ordnung jelbft begrüntet, daher bei einem negativen Votum 
die Landtags» Minorität doch nicht über Rechtsverletzung 
Lagen kann. 

Die liberalerjeits behauptete Nechtspflicht ver Banks 
tage zur Vornahme der Reichsrathswahl ift eine Ungereimt- 
beit, die nur von jenen ausgeſprochen werden fanıı, denen 
Gewalt vor Recht geht. Es jteht dieß mit dem Weſen einer 
Wahl, als ter Berufung zur freien Theilnahme am öffent 
lichen Leben, in flagrantem Widerſpruch; nur dem Gewiſſen 
bes Mandatars und den Mandanten gegenüber kann hier 
überhaupt von einer Pflicht bie Rede jeyn, zu deren Er: 
füllung jedes äußere Zwangsmittel fehlt. Das Aeußerſte 
was die Regierung zu thun vermag, iſt die Auflöſung des 
betreffenden Landtages, die aber wieder feinen anderen Sinn 
hat als den eines Appells an die Wähler, wodurch nicht die 
Wahlpflicht fondern das Wahlrecht bejtätigt wird, 
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Sm der öfterreichifchen Verfaſſung tritt aber auch noch 
der beiendere Umſtand hinzu, daß ben Lundesvertretungen 
dad Wahlreht zu dem Zwede eingeräumt wurde um, in 
Uebereinjtimmung mit den Grundſätzen des DftobersDiploms, 
ber felbitfändigen Bedeutung der Länder einen 
Ausorud zu geben, daher hier auch ein fpecielles Argument 
jene Zwangspolitiker Lügen ftraft. 

Zur Ausfchreibung tirefter Reichsrathswahlen gibt es 
ferner feine verfajjungsmäpige Verpflichtung; das Geſetz 
fenut dießfalls nur ein der Krone vorbehaltenes Recht, 
weiten Ausübung ihrem Ermeſſen anhbeimgeftellt ij. Durch 
bad in den lebten Jahren zu Stante gefommene Nothwahl- 
seieg wurde in der Sache nichts geändert, nur die Form, 
der Vorgang ward feitgeftellt, im Kalle ein ſolcher Wahl. 
medus beliebt wird. 

Die Berufung ter Tiberalen Opponenten auf dieſes 
Wahlgeſetz war daher ſchon an jich haltlos, ſowie auch der 
aus Dem Nichtbejtehen einer derartigen Norm in ber eriten 
Rachsrathäperiote hergeleitete Entſchuldigungsgrund für 
ein verändertes Verhalten Ungarn gegenüber, jeder Bes 
grüntung entbehrt. Damals beftand ja jener berüchtigte 
Paragraph 13 ver Februar-Verfaſſung, nad weldem bie 
Regierung die ganze Competenz des ſogenannten „weiteren“ 
Reihsrathes, ohne Widerjpruch ver Liberalen, bis zum Jahr 
1863 für jih in Anſpruch nahm und demnach für Oftropis 
rungen das freiehte Feld hatte. Die in dem legtermähnten 
Sabre einyetretene Veränderung und Vervollitänvigung des 
Reichsrathes, die ven der liberalen Partei mit Begeifterung 
aufgenemmen wurde, ftüßte jich aber gerate auf ein für 
Siebenbürgen oftroyirtes Wahlgejeg! 

In der Siſtirung ter Neichsrathsthätigfeit im Jahr 
1865 lag der Gevante, day die Wirkfamfeit der Inſtitution 
einer Gentralvertretung nicht fortgejegt werben fünne „ohne 
die Rechte Anderer — naͤmlich Ungarns und Kroatiens — 
zu verlegen”, und eben ba wo ber Gedanke feine volle Bes 
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fchwebt! Nahezu fünf Jahre hat dieſelbe Partei ſich mit 
ganzer Seele ver NReichsrathöthätigkeit hingegeben ohne Wie 
Abweſenheit der Ungarn und Kroaten zu beachten. a, fe 
bat in ber Arrejje vom 28. Auguft 1861, deren Berfafler 
und Vertheidiger Dr. Giskra war, ihr Selbfigenügen in 
Schrofffter Weife zu erkennen gegeben, indem fie erklärte „wi 
zugeben zu können“, daß turch den ungariichen Landtag we 
Ausübung verfaflungsmäßiger Nechte auch nur „verzäget 
würde.“ | | 

Diefe Abwefenheit von Deputirten war eben ber Bar: 
teiherrfchaft günjtig, daher ver jahrelang fchlummeruie 
Rechtsjinn. Damals wurde wirklich ein „Recht“ verlekt, 
denn ohne den Beitritt der Länder der Stephanskrone konnte 
ber Reichsrat nicht zu einer legalen Wirkfamleit gelangen. - 
Heute Tonnte von einer Nechtsverlegung gar feine Rede 
feyn, denn der böhmijche Landtag war berufen und zur 
Reichsrathswahl aufgefordert worden; das Entſcheidungorecht 
deſſelben über die Vornahme oder Ablehnung ver Wahl iR 
nicht bloß im Reichsraths-Statut ſondern in der Landes 
orbnung ſelbſt begrüntet, baher bei einem negativen Votum 
die Landtags Minorität doch nicht über Mechtsverlegung 
Hagen kann. 

Die liberalerjeits behauptete Nechtspflicht ver Banks 
tage zur Vornahme der Reichsrathswahl ift eine Ungereimt: 
heit, die nur ven jenen ausgeſprochen werden kann, denen 
Gewalt vor Recht geht. Es ſteht dieß mit dem Weſen einer 
Wahl, als der Berufung zur freien Theilnahme am öffent: 
lichen Leben, in flagrantem Widerſpruch; nur dem Gewiſſen 
des Mandatars und ten Mandanten gegenüber kann bier 
überhaupt von einer Pflicht die Rede feyn, zu deren Ers 
füllung jetes äußere Zwangsmittel fehlt. Das Aeuperite 
was die Regierung zu thun vermag, iſt die Auflöfung des 
betreffenden Landtages, die aber wieder feinen anderen Sinn 
hat als den eines Appells an die Wähler, wodurch nicht die 
Wahlpflicht jondern das Wahlrecht bejtätigt wird, 
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rechtigung hatte, wurde er von ben Deutich > Liberalen anf 
das heftigſte bekämpft. So ift bie ganze Gelchichte des Li⸗ 
beralismus eine anmuthige Neihe von Widerfprüchen, welde 
die Herrſchbegier an einander Enüpft. 

Erfolglos ift dieſe Procedur übrigens nicht, denn vr 
mebrerwähnte Partei gebietet heute wieder im Reichsrath über 
eine Mehrheit von zwanzig Stimmen, bie ihr das Minifterium 
Potocki, nachdem es fich den eigenen Feinden bienjtbar ge 
macht, aus den Reihen der Deutichs Liberalen Böhmens zu 
führte. Dieſes Deinifterium ift politifch tobt, auch ohne bi 
vielen Mißtrauensvoten welde ihm tie dankbaren Liberalen 
feither entgegenbrachten, und trog ber Unterftügung bie ib 
von den Eonjervativen, in ſchwer erklärlichem Vertrauen, 
gewährt wurde. Die neuerlich beliebte Halbheit, ven böhmis 
Ihen Landtag neben der Berufung bireft gewählter Reiches 
rathsmitglieder fortbeitehen zu Laien, hat nur den Unwillen 
bei allen Parteien gefteigert. Die Liberalen erbliden darin 
eine fortgefete Berrohung ihrer Herrichaft, während bie 
Gegenpartei durch die Nichtachtung der Randesrepräfentation 
ſich verlegt fühlen muß. 

So fteht es mit dem einen Faltor bes Öffentlichen 
Lebens, der Negierung, und zwar mit einer jolchen bie „auf 
dem Boden der PVerfaflung Steht.” Unter Gisfra ging es 
nicht mit der Gewalt, unter PBotodi geht e8 nicht mit ber 
Milde Gibt e8 einen dritten Bey? 

Unfere Gegner find felbjt verlegen eine pafjende Ants 
wort zu finden; fie wagen e8 nicht einmal mehr, bei aller 
Luft zu regieren, ein Minifterium aus ihrer Mitte in Vor⸗ 
ſchlag zu dringen, indem jie ganz unverhohlen die Beſorgniß 
äußern: „die parlamentariiche Mehrheit würde ſich vers 
flüchtigen, wenn heute ein Minijterium, allein aus An- 
bängern ter Verfafjungspartei zufanımengejeßt, die Gefchäfte 
übernähme.“ Alſo felbjt tie Getreueiten der „Berfallungss 
treuen“ — benn biele bilven die parlamentariihe Majerität 
— fangen an fich zu „verflüchtigen“ | 
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j Sie halten Defterreih für verloren, wird man vielleicht 
I fan, und deshalb wollen jie jeder weiteren nuglofen Anz 
I frengung entjagen. — Wäre dem fo, dann würden wir erft 
rt an eine beſſere Zukunft Dejterreichs glauben. Für bie 
iberalen, in denen die „Verfaſſungstreue“ jich verkörpert, 
weil fie mit der Erhaltung der Parteiherrſchaft identiſch ift 
— für viefe ift der Staat nichts anderes als ein willenlofes 
Bertzeng, ein jormlofer Stoff, dem ihre Theorie erſt die ges 
winſchte Geftalt, ihre herrjchjüchtige Praris die belebende 
Seele verleiht. Negt ſich nun in diefem Stoff ein eigenes 
Ren, das bie liberale Form zerbricht, vie liberale Seele der 
Gewalt beraubt — dann ift der Staat „rettungslos ver- 
Im!" Wir erbliden hierin im Segentheil einen Proceß 
des Geſundens, der inneren Erſtarkung und bezeichnen es 
als einen ter Lichtpunkte die ſich am politifchen Horizonte 
zeigen. 

Ju einer Zeit wo ber Eultus der Form, bes Schemas 
tiſchen, ein fo großes Anſehen befigt, wo dem Parlament in 
feinem Wechſelſpiel mit der Regierung die höchite Bedeutung 
beigemeilen wird und vom „Volke“ zwar fehr viel geſprochen, 
aber um fo weniger am jelbes gedacht wird — da läßt es 
Fi wohl begreifen, daß vie Erſcheinungen die in Oeſterreich 
in dem legten Jahrzehent hervortraten und eine moderne 
Berfaflung zum Mittelpuntt haben, als Symptome des 
figeren Verfalls gedeutet werben, 

Betrachten wir aber etwas forgfältiger den wichtigften 
Falter, das Bolt ſelbſt; wir werden dann zu einer 
anderen Auffaifung der Sachlage gelangen. 


EGchluß folgt.) 


Politifcher Spaziergang durch Südweſtdeuntſch 
land und die Schweiz. 


IV. Die Infel Mainau und die Ofteria von Ligelfetten. 


Da lag fie vor meinen Bliden im Glanze eines fommer 
haften Herbftmorgens, bie isola bella des ſchwäbiſchen Meeres, 
bie herrlich Mainau. Auf ber weiten im Süboften bude 
ftäblih verbuftenden Wafjerflähe blähten Schwanen ähnlich 
einzelne Ruderkähne die Segel, aud ein profaifh qualmenbet 
Dampfboot durchpflügte bie ziemlich bewegten Wogen, beren 
Farbenfpigl an Homer's ebenfo lakoniſche als zutreffende Schil⸗ 
berungen bes unwirthlichen Meeres erinnert. Und das gegen: 
über liegende Ufer ein von fanften Wellenlinien allmählig zum 
dunkeln Felsgebirg anjchwellendes Hügelland, ein enblofer 
Wein: und Obitgarten, abwedfelnd mit Wald und Feld, Alles 
prangenb in ber Farbenfülle der Jahreszeit, durchſprengt von 
fill und beimelig mid anlugenden Städtchen, Dörfer unb 
Gehöften, Schlöffern und Landhäufern. Meine Augen ſchwelgten 
in biefem vielblätterigen, idylliſchen und doch zugleich grans 
biofen Bilderbude Gottes. Mein Seelenauge aber ſchaute uns 
willtürlih zurüd, immer weiter zurüd bis in jene fernen 
Tage, wo ber unermeßlich reihe Knabe baarfuß, baarhäuptig 
und in Zwillihhöschen diefelbe Gegend mit wortlofer Freude 
betrachtet, dieſelbe Mundart gehört hatte. Und dann ſchaute 
mein Seelenauge wiederum vorwärts, immer vorwärts bie 
lange Jahresreihe mit ihren raſch wechſelnden oft Funterbunten 
Seftalten, welche den Reiz ber Kindheit, ben Hoffnungshimmel 
ber Jugend, bie Erfolge bes Mannesalters mir entführten, 
um mid endlich als refignirten weltmüben Philifter auf dem 
Erbballe vereinfamt ftehen zu laſſen: 
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Ich weiß nit was ſoll es bedeuten, 
Daß ich oft traurig bin ? 

Man Märchen aus alten Zeiten 
Das will mir nicht aus dem Sinn! 

Pſychologen behaupten, ber Menſch denke immer, er müfle 
immer denten, felbft im phyſiſchen Traum. Iſt dieß fo, dann 
repräfentire ich eben eine Abnormität, ein monstrum generis 
kemani. Stunden, Tage nämlich habe ih genug ‚hinter mir, 
ben denen ich befennen müßte, rein gar nichts gedacht zu 
heben. Und obenbrein finde ich Teinen Grund, die Stunden 
ud bie Tage gegenftanblofer Träumerei meinen ſchlimmen 
beiznzählen. | 

Doc zurüd in bie Wirklichkeit, anftatt des Lebens Uns 
verſtand noch länger mit Wehmuth zu genichen. Bregenz mit 
ka renommtirten Gebbarböberge bleibt freilih fo unſichtbar 
wie ungefähr ‚die erfprießlichen Erfolge gewiſſer cisleithaniſcher 
Gtaateodołtoren jungbeutfcheliberalen Kalibers. Bom ſchwãbiſchen 
denebig, der uralten Lindaugia vermag man ‚ohne leidliches 
derurohr ober doch Opernguder gleichfalls gar wenig zu ent⸗ 
ven. Dafür vermag ein geübte® Auge das freundliche, ja 
rähtige Friedrichshafen herauszufinden, das feit breifig ober 
mehr Jahren aus der Aſche des alten und ſchmutzberühmten 
Keicheſtäbtchens Buchorn oder Buchhorn rüßrig fi) empor: 
karbeitet Bat. Und dem Wanderer von Eonftanz ber winkt 
d6 treues vis a vis unabläffig Meersburg zu, bie fteil vom 
Seenfer hinanfteigende Felfenftabt, uralt wie fo ziemlich faft 
de Orte der Geegegenb. 

Dort im ‚Iangjährigen Refidenzichlofie der Bilhäfe von 
Enfanz hat feit Ende der breifiger Jahre Meifter „Sepp von 
Eppishufen* gehaust, der burd feine reiche Bibliothek und 
Senbichriftenfommlung jedem Germaniften wohlbefannte Frei⸗ 
kr von Laßberg. Und ebenbort bat Annette von Droftes 
Hälshoff am 24. Mai des Sturmjahres 1848 ihre reine 
Seele ausgehaucht. Die Herrlihe Dichterin zählt zu ben 
äußert Wenigen, welden in Sammelwerten und Anthologien 
„bentiher Claſſiker“ ein Plätzchen eingeräumt wurde, obs 
gleih fie gute Katholikin folglich Ultramontane gewefen. 
Freilich muß ſolche Auszeihnung jährli geringer angefchlagen 
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werden. Haben doch bungerige Spekulanten bes Buchhandels, 
um bie Zahl ihrer Lieferungen zu mehren, keineswegs fid 
entblöbdet die Geiftesriefen der Nation mit mittelmäßiger 
Tendenzbären und fogar mit verlommenen Subjelten wie 
3. 8. mit bem unglüdligen Waibel unter baflelbe Dad zu 
bringen. Die Ehrenmänner leijten noch mehr. Stets in ber 
Abfiht um fo und fo viel Groſchen per Heft die Nation geiflig 
zu erfrifhen und zu beräudern, baben fie nicht unterlafen 
bie faft durchgängig ſtümperhaften Erftlingsverfuhe Schiller's 
und Anderer dem Staube paflender Vergefienheit zu entreißen 
und mit’ großem Geſchrei auf den Markt zu bringen. Und 
erft jüngft hat ein Berliner Buchhändler Hinabgegriffen im bie 
tieffte Tiefe der ärgiten Miſtpfütze, in welche Gottes Sonne jemals 
bel hineingefchienen, und feinen Fund bem Publilum feilgebe: 
ten. Er bat nämlich die bisher unbekannt gebliebenen obfcönen 
Reimereien bes alten Faunes Heinrih Heine in Drud ber: 
ausgegeben. Selbit die jübijcherabifale „Frankfurter Zeitung“ 
flug barob dje Hände über dem Kopfe zufammen unb vers 
ſuchte unter dem Strich roth zu werben. Ueberhaupt während 
die fonft fo eiteln Franzoſen mit vierzig „Unſterblichen“ feit 
langem fi begnügen, mwimmelt Deutihland von Claſſikern 
beiderlei Geſchlechtes; ftolpert man in amerikaniſchen Stäbten 
fdier an jeder Straßenede über einen Photographen, fo ix 
beutfchen über eine Gelebrität irgendwelcher Sorte. Arme ia 
tholifhe Dichterſeele, auf Erben dazu verurtheilt, in fol zu⸗ 
fammen gelejener Gejellihajt herumzugeijtern! 

Bleibend erfcheint Dieersburgs Nuf und Behäbigfeit durch 
den ebenfo milden als fchmadhaften Rothwein geſichert, bem 
bie Sonne auf den Hügeln der Umgebung ausbrütet. Einer 
berjenigen Männer welde um die Berbeflerung ber Wein: 
cultur in ber Bodenſeegegend fi Verdienſte erworben haben, 
ift ber verewigte Erzbifchof Hermann von Freiburg geivefen, 

Scheinbar gar nicht weit, in Wirklichkeit aber body brei 
gute Wegftunden unterhalb der malerifhen Marispurg fpiegelt 
Ueberlingen fi im See, [mal aber lang geitredi. Das an 
ſich kleine Conſtanz macht aus ber Ferne einen impofanten 
Eindruck, geradeſo das noch weit kleinere Ueberlingen; der 
Hauptgrund liegt in ihrem Reichthum an Thürmen. Ueber 
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ger als nichts zu fchaffen hat. Heute gehört biefer vielhun: 
bertjährige Schauplatz Fatholifch -ritterlihen Lebens und nidt 
immer muftergültigen QTreibens dem Großherzog von Baden, 
ber zur Sommerszeit von Wegierungsforgen bier fich zu er 
holen pflegt. 

Der an der Mainau vorüberbampft und das Schloß ii 
bart zum kleinen Hafen von Zier: und Walbbäumen dicht 
umfränzt erblidt, der muß ſich einbilben, das ganze Inſelchen 
fei ein Park vol pittoresfer Anlagen, vol Blüthenduftes und 
erfrifhender Kühle. Wer dagegen von ber Landfeite her feinen 
Beſuch abjtattet, befommt raſch eine andere Meinung. Der 
alte langweilige hölzerne Steg, welder vordem ba hinüberge⸗ 
führt, ift dur eine recht hübſche und folide gufeiferne Brikde 
erfeßt. Ganz nahe dem njelufer ragen aus dem bier aller 
dinge feihten See drei Kreuze aus Bronce heraus, Chriſtus 
am Kreuze zwiſchen den beiden Schähern in Lebenegröße und 
in gelungener Ausführung darftellend. Auf bie Entzifferumg 
ber Infchriften mußte ih in Ermangelung einer Augenwaffe 
leider verzichten, und nur bie Jahrzahl 1577 meine ih ride 
tig berausgebradt zu haben. Im Munde der Ummohner lebt 
eine Sage, laut welder die Schweden aud biefe Erucifise 
annerirt haben. Die bekanntlich ebenfo frommen als uneigens 
nüßigen Landsknechte des „reinen Evangelii“ hätten ihre 
Beute glüdlih bis an eine gewiſſe Uferftelle gebracht, dann 
aber feinen Schritt weiter. Auf wunderbare Weife feien fie 
vielmehr genöthiget worden, Alles wieder an ben früheren 
Standort zu verbringen. Nicht bloß biefe drei alten Cruxi⸗ 
fire fondern aud ein fteinerner Sanct Nepomuk haben Bis 
jet Gnade gefunden in ben Augen ber fonft gegen alles 
Chriſtliche und Katholifhe höchſt ungnäbigen „Reformation 
bes neunzehnten Jahrhunderts“ im jungbabifchen Style. 

Die Sonne zog der Mittagshöhe entgegen, ihre fengen: 
ben Strahlen fpotteten ber vorgefchrittenen Jahreszeit. Sehn⸗ 
fühtig ſchaute ich aus nach ſchattigen Alleen, Lauben, Spring: 
brunnen, Ruhebänken, doch umfonft. Allerdings erzählten 
einzelne Baumgruppen und alte Zierbäume von befleren Tas 
gen, in welchen bie Gartenbaufunft die Mainau zu dem ges 
macht hatte, wozu fie von ber Natur eigens gefchaffen gr 
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allerliebften Korbes mit einer Hanbhabe von Epheu, ein au 
deres farbenpräcdtiges Blumenbeet in Sternenform nebft einem 
vielverheißenden Rebgange haften jeht in meinem Erinne 
ungsflore. Noch weilten bie hohen Gäfte im Schloffe, bed 
während meines ganzen Aufenthaltes habe ich ein menfdlidet 
Weſen weder gejehen noch gefudht. Kein Hoflakai mahek 
mid an ben Naturfhmud bes Flamingo, Feine in zweifarbiget 
Tuch eingelnöpfte Menſchengeſtalt an die freiheitlichen Ju 
fände und gebeihlihen Grperimente im Muſterſtaate. Wxf 
der Terraffe vor dem Schloßgebäube hielt ih Umſchau, lange 
lange Umſchau. Vom urproſaiſchen Kaften bes Photograpken 
gar nicht zu reben, der bie lebendige Wirklichleit doch immer 
nur zur farblofen Leihe macht, barf ich Fühn behaupten, Fein 
Maler malt und keine Feder beſchreibt bie Naturberrlickeit 
befriedigend, in ber mein Auge geſchwelgt und meine Seele 
gebabet. Geraume Weile mag ed gewährt haben, bis ich wie 
ber zum klaren Denten fam. Und dann mußte id an bat 
verlorene Paradies denken unb an ben ſchwer zu erobernben 
Himmel und an bie grandiofe Dummheit und Verruchtheit 
ber Thatfache, daß die Menſchen weit ingrimmiger als bie 
vernunftlofen Beftien des Urwaldes gegenfeitig fich befehben 
und bald langſam bald raſch ſich umbringen. Kein Bogelfang 
und kein Mövengefchrei entriß mich vollends meinen Träume: 
reien, wohl aber Gelächter und Geſchrei fröhlicher Kinder aus 
bein Gebüfhe herauf. Don ganzem Herzen gönnte ich ben 
Kleinen ihre Munterkeit, trotzdem bat fie mid wehmüthig ge: 
ftimmt. Lange iſt's der, ſeitdem Young und Oſſian zu meis 
nen Lieblingen gehörten. Ich bebarf ihrer Dichtungen längſt 
nicht mehr, um am bellen Mittag von Nachtgedanken auges 
padt zu werben, Todtenllagen anzujtimmen und über alle 
Nebelwogen des irdiſchen Jammerthales mich hinaus zu fehmen. 

Gedanken an bie Armfeligleit des Erbenleben® hatten 
mid auf die Mainau begleitet, der See felbft Iieferte ent: 
fpredende Bilder. Dort trogten nämlich befiederte Strand: 
läufer mit ihren langen bünnen Beinden bem Anpralle ber 
Bogen, um aus dem Uferfanb die elende Nahrung zu holen. 
Repräfentirt das arme Thierden nicht fo recht ben Prole⸗ 
tarier von beute? Tag für Tag muß, fogar an Sonn⸗ und 
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Feiertagen ſoll er arbeiten um ſich kümmerlich durchzuſchlagen, 
em Neujahr nichts übrig zu haben und ſein ſteriles Geſchäft von 
aenem zu beginnen. Freilich hinkt auch dieſes Gleichniß wie 
jebed andere. Kür jih und feine Brut müßt der Strand: 
läufer ih ab, für wen aber eigentlich der Arbeiter? Pfeil⸗ 
Mine ſchießßt die ſhwarzweiße Möve herab in die Seesfluthen, im 
Rz ſchwingt fie fi) wiederum in bie Lüfte, einen unvorſich⸗ 
tigen Fiſch im Schnabel, befien Silberfhuppen der Welt den 
Abſchiedsgruß zublinfen. Symbolifirt ber Raubvogel nicht 
jene rädfihtslofe Jagd nach Gelb und Gut, bie nichts weiß 
von Ehre und Gewiffen und nichts von Erbarmen? Da: 
wit nit eine Hauptkrankheit der mobernen Geſellſchaft? 
Nicht Telten hießen Bewohner des Wafferreihes ſchuhhoch 
unb Flafterweit über die Fluthen babin, verfolgt vom Hai 
ber fühen Gewäfler, vom nimmerfatten Hechte, ber im Boden: 
fee in höchſt refpeltabler Größe vorfommt. Er mahnt an 
jene® Bölfers und Staatsrecht, beflen Hauptfat lautet: ber 
Größere und Stärkere frißt den Kleineren und Schwäderen. 
Zu allen Zeiten bat biefe Räubermoral Triumphe gefeiert; 
weit entfernt darüber hinaus zu fehreiten, bat das gepriefene 
neunzehnte Jahrhundert biefelbe vielmehr in einem Grabe zur 
Geltung gebraht, wie es im beftverläumbeten Mittelalter 
niemals möglich geweſen wäre. 

Den Kopf voll von Strandläufern, Möven und Hedten 
trollte ich von ber entgegengefeßten Seite, von mo ich herauf: 
selommen, wiederum ber Brüde zu. In der Nähe berjelben 
Iagerte ih mich unter einem der fchattigen Bäume aus ber 
Bartzeit und begann mein Notizbudy zu bereichern. Ob folder 
Arbeit ſchlief ich richtig wieder einmal ein. Aus bem beiten 
Dufel führte ein fanftes Rütteln in bie Wirklichleit mid 
zuräd. Wie mag ih bie Augen aufgeriffen haben! Kein 
anderer ftund vor mir ald mein langer und langweiliger 
Hofrath Streihläs Mit feinem verbindliditen Mund: 
winteljpiel unb den falbungsvolliten Worten kanzelte er mid 
zunächſt ein wenig ab, weil ih wie ein rechter Holländer in 
Gonftang mich unfihtbar gemacht hätte. Er aber habe im 
Gaſthofe vermöge feines in ber Logik befonbers ſtarken Scharf: 
finnes den Schluß gezogen, ih würbe zuallernächſt Seiner 
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föniglichen Hoheit angenehmite Billeggiatura in Augenſchein 
nehmen. Mich habe er zu feinem Peter Schlemihl gekürt, 
dem er ale Schatten fo lange als möglih zu folgen gedächte. 
Meine Zujtimmung febe er voraus, meine Devife koͤnne gar 
feine andere ſeyn als das alte Maflifhe homo sum et nil 
humeani a me alienum puto. Dereinft babe ber Doge von 
Venedig auf dem Bucentauro mit ber beweglidhen Abria fid 
vermäblt, was man aud ohne Daru's übrigens trefflider hi- 
stoire de Venise wüßte; heute erfcheine es angezeigt, daß in 
Deutfhland Nord und Süb auf ben behnbaren Papiere bes 
Pragerfriedens brüberlih ſich endlich nieberlichen. 

Noch einige hölzerne Witze und unverdauliche Alluſionen 
des großpreußiſchen Hofrathes mußte ich über mich ergehen 
laſſen, indem mein Unmuth ſie faſt überhörte. Um allerlieb⸗ 
ſten wandere ich einſam herum, oft ſtört und langweilt mich 
die beſte Geſellſchaft und jetzt gar noch dieſer koͤniglich preuß⸗ 
iſche Hofrath. Doch nichts blieb übrig als gute Miene zum 
böſen Spiele zu machen — der Kukuk hole die in Lüge und 
Heuchelei eingetauchte und trotzdem nicht abzuſchüttelnde con⸗ 
ventionelle Hoͤflichkeit! Mein Gefährte empfand ſtarkes Gelüſte 
nach einer Rundſchau auf der Mainau und beſonders nach 
der Käſerei, bie zugleih bad Sürrogat einer Reſtauration 
ſei. Sofort ertbeilte ich ibm unbegrenzte Diſpens von feiner 
Schattenpflibt, leiber vergeblich. Links von einer Höhe herab 
winften bie eriten Häuier ven Nipelitetten oder wie 
das nächſte Torf eben beiden may. In abñchtlich raſchem 
Tempo marjdirte ih bergan. ter gute Hefrath puflenb und 
ſchwißzend mir nad. Veim alereriten Wirthéhauſe machten 
wir Halt. Die öſchweizeriſchen Sceufer nnd überfüer mit faſt 
Immer nett und reiniich xebaltenen unt biung cemiertabels 
feinen utböien un? Budhrirtdidaften. auf ven babiiden 
dagegen idaut ed andere aud. Tarie enñenbart nd eben auch 
cin Unterichied zwiiden der NesuNit? und WMenarchie! Bar mit 
rieiem Scligein mir anma cn Simweiier bemerft und 
year ein Mora der kencdmegd ze? ßdes Serpi geiallen war. 
Arırtiag: horn are Derderge in Üerzieib zu ten manch⸗ 
Ma SR de TONER CNRRTENE ‚Krän* im deutſchen 
Keen nat zit cr Su ging. ie viel dajelle and zw 
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feit zu ben Füßen der Wißmeifter Heidelbergs gefeflen, Ex: 
ropa bat feitben eine ganz andere und, wie mid; bebänfen 
will, eine ſtark rothe Naſe befommen. Weitaus bie meiften 
Commilitonen aus allen Ländern der civilifirten Welt, bie 
Donaufürftentbümer höflichſt eingeſchloſſen, habe ich felbit dem 
Namen nah glücklich vergeffen; ber Reſt it Tabllöpfig, gran, 
ſauertoͤpfiſch, mander Freiheitſchwärmer von damals zur fers 
vilen Polizeifeele geworben, mander längit eine Speife ber 
Würmer. Aber das winzige Männchen dort mit den bünnen 
langen Haaren und dem länglichten bartlofen freundlichen Ants 
lite bat während ber Zwiſchenzeit ſich entweber gar nicht ber: 
ändert oder ijt derjenige gar nicht, ben ih meine. Auch bie 
fehr einfahe Tradt, die Stahlbrille mit den großen Gläfern, 
das ganze anſpruchsloſe Wefen voll in ſich abgeſchloſſener Ruke 
und bemwußtlofer Würbe, felbft der Wohlflang ber Stimme, 
alles paßte auf einen meiner verehrteften Lehrer, deſſen Stus 
bierzimmer in griedifhen unb noch weit jchwereren Nötben 
ih gar oft erkleitert babe und deſſen unübertreffliche Gefällig: 
feit und Herzensgüte mir, wie wohl allen feinen Schülern, 
unvergeßlich geblieben. Ich hatte doch recht geſehen. Voll 
Freude konnte ich meinen alten Lehrer begrüßen, ben Herr 
Dr. Felix Bähr, geheimen Hofrath und Oberbibliothefar ber 
NRuperto:Garolina am Nedarfirand. 

Raſch war die uralte Bekanntſchaft erneuert. Das Elis 
rier, vermittelt befien ber Lleine Herr ber Zeit für feine 
Perfon gewiſſermaßen Stillitand geboten, heißt Gemütheruße, 
Mäßigkeit und zähes Feithalten an einer durchdachten unb 
praftifh bewährten Lebensorbnung. Der Heibelberger Bro- 
felfor zählt feit Decennien zu ben Berühmtheiten bes gelehr: 
ten Deutfhland. Drunten zu Darmitabt bat feine Wiege 
bereit8 in ber Rumpelfammer geftanden, als bie erfte Reu: 
jahrsnacht unferes Jahrhunderts gefeiert ward. Bon 1821 
an hat Bähr als Philologe neben und noch gar manches Jahr 
nad dem berühmten Symbolifer Ereuzer ununterbrochen, falle 
id nicht fehr irre, in Heidelberg geglänzt. Seine Gefdhichte 
ber römifhen Literatur nebft feinem Werke über die driftlids 
römifhe Literatur des karolingiſchen Zeitalters haben feinen 
Ruf auf die Dauer begründet. Es find keine trodenen Com: 
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pendien ohne Zuſammenhang mit dem Leben, ſondern Eultur- 
bilder, klar und wahr gezeichnet von der Feder eines Man: 
nes der mit ſeiner Gelehrtheit niemals prunkt, dafür deſto 
mebr Gelehrtheit wirklich inne hat. Zwar fein Katholik aber 
bo glaubenstreuer Chriſt, verdankt Bähr letzterem Umſtande 
hauptſächlich das tiefſte Verſtändniß ber Alten. Der grund⸗ 
gätige Himmel bat meine Wenigkeit vor jener erbarmungs⸗ 
würdigen Corte von Splbenftehern und Conjunctivjägern 
gmäbigli bewahrt, von benen eine Lesart für wichtiger er: 
achtet wirb als eine Entſcheidungsſchlacht und bie fi mit 
dem Bollbewußtfenn melthiftoriiher Größe zu Bette legen, 
faßs fe eine neue Conjectur ausgehedt haben. Nicht minder 
ver jemen einfeitigen Knownothings bes Humanismus, von 
beuen das klaſſiſche Alterthum dermaßen verbimmelt wird, 
bag das unreife Aubitorium Ehrifto grollen Iernt, weil Seine 
Lehre die Götter Griechenlands geftürzt hat. Niemals Philo- 
loge von Handwerk, haben außer bem trefflihen Bähr Männer 
wie Ereuzer, Anfelm Feuerbach und Baumſtark mir großen 
geiftigen Ruben verfhafft. Und wahrlich nicht bloß mir, wohl 
aber Hunderten, ja Taufenden, barunter aud dem Gefährten 
meines ehemaligen Lehrers. 

Bon mittlerer Größe, folglih neben dem SHeibelberger 
David ein Goliath, weder fett noch mager, das ergrauende 
Dauptbaar kurz geftubt, das Geſicht jauber rafirt, unter ber 
wehlgebauten Stirne ein etwas tiefliegenbes helles Augen: 
paar, die Nafe Fräftig, der Mund ernftgefhloffen, bald von 
einem Zuge wehmüthiger Refignation bald von einem half: 
Saften zuweilen faft fpöttifhen Lächeln umfpielt, das ftarke 
Kinn in Harmonie mit dem mehr runden als länglichten Ant- 
Iige; im ber einen Hanb ber graue Filzhut, olim ale Hecker⸗ 
bat politifden Maßregelungen ausgefeht, in ber andern ein 
derber Stod, der ganze Anzug ebenfo fauber als einfadh, dem 
bürgerlichen Auftreten des Mannes entfpredend — das un: 
gefäbr wäre bie Photographie bes ausgezeichneten Geſellſchaf⸗ 
ters, den ein freunblider Stern zugleih mit dem Heidelber⸗ 
ger Hofrathe am Bobenfee ganz unerwartet mir zugeführt 
hatte. Wie viele Eiceroni’8 wären im Lande Baden mohl 
aufzuireiben, mit Land und Leuten wie mit vergangenen 
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und wirklichen Zuſtänden vertrauter ale Ardivrath Dr. Je 
fepb Bader aus Karlsruhe? Diefer vieljährige Mitarbeiter 
Mone's gehört zu den lebendigen Beweifen für den Sa: je 
größer unb ehrlicher, befto ernfter und umfaflenber bas Str: 
bium, und in Folge bavon beito entſchiedener bie Abneigung 
vor dem vulgären Xiberalismus unb bie Hinneigung zur ie 
tholifhen Lehre und Kirche. Bielfah andere als bie erfe 
ſtark liberal fchillernde Ausgabe der Gedichte des badiſchen 
Zandes und Volkes lauten bie jpätern Bearbeitungen. Geist 
„Hahrten und Wanderungen im Heimathlande“, als beres 
Ziel er mit Vorliebe das badiſche Oberland gewählt, dem a 
·durch Geburt ſelbſt angehört, leſen fi ebenjo lehrreich «lt 
unterhaltend. Schon die Vorrede zur erfien Reihe Tennzeide 
net den Terndeutfhen vielgeprüften Mann in feinem ganjes 
Werthe. Noch heute Iodt es ihn hinaus, den eriten unb wer 
weiß vielleiht auch lebten Geſchichtſchreiber des Großherzog 
thums Baden, hinaus aus ben Räumen bes General:Landess 
Archivs und aus ber ftaubigen ſchwülen Refidenz, jobalb bie 
Schwalbe ihr Neft baut. Auf freien Höhen mit ihrer friiden 
ftählenden Luft, in trauliden Thälern mit ihren lebenden 
Quellen und Schatten, ba mwohnt der Friede: My hearik is 
in high - land! 

So faßen wir denn heiter und wohlgemuth in ber Ofteris 
von Litzelſtetten: ber aufrichtig tolerant gefinnte Proteſtant amb 
Heidelberg, der mit ernitem Trübjinn in bie Zufunft bes Ba: 
terlandes ſchauende Hijtoriler, der Preußen über Alles heqh⸗ 
baltende Katholik Streihfäs, und ich neutraler Kuropäer. 

Ziemlich häufig ward bie frieblihe Nahmittagsftille burd 
bas nähere ober fernere Krachen einer Piftole ober eines Ge 
wehres unterbrodhen, dem ein helles oft mehritimmiges Auf 
jaudzen zu folgen pflegte. Die Weinlefe war eben in biefer 
weinreihen Gegend noch nicht vorüber, und ift auch bie Fröh: 
lichkeit der Bevölkerung bei biefer Gelegenheit lange nit 
mehr die frühere, das Echo einer befiern und behäbigern Ber: 
gangenheit klingt immer nod nad). 

(Bortiekung folgt.) 
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den Beiträgen der Hausbefiter des Schulbezirts ober aus 
dem für jeden einzelnen Schüler zu beziehenden Schulgele 
ober aus der Gemeinbefajja bezögen, und daß jeder Haut 
und Grunbeigenthümer zu diefem jo frommen unb nothe 
wendigen Werke ein Golpftüd beizufteuern habe. 

Sp fammelten fih in den verfchievenen Provinzen, na⸗ 
mentlih in Norvbrabant, Friesland, Holland, Seeland 
u. |. w. anfehnliche Fonds, welche unter kirchlicher Verwal 
tung dem Eultus und dem Unterrichte dienten und bei ber 
Einverleibung dieſer Provinzen in die holländiiche Republil 
wie alle anderen katholiſchen Güter annerirt wurden. Faſt brei 
Jahrhunderte Lang, bisauf 1857 wurden befonders in Rorbbres 
bant aus dieſen Summen bie Tatholifcher Eifer gefammelt Hatte, 
anſehnliche fire Unterjtügungen an viele Lehrer ausbezahlt, 
auch viele proteftantijche Prediger beſoldet und Kirchen unters 
halten. Daß jte jo ausgiebig waren, dofumentirt ficher eine 
große Sorgfalt der katholiſchen Kirche für die niederländiſche 
Volksſchule, die um jo mehr Anerkennung verdient, als fe 
mitten in bie unruhige Zeit fällt, in ter der Calvinismus 
fih den Eingang in die Niederlande zu erkämpfen ftrebte. 

Mit dem Siege des Calvinismus und ber gewaltfamen 
Durchführung der Neformation wurde jede weitere Bemühung 
für die Schule Fatholifcherfeits unmöglih. Julian der Ab⸗ 
trünnige hat in den holländiſchen Galviniften meifterhafte 
Schüler fih auferwedt. Das Ungebeuerlichfte ift gerade in 
Beziehung auf die Schule durchgeführt worden. Um hievon 
ſich zu überzeugen, genügt ein Blick auf das Schulreglement 
vom 31. März 1725 (Groot Placaat-boek, D IV. bl. 448 fi.) 
Den Katholiken waren hiedurch alle Möglichkeiten benommen, 
ihre Kinder außer ten jtreng proteflantifhen Schulen zu 
unterrichten. Nicht nur daß fein Katholit irgendwie eine 
Lehrerftelle befleiden konnte (cap. IV. art. 4), durften Eltern 
ihre katholiſchen Kinder nicht einmal über die Grenzen ſen⸗ 
den, um bort Unterricht zu empfangen (c. IV. a, 4), ge 
ſchweige denn daß biefelben in ſogenaunten Neben s ober 
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Binkiiäulen, in Ermangelung von öffentlichen, Leſen und 
Shreiben hätten lernen dürfen (c. IV. a. 2). Nur protes 
aanliſche Schulen waren für die Fatholifchen Kinder zus 
sänglih. Diefe ſtanden aber unter der Aufjicht der calvini⸗ 
} kilden Kirchenräthe und Prediger (c. I. a. 6); die Lehrer 
en beufelben mußten „fromme, gottjelige Maͤnner“ ſeyn 
(1. a. 3) und fleißig im reformirten Katehismus Unters 
nht geben (c. Il. a. 6). Da konnte nun das Fleine Lathos 
Ike Weſen Tag für Tag hören, daß ber Papft ber „Anti- 
Ki”, die katholiſche Kirche die „Hure von Babylon”, bie 
Isthelifche Meſſe „verfluchte Abgötterei“ und die Heiligens 
vereeung „Aberglaube“ fei u. |. w. War das nicht ein uns 
blatiges Martyrium für das Kind, das freilich auch außer 
ber Schule im Leben bei treuem Feſthalten an feinem Glau⸗ 
ben nichts anderes erwartete? Und konnte überhaupt von 
einer folchen Schule Gebrauch gemadyt werben ? 

Webrigend waren auch dieſe proteftantilhen Schulen 
nit die beiten, indem bie politiichen Stürme, bie inneren 
Gtreitigfeiten und bie beſondern Verhaͤltniſſe, welche jever 
Handelsſtaat mit fich bringt, deren Aufblühen nicht befürs 
verten. Doch fehlte es wenigftens nicht an gutem Willen, 
uud waren wamentlich Vereine und Afjociationen über bie 
Niederlande hin verbreitet, welche gute Bücher unter bas 
Bolt zu bringen und fo den Schulunterricht zu ergänzen 
beabſichtigten, obwohl der Mangel eines Vereinigungspunttes 
zwilchen dieſen Geſellſchaften und den Volksclaſſen, für bie 
fie berechnet waren, empfindlich fi, fühlbar machte, 

Es entwarf darum 1784 Johann Nieuven-Huyſen, 
Prediger der Mennoniten-Gemeinde in Monilandam in Nord» 
holland, einen einfachen und - fihern Plan, bie Thätigkeit 
dieſer Bereine mit Nutzen auf tie Bolksfchulen zu concen- 
triren, und gründete die „Geſellſchaft zum allgemeinen 
Nußen“ «BMaatschappy tot nut van hei algemeen) welche 
heute noch fortwirtt. Das ganze Land warb in Kantons 
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eine eigene Abminiftration erhielten. Da der Plan Anklang 
fand, ftieg die Zahl der Mitglieder fortwährend (1809 über 
7000) und vermehrten fich entſprechend vie Mittel. Auch der 
Staat leiftete bebeutende Zuſchuſſe. Es wurden num uene 
Schulen gegründet, die Schulhäujer verbeſſert, die Lehrer 
Beſoldungen erhöht, neue Elementarbücher herausgegeben und 
überhaupt dem Schulwelen alle Aufmerkſamkeit zugewendet. 
Aber leider im Dienſte einer verkehrten Tentenz. 

Inzwiſchen machte die alte nieberlänvifche der batavi⸗ 
ſchen Republik Raum. Katholiten und Protejtanten wurden 
einander auf dem Papier gleichgeftellt und fomit eine nme 
Aera eingeleitet. Es konnte nicht fehlen, daß dieſe auch auf 
bie Volksſchule ihre Einflüjfe ausübte, und jo kam denn nad 
manchen Erörterungen, bei welchen vie Maatschappy tot net 
van 't algemeen in Betreff der von ihr gemachten Erfah 
rungen vernommen wurde, und nach mehreren gefegeberifchen 
Verſuchen ein Geſetz über die Verhältniffe der Volksſchule 
zu Stande, das am 3. April 1806 als Staatsgeſetz verkündet 
wurde. Es iſt „die Bildung des ſocialen Menfchen fern von 
jever religiöjen Meinung”, eine Lieblingsivee der Mennoniten, 
bie im holländiſchen Schulweſen zur Durchführung kam. Die 
Maatschappy ging fogar jo weit, in $. 6 ihrer Dentichrift 
(betitelt: „Allgemeine been über nationalen Unterricht“) 
zu fordern, daß die Negierung in biefem Sinne einen Kate 
chismus ausarbeiten Lafje. 

Die neuen Schulen wurden ſonach religionslos. Schon 
1795 war mit der batavifchen Nerublit NReligionsfreiheit 
proflamirt worden und hatten damit die Schulen ihren ftarr 
proteftantiichen Charakter verloren. Das neue Gefeß führte 
bas Princip der Communalfchulen durd und zwar mit um 
jo geringerer Schwierigkeit, als auch die Katholiten unter 
den gegebenen Umftänven die religionslojen Schulen als das 
Heinere Uebel betrachten mußten und die Proteftanten nicht 
nur uneinig waren, jondern auch von England herüber 
deiſtiſche Anfichten unter ven Gebilveten ſich Eingang vers 
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ſchafft und weit dem fchon Lange herrichenden Socinianismus 
ven Glauben zeriegt hatten. Demgemäß lauteten die bezüg- 
lichen Artikel 22 und 23 der Verordnung, Beilage A von 
1806: „Der Unterricht fol fo eingerichtet werben, daß fich 
mit der Anordnung der geeigneten nüglichen Kenntnifle zu« 
gleich Lie geiftigen Fähigkeiten entwideln, und die Zöglinge 
zur Webung aller gejelligen und chriftlichen Tugenden vor: 
bereitet werben. Es werden Maßregeln getroffen werben, ba- 
wit bie Schüler nicht ohne Unterricht in dem Dogma bes 
wligisfen Bekenntniſſes bleiben, dem fie angehören. Für 
vielen Theil des Unterrichtes wird jedoch der Lehrer nicht zu 
forgen haben.” Schon den 30. Mai 1806 beeilte ſich indeß 
bie Regierung ber bataviſchen Nepublit, welche bereits in 
ihrem Schulreglement vom 22. Auguſt 1801, 2. Art. die 
Anordnnng getroffen hatte, „daß zwei Taye in der Woche 
weniger Schule gehalten werben ſollte, tamit die Schüler 
Gelegenheit hätten Unterricht in ihrer Glaubenslehre zu ers 
halten”, den Tirchlihen Behörden ein Rundſchreiben zugehen 
zu laſſen, in vem fie fayte: „Obwohl die Regierung der 
Meinung war, ven Slaubensunterricht ganz und gar vom 
Schulunterrichte ſcheiden zu müflen, legt fie deßungeachtet 
großes Gewicht tarauf, daß die Schulfinder davon keines⸗ 
wege zurücdgehalten bleiben, und fie glaubte darum im Ber: 
trauen auf Ihre gute Gejinnung im diefer Sache nichts 
Berieres thun zu können als Sie einzuladen, die Unter: 
weilunz der genannten Schuljugend in Ihren veligiöfen Ans 
Ihauungen ganz und gar auf Ihre Rechnung zu nehmen 
und dur tie Erneuerung oder Feſtſetzung paſſender Maß 
namen Sorge zu tragen, daß es nicht am Gelegenheit 
mangele, um durch geregelte und wohl geortnete Katechiſa⸗ 
tion wie auch auf andere Weile darin Unterricht zu em⸗ 
pfangen.“ So mußte aljo jede Eonfellion ihren Neligionss 
Unterricht in der Kirche beforgen; an den Samftagen jedoch 
wurde Unterricht in den fogenannten „allgemeinen Dogmen“ 
ertheilt und im neuen Teſtamente gelejen. 
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Am Uebrigen theilte das Gefeß von 1806 bie Schulen 
im öffentlihe und Privatichulen und ſprach deren Ge 
fammtleitung dem Staatsjefretar für ben öffentlichen Unter: 
richt zu. Diejem unterftand der General⸗Inſpektor, welcher 
6000 Fl. Gehalt hatte. Bon ihm hing bie Ernennung ber 
BVrovinzialräthe ab, welche die Schulen ihres Bezirks gu 
überwachen und vor denen namentlich die Schuldienftajpiranten 
ihr erftes Examen, die Fähigfeitsprüfung, abzulegen hatten. 
Diefe Provinzialräthe, welche aus den Gutöbellgern, ven 
Geiftlihen, den ausgezeichneten Lehrern, den Profeſſoren au 
den gelehrten Schulen und Univerfitäten gewählt wurben, 
waren nur Gelegenheitsbeamte, welche lediglich die Viſita⸗ 
tionskoften, jährlich zwijchen 40 — 50,000 fl., beanipruchen 
konnten. Außerdem waren Lokalſchulcommiſſionen als unterfte 
Aufjichtsbehörden bejtellt. Als Lehrer durfte feiner angenommen 
werden ter nicht ein Certifikat vorzumeifen hatte, daß er 
hinreichende Kenntniſſe bejige und bei einer Schule thätig 
fei oder eine Specialerlaubnig habe fih an einem gewiſſen 
Drte aufzuhalten. Dieje Sertifitate wurden in verfchiedenen 
Graben auf Grund eines bejtundenen Eramens ausgetheilt. 

Zum Bollzuge des Gejeges von 1806, welches ganz bie 
Signatur der erwähnten Maatschappy und ihres „allgemeinen“ 
Chriftentyume an jich trug, wurde vom Minifter des Junern 
unterm 23. Mai 1806 eine Vollzugsverorpnung gegeben, 
welche tas Generalreglement enthielt; e8 wurde jedoch biebei 
jedem Schulvepartement überlajien, ein eigenes Specialregle⸗ 
ment aufzuftellen. 

Faßt man Alles zufammen, jo begreift man wohl, daß 
ber ſehr verbienjtvolle katholiſche Publicift A. van Geftel im 
feiner Schrift „De Nederlandsche Schoolwet‘ feinen Lands» 
leuten zurufen konnte: „Die öffentlihe neutrale Schule mit 
ihrer allgemeinen Religion ijt nicht national; unfere ruhm⸗ 
reichen Ahnen haben fie nicht gefannt; fie wurde bier beim 
Beginn diefes Jahrhunderts zu Stande gebracht, als fremde 
Ideen hier herrichten und ſowohl das chriftliche als auch das 
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mung des Schulweſens und tes Unterrichtes in Helme 
einleitete. Diefer Abjchnitt über die chriftlichen Tugenden 
wurde anfänglich durch den Herrn van den Enbe, ben Je 
ipeftor der Volksſchulen, nicht beabjichtigt, erjt bie Abgeerd⸗ 
neten aus den Schulcommillionen, Präbifanten, Profefjoren 
und Calviniſten, verlangten deſſen Einfügung. Er kam aus 
im Geſetze von 1806, welches am 25. Februar ohne vick 
Bedenken vom gelebgebenven Körper angenommen wurde, 
nicht vor, fondern nur in dem Reglement A. Diejes war 
bereits einige Monate vorher, jeit dem 8. Oktober 1808, 
verfaßt worden, wurbe aber erjt nach der Annahme bes Ge 
feßes den Großpenfionären vorgelegt, von diefen am 3. April 
1806 genehmigt und dann erſt an den geſetzgebenden Körper 
zur einfachen Kenntnignahme überjandt. Sener Aus 
druck war aljo die Hinterthüre, durch die die ſtarre prote 
ftantifche Richtung auf den Schulen ſich wieder zur Geltung 
zu bringen verjuchte. Der Fönigliche Beichluß vom 2. Auguf 
1808 verbot wohl Prediger zu Mitgliedern der Schulcoms 
miffionen zu wählen, aber diejes Verbot wurte nicht ande 
geführt. Doch war ber Schulunterricht bis 1815 für bie 
Minoritäten noch erträglich. 

Als vie Dranier den Thron des Königreichs der Niederlande, 
mit tem das ganz Fatholifche Belgien vereinigt worden war, 
bejtiegen, erwachten von neuem alle alten fanatifchen Tradi⸗ 
tionen. Das Staatsgrundgeſetz zwar, das für das vereinigte 
Reich gegeben wurde, beftimmte nichts Neues. Der einzige 
Artikel deſſelben, ver fih auf die Schule bezog, Art. 226, 
ſagte nimlih: „Der öffentlihe Unterricht ift ein fteter 
Gegenſtand der Sorgfalt der Negierung. Der König läßt 
jedes Jahr den Generaljtaaten über den Zuſtand der obern, 
mittlern und untern Schulen Rechenſchaft ablegen.“ Damit 
war offenbar ein Verbot des Privatunterrichtes nicht ges 
geben, noch viel weniger aber ber Regierung irgendwie ein 
Unterrihtsmonopol eingeräumt. Vielmehr hat bie Regierung 
jelbft den Beweis gegeben, daß fie ihn anfangs im Sinne 
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unbeingter Freiheit verftand, wie denn auch thatſächlich 
zn Jahre lang eine gewille Freiheit des Unterrichtes be⸗ 
Band, gleichviel von welcher Art. Das Unterrihtsmonopol 
wurde erit 1825 auf dem Verwaltungsiwege begründet, indem 
in Gturmjchritt und unter Berufung auf dieſen Art. 226, 
m den man nun ein ausichließliches Erziehungsrecht des 
ötaates fand, alle katholiſchen Privatunterrichts » Anjtalten 
unterdrückt wonrben, während bie proteitantifchen unangetaftet 
firibetehen durften. 
Auch fonft litten die Katholiten jehr unter taufenverlei 
Osilereien. Die Provinzialräthe waren ſämmtlich Brote: 
Ranten; die Lokalcommiſſionen, welche fich ſelbſt ergänzten, 
waren gleichfalls faft ausichlieglih aus Protejtanten zus 
mmengeiett. So war es katholiſchen Lehrfachsafpiranten 
faft unmöglich eine Lehrftelle zu erhalten. Es waren darum 
beinahe in allen Gemeinten, auch wo die Katholiten die 
übergroge Majorität hatten, die Lehrer Proteftanten. An den 
nördlichen Provinzen wurde überbieß, Dank ter befohlenen 
Anleitung zu allen „chriftlihen und gejellfchaftlichen Tugen⸗ 
ben“, die gefeßliche Neutralität der Schule nicht bewahrt. 
Schon die Provinzial: Schulreglements betonten eine mehr 
religiöfe Färbung der Schulen zu Gunſten des Proteftan- 
tiemus. Und der Herr van den Ente, Inſpektor der Volks⸗ 
ſchalen, erklärte in den Anmerkungen zur Liſte der Schul: 
bücher, daß die Bibel auf der Schule gebraucht werben müſſe. 
Säit 1825 wurde mehr und mehr auch biblifche Gejchichte 
auf den Volksſchulen gelehrt und fo jever Lehrer und jebe 
Lehrerin, alle faſt proteftantifch, zur Auslegung der heiligen 
Schrift autorijirt. Selbſtverſtändlich wurde die Bibel in ber 
zeformirten Ueberſetzung gelejen. Dabei blieb man aber nicht 
fiehen , jondern man vertheilte mit vollen Händen Bücher, 
ſelbſt Preisbücher, welche nicht nur von calvinijtilchen, ſon⸗ 
dern auch von fecinianifchen und deiſtiſchen Grundſätzen er: 
fallt waren, von ſolchen zu jchweigen, welche aus der Fabrik der 
Mastschappy tot nut van het algemeen hervorgegangen ſaͤmmt⸗ 
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ih eeren Yan am fi trugen, und vom denen bie am un⸗ 
Ihiolihiten waren, melde vie Religion ganz umgingen. 
Mehr und mebr wurte ſe ber öffentliche Schulunterricht für 
bie Katholiten ganz und gar unbrauchbar, weil auf ven 
Schulen entwerer, wie auf ver LehramtsafpirantensSchufe zu 
Haarlem, bie proteitantiiche Richtung verberrichte, oder der 
nackte Indifferentismus, die Religion der Maatschappy ge: 
(ehrt wurte. Während man aber im Norden tie gejeblidh 
bejtimmte Neutralität umging, quälte und beengte man in 
ben fünlichen Provinzen, wo die ganze Bevoͤlkerung katholiſch 
war, den Unterricht und legte ihm im jeder Weile Feileln 
an. Ueberhaupt fuchte man den Einfluß des Klerus auf bie 
ftttliche Bilcung der Jugend in jeder Weiſe zu ſchwächen. 

Die jteigende Erbitterung über dieſe Ungerechtigteiten 
veranlaßte die Negierung am 26. November 1829 einen 
Sejegentwurf über den öffentlihen Unterricht vorzulegen, 
ber die Aufregung bejchwichtigen jollte, aber in der That 
nur unter anderer Form ben status quo aufrecht zu erhalten 
und ten Unterricht möglichft dem Einfluffe der Kirche zu 
entzichen bezweckte. Da befreite vie beigiiche evolution die 
ſüdlichen Provinzen aus diefen Verhältniſſen. 

Die holländiſchen Katholiken waren nun der Hülfe ber 
beiyifchen beraubt und mußten fonach von vorneherein ver 
zichten, ein Schulgejeg in kirchlichem Sinne zu Stande zu 
bringen. Vielmehr mußten jie am Unterrichtsgefege von 
1806 fejtbalten, aus dem einfachen Grunde weil jie, wenn 
fie nicht erreichen fonnten, daß in ven Schulen Religionds 
Unterricht ertdeilt werde, jedenfalls verbüten mußten, daß 
Ver Glaube der Kinder in tveniclden angegriffen werde. 
Privatianler Bitten allerdinas idren Wünſchen am meiſten 
entiproden. Ader es war nit erlaubt toldbe au errichten 
odne verdergedende Aatortistion, und \ele wurde wenn 
üderdandt nut nad ldangen NeuNTz zezeden, meiſt aber 
ans Rund ver der Corcarrenz wet un Sftentliden Schulen 
www. Die Est TUN ENT tie uud andere 
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Onsinien und Ungerechtigkeiten die beftigften Klagen, bie 
ak werhört verfchollen. Die höhere katholiſche Geiftlichkeit 
ſcheiez indeiß bis zum Jahre 1840, wo fie an den König 
im ner UIdreſſe die Bitte um einzelne Berfaffungsänderungen, 
vorzzlich um das Recht bejonvere Schulen zu gründen, 
ristete und als Grund ihres bisherigen Schweigens be⸗ 
zihnete, daß fie die Verwicklungen der vorhergehenden Jahre 
nicht habe mehren wollen. Im gleichen Jahre wendeten ſich 
u 31. Juli die Stände von Norbbrabant mit der name 
Gen Bitte an ten König Wilhelm, ver bald darauf 
(7. Oktober 1840) unter dem Drude bitterer Erfahrungen 
vor Seiten feiner proteltantiichen Unterthanen, die er immer 
beerzngt hatte, der Krone entjapte. 

Als König Wilhelm 11. die Regierung antrat, jeßte er 
ſezleich, ſchon den 12. November 1840, zur Unterfuchung 
ver katholiſchen Beichwerven eine gemifchte Commiſſion nieber, 
welhe aus den Herrn van der Sappellen, Hugenpoth, van 
Bijterslooth, Abm. des Amorie van der Hoeven, Kijt, dem 
berühmten Barteihaupte Groen van Prinſterer und dem 
Sekretäre WB. J. Piepers beitand. Groen van Prinſterer 
äußerte ſpäter über ſeine Thaͤtigkeit bei dieſer Staatscommiſſion 
daßß er damals und früher ſchon die Nothwendigkeit betont 
babe, allmählig von ter gemifchten zur confejjionellen Schule 


überzugehen. Damals, jagt er, war eine Seit, wo man eins 


kitig eine proteftantifche Richtung auf ten Schulen aufs 
drãugte. Es folgte dann die Reaktion, wo alles verträngt 
warte was der Proteſtant werthichäßt, aber nicht durch die 
Schuld ver Katholiken, welche 1842 Scheidung forderten. 
€r felder mußte, Dank der proteftantifchen „Lauigkeit oder 
Engherzigteit”, von ter Schule mit dem Herrn v. Koetsveld 
fagen, „rag fie je länger je mehr auf das neyative Terrain 
von mechaniſchem Leien, Schreiben und Rechnen gebracht 
werte." Die Eommiflion anerkannte denn auch, daß bie 
Rechte der Katholiten verkürzt jeien, namentlich in Bezug 
auf bie Schule, was den berühmten T. Erlaß vom 2. Januar 
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1842 zur Folge hatte. In dem Cirkular des Miniſtert 
Innern, das dem k. Erlaß beigefügt war, wurbe ausgefüh 
„Ber Handhabung des Principe, daß ber öffentliche nie 
Unterricht dem Einflufje des Belenntnifjes jeder Confeſſi 
entrüct bleiben müſſe, hat man zugleich Bürgichaften gel 
wollen, daß auf den Schulen nichts gelehrt werbe, wa ı 
einer religiöfen Lehre in Streit feyn würde.” Der Minii 
bemerkt dann weiter: „Man bat nun eingefehen, daß 
Beiftlichen naturgemäß zumeift befugt find im viefer 9 
ficht die Augen offen zu halten (een wakend oog te houd 
und daß ihnen aljo Gelegenheit verfchafft werben muß, 

mit dem befannt zu machen was auf den Schulen gele 
wird, damit fie, wenn fie etwas finden das nach ihrer V 
nung als ftreitig mit den Anjchauungen ihrer Kirche 
trachtet werben muß, joldhes andeuten und ihre bießbez 
lichen Beſchwerden einbringen können.“ Leider trang in 
der gute Wille des Königs nicht durch. Das Princty 
freien Schule wurde von ber proteftantiichen Majorität 
Entjeßen zurücgewiejen; die Männer welche in ber rel 
onslofen Schule das Palatium des öffentlichen Trieb 
und der nationalen Einheit fahen, glaubten Wunder ı 
zugegeben zu haben, wenn fie zuließen, daß eine Prir 
ſchule autorijirt werde, auch wenn fie nicht religionslo® ı 
der öffentlichen Schule conform wäre. So konnten aljo eis 
auf dem Berorbnungswege einige Bande etwas gelodert a 
ben, welde das Monopol um das Unterrichtsweien 

ſchnürt hatte. 

Da kam das Zahr 1848. Wie überall wurde auch 
Holland eine nme Verfaſſung andgearbeitet umd 
14. Oktober proflamirt. Dieſelbe war von Thorbede 
freipeitlihen Sinne rebigirt, um die erregten Gemüther 
befänftigen. Namentli) waren mit ihr die Katholiken 
frieden. Die Schulverhältnijfe betreffend glaubten fie 7 
bie alte Schulpartei der mehrgenannten Maatschappy ein 
allemal geichlagen, und ihr Organ, De Katholiek, jchrieb dar 
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nur Zeugniß davon, taß bie Kiberalen Hollande wie anders 
wärts nicht das was im Grundgeſetz fteht, fehen, fordern 
vielmehr das was fie darin ftehen haben möchten. Ed koſtete 
übrigens Schwierigfeiten die Freiheit des Unterrichts burds 
zujeßen, und die Mehrheit wollte aus Furcht vor der Gens 
currenz der Privatſchulen fie nicht gewähren, wenn nidt 
beftimmt würde, daß ber öffentlihe Unterricht Gegenſtand 
ver anhaltenden Sorge der Regierung jei und daß im jeer 
Gemeinde ohne Unterschied genügenver öffentlicher Unten 
richt gegeben werde. Zu tiefer Forderung bemerkte bamals 
ber Herr van Lynden in der verboppelten Kammer: „Da be 
berrichenvde Partei fieht, daß fie ihre Pofition in ihrer Aus 
Schließlichkeit nicht mehr wie früher behaupten kann, fo wer 
langt fie nach der Freilaſſung bes beſonderen Unterrichts bie 
Berpflihtung der Negierung, überall genügenben Unterricht 
zu geben und das Gegengift (vie öffentliche Schufe) fo nahe 
als möglich neben dem Gifte (der bejonveren) barzubieten. 
Wir haben da wieder die Anwendung des Principe: bie 
Kinder gehören dem Staate, eine Art herrichende Schule.“ 
Weiter verfüzt die Verfaflung in Abſ. 4 und 5 des Art. 
194: „Das Ertheilen von Unterricht ift frei, vorbehaltlich 
der Aufjicht der Obrigfeit und überbieß, foweit es den mitt 
leren und nievern Unterricht betrifft, vorbehaltlich einer Prüs 
fung der Tauglichkeit und der Sittlichfeit des Lehrers. Das 
Eine wie das Antere wird gejeßlich geregelt. Der König ers 
läßt jährlich über den Stand ver hohen, mittleren und nie 
dern Schulen einen ausführlichen Bericht an die Kammern.* 

Sn diefen fünf Abjägen waren die Grundzüge des neuen 
nieberlänbifchen Schulgejeges niedergelegt. Schon im näch⸗ 
ften Jahre am 31. Auguft wurde der Kammer vom Mini⸗ 
fterium der Entwurf eines ſolchen vorgelegt, ohne zur Durch⸗ 
führung zu Tommen. Unter dem Minifterium Hall wurbe 
ein neuer Entwurf eingebracht, der vom Minifter des In⸗ 
nern unterzeichnet war (15. Dezember 1855). Derfelbe 
ruhte auf dem Princip, daß der Staat als folcher, wie ber 
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Rinifer erflärte, Keine Religion habe und darum das Chris 
tentpum nicht mehr anerkenne als jede andere anerkannte 
religiöje Meinung. Er hatte aber mit einer ftarten Oppo⸗ 
Ktion zu impfen und jcheiterte jchlichlich an dem beitimms 
tm Willen des Königs, fo daß ein Kabinetswechjel noths 
wertig wurde. 

Das Haupt des neuen Minifteriums wurde der Aujtizs 
minifter van der Brugghen, der lange Jahre an Groen van 
Frinfterer’3 Seite gejtanden, nun aber der Richtung Ernst 
a vrede angehörte. Er wie der Minijter des Innern van 
Ruprard hatten fich indeß tie nöthige Unabhängigkeit ges 
wahrt um auch ter großen liberalen Mittelpartei, welche bie 
Majorität in ter Kammer hatte, personae gratae ſeyn zu 
Innen; fie waren fomit geeignet in der Sculfrage, bie 
ſchon fo viel Erbitterung und Swift erregt hatte, eine Vers 
ſehnung der Parteien anzubahnen, wie der König fie wollte, 
und legten darum am 21. Februar 1857 einen eflektijchen 
Gejegentwurf vor, ver beide, Groeniften und Kiberale, 
befriedigen ſollte. Der erjtere Zweck wurde nicht erreicht; 

doch hatte das Minifterium die Genugthuung, vie Sache 
zum Abſchluß bringen zu können, wenn auch nicht in der 
von ihm vorgeſchlagenen Faſſung. 

Der Kern des neuen Entwurfs war ver Artikel 22, 
welder das Princip der gemifchten Schule umfchrieb. Es 
m interejlant die Gejchichte dieſes Artikels näher zu vers 
folgen. Wie diejes Princip im Geſetze von 1806 beitimmt 
wurde, haben wir bereits angeführt. Der Entwurf des Mis 
zißers van Reenen (1855) beftimmte im Art. 21: 1) „ver 
Usterricht wird dienftbar gemacht ver Beförderung von Sittlich« 
fit und Religion. 2) Die Lehrer enthalten fich etwas zu 
(ehren, zu thun oder zuzulafien, was kränkend ijt für die 
religiöfen Begriffe der Religionsgenofienihaft oder ver Reli 
gionegenoijenichaften, wozu die Schüler gehören. 3) Die Er- 
theifung des NReligionsunterrichtes wird den Kirchengefell- 
ichaften überlaffen. Hiefür find außer der Schulzeit die 
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Schullokale für die Schüler verfügbar.” Hienach alfo Hatten 
nur die anwelenden Schulkinder ein Necht auf die Ehre 
bietung vor ihren religidjen Begriffen. 

Der Entwurf des Miniſters van Rappard ging hierin 
weiter und bejtimmte in Art. 22%): „1. Der Schulunterriät 
wird in Erlernung paſſender und nüßlicher Kenntnijje dienfs 
bar gemacht der Entwidlung der Verſtandeskräfte der Kin 
ber und ihrer Anleitung zu allen chriftlichen und geſellſchaft⸗ 
lihen Tugenden. 

2. Der Lehrer enthält fih etwas zu ehren, zu thu 
oder zuzulaſſen, was jtreitig ijt mit der den religiöfen Bes 
griffen Andersdenkender jehuldigen Ehrerbietung. (Er prägt 
ben Kindern tiefe Ehrerbietung ein und regt fie zur gegen 
jeitigen Liebe und Verträglichkeit an). 

3. (Wo die Kinder vom Bejuche ter öffentlichen Schule 
wegen religiöjer Beſchwerden der Eltern zurüdgehalten wer 
den, und biefe Bejchwerden nach einer ſorgfältigen Unterfuchs 
ung nicht befeitigt werben können, wird, wenn durch Errids 
tung einer bejonveren Schule abgeholfen werben kann, zur 
Errihtung und zum Unterhalte einer derartigen Schufe 
Hilfe geleiftet tur eine Staatsunterftügung. Diefe Unter 
ſtützung wird durch ein Geſetz gewährt.) 

4. Die Ertheilung des deligionsunterrichtes wird an 
bie Kirchengeſellſchaften überlajien. Hiefür können amfer 
ber Schulzeit tie Schullofale für die Schüler, die da zur 
Schule gehen, verfügbar geitellt werben.“ 

Wie man fieht, ift hier der Zweck des Unterrichtes ge» 
nauer bezeichnet und die Achtung aller religiöfen Anjchans 
ungen, auch ver der abweſenden Kinder, aljo ftriftefte Neu⸗ 
tralität geboten. Dagegen kommt ter Abf. 3, dem verjüh- 
nenven Charakter des Entwurfes gemäß, den Groeniften ents 
gegen, wenn auch ver Werth, diejes Zugeſtändniſſes, weil bie 
Verleihung der Unteritügung von den Kammern abhängig 


® Der in Klammern ftehende Text hat die Genehmigung der Kammer 
nicht erlangt. 


— 
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gmadt iR, nur fehr zweifelbafter Natur war. Was ver- 
mipt wird und was auch die Kammer nicht ergänzte, ift 
an Etrafbeitimmung gegen jene Lehrer welche fich gegen 
die Reutralität ver Schule verfehlen, wie ber Entwurf vom 
Yhre 1849 fie hatte. 

Lange wogte der Kampf um bielen Artikel hin und ber; 
limmtlihe Parteien ſchickten ihre beiten Nedner ins Gefecht, 
bis er unter weſentlichen Aenderungen mit 45 gegen 20 
Etisimen angenommen wurde. Der zweite Sab bes 2. Abs 
ſages fiel auf der Vorichlag des Heren Meeuſſen mit 36 
gun 29 Stimmen; Abſatz 3 wurde einjtimmig verworfen. 
Ehenjo wurden ſaͤmmtliche hiezu eingebrachten Amendements 
siht angenommen. 

Die nächlte Folge war, daß nun auch die Juden ihre 
genen Schulen verloren, welche fie jeit dem Jahre 1643 

in Holland beſaßen. Das Geſetz von 1806 hatte ihnen dies 
ielden belaifen, wenn es ihnen auch den Zutritt zu ben 
öffentlichen Schulen nicht verwehrte. Webrigens war ver religiöfe 
Unterricht der Juden in Holland in den Jahren 1814 — 16 
Gegenstand eifriger Unterſuchungen gewejen, mit denen König 
Bilpelmi. verſchiedene Commiſſionen betraute. Die Commiſſion 
für Nordholland, wo fat die Hälfte aller Juden Hollands ſich 
aufhält, ſprach fich für eigene jüdiſche Neligionsichulen aus, 
während für tie übrigen gefelichaftlichen Kenntniffe den 


mifen Kindern bie öffentlichen Schulen offen ftehen follten. 


Gargiltig regelte die jũdiſchen Schulverhältnijje ber k. Beſchluß 
vom 10. Mai 1817, ver bis 1857 zu Recht beitand. In 
dieſen Jahre gab es in Holland 509 Gemeinden wo Juden 
wohnten, und in 42 derſelben hatten fie eigene Schulen. 
Diefe Zulaflung der Juben zu den öffentlichen Schulen, 
wie fie das neue Geſetz beftinmte, war ein Streitpunft, ber 
beſonders den Art. 23 tes Geſetzes (22. des Entwurfes) bes 
lenchtete und auch tie Stellungen ber Parteien in der Schuls 
frage beeinflußte. Deren waren in der Kammer vier vertreten: 
die Groeniften, die Katholiken, die Liberalen und die foges 
LXvO 12 
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nannte große Proteftantenpartei. Che wir jeboch deren Uns 
fichten in der vorwürfigen Frage ſchildern, iſt es unfee 
Aufgabe, näher noch den Standpunkt der Negierung zu be 
leuchten. 

Das Minifterium van der Brugghen follte ein Ministerium 
der Berföhnung feyn. Ihrer Aufyabe zu genügen, mußten bie 
Minifter, weil fie nicht hoffen konnten Alle zu befriehigen, 
mindeftens ber Mehrzahl Rechnung tragen. Wie weit de 
den einzelnen Parteien entgegen zu kommen jet, war wieder 
eine jchwierige Trage. Einerſeits wollte man ben Tiberafen 
Principien nicht zu viel Rechnung tragen, weil man davor 
die Beförderung bes Materialismus und Nationalismus Be 
fürchtete, und in dieſer Beziehung ter Juſtizminiſter vor ver 
Kammer offen erklärte, daß er über alles wünſche, daB die 
hollaändiſche Schule von dieſem Krebs befreit bleiben möge, 
der in Deutfchland und auch auf ven deutſchen Volkoſchulen 
in der Ichredlichiten Weile fein Haupt erhebe. Andererjeits 
aber konnte und wollte man über den erflärten Willen ber 
Kammermajorität nicht hinweggehen, umjomehr als eine 
Auflöfung kaum einen Wechſel hätte bringen fünnen nub 
die Schulfrage nun ſchon lange genug auf der Tagesord⸗ 
nung ftand. Die Regierung fand aljo die Trennung ber 
Schule nach Confeſſionen unausführbar, weil gleichzeitig, wie 
der Miniiler des Innern fi ausprüdte, Schulen ber Bros 
teftanten, Katholiken, Juden, Liberalen, zulegt Schulen für 
jede einzelne proteftantiiche Sekte und daneben wieder Com⸗ 
munaljchulen mit allgemein chriltlihen Charakter errichtet 
werben müpten. Auch die fafultative Trennung der Schulen 
nach Confeſſionen perhorrescirte jie, weil das ten Schulſtreit 
aus der Kammer in jeden Gemeinderath übertragen hieße. 
Obwohl ſonach der Juſtizminiſter ſelbſt erflärte, daß er für 
feine Kinder und für andere vie er lieb habe, eine andere 
Schule wünfchte, als ver Gefetentwurf fie biete, und daß 
er die Communalſchule nur als das minus malum betrachte, 
jo wurde doch die neutrale gemifchte Schule von ber Megies 
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rang befürwortet, weil fie, wie die Motive beſagen, „für jetzt 
noch die wohlgefälligfte ift” uud „weil ber größte Theil ver 
Beoölferung dafür für jest geftimmt ift“. Noch beftimmter 
opellirte der Zuftizminifter für den Entwurf an ven Willen 
6 Bolfes am 2. Juli als er ſprach: „Die ftaatlihe Eon» 
ſeſſioneſchnle ift unmöglich, aus tem einfachen Grunde weil 
We Ration fie nicht will”, und für bie lebtere Behauptung 
ken aporiktiichen Beweis „Es ift fo” anführte Leider hat 
me der innere Kampf im Minifterium zwiſchen feinen 
Pealen und dem Willen des Volkes dafjelbe bei feinem Vers 
halten gegen ben Hauptartilel des Gejeges, Art. 23, eine 
fe zweideutige und jchwanfende Haltung einnehmen Lafien, 
daß gerade hieburch bei der Ausführung bes Geſetzes bie 
gößten Unzutömmlichkeiten möglich wurden. Um Wieder: 
hefungen zu meiden, wird dieſe Haltung fpäter beiprochen 
wirden. 

Es war nalürlih, daß die Groenilten bem Entwurfe 
die hartnädigfte Oppoſition entgegenjtellten. So groß ber 
Jubel geweien war, als die Männer van der Brugghen und 
son Rappard zur Regelung ver Schulfrage in’3 Minifterium 
weren berufen worben, um jo größer war bie Enttäufchung, 
als fie ihren Gefegentwurf vorlegten. Harte Angriffe auf 
vie Minifter waren bie nächſten Folgen. Geradezu Mißlei⸗ 
mug wurbe ihnen vorgeworfen, weil die Regierung unter 
we Scheine, einigermaßen dem von ihnen organijirten 
Dreſſenſturme Rechnung zu tragen, im Weſen der Sache 
zar am die Gegenpartei bei dem neuen Entwurfe Sonceflionen 
sent Habe. Borerft wurde getavelt, daß bie Regierung 
ne falultative Trennung der Schule nach Confeilionen, wie 
We der vorige Entwurf noch geboten habe, nicht erlaube; 
dann daß nad dem neuen Entwurf die religiöfen Gefühle 
sicht bloß der anwejenden Kinder allein fonvern über⸗ 
haupt geehrt werben müßten und fo auch dieſe Hinterthüre, 
vie in den proteftantichen Bezirken Gonfellionsichulen ers 
möplicht Hätte, geſchloſſen ſei; endlich bevauerte man bas 
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Wegfallen der heiligen und der vaterländiſchen Geſchichte «ls 
Schulgegenftand. Im Webrigen verlangten die Groeniſten 
reine Confeflionsfchulen, und als fie deren Berwirklihung 
angefichts der Berhältniffe als eitle Hoffnung betrachten 
mußten, Schulen die für jede chriftliche Religionsgenoſſen⸗ 
Schaft brauchbar wären, alſo mit einem allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Charakter. Den Umfang des Ehriftenthume, bas auf 
biefen groeniftiichen Schulen gelehrt werden follte, umſchrieb 
Groen van Prinſterer felbft in einer Brojchüre (Adviezen 
bl. 34): „Die Idee der Heiligkeit Gottes, der Begriff ber 
Sünde, die Nothwendigkeit eines Erlöjers, die Dankbarkeit 
gegen ihn der fi für uns in den Tod hingegeben bat, bie 
Begierde ihn zu bekennen und ihm zu dienen, die Nothwew 
digkeit der Aenderung des böjen Herzens, die Unmöglichkeit 
ohne Liebe zu dem Herrn in jein Königreich aufgenommen 
zu werben, bie Gewißheit einer ewigen Strafe für diejenigen 
die ihn verichmäht haben, ſeht, das iſt e8, was unter ges 
meinfchaftlicher Anrufung des Namens Gottes und GChrifi 
um ben Beiltand des heiligen Geiſtes auch in den kindlichen 
Verſtand und das kindliche Herz eingeprägt werben kam 
und muß. Hiefür muß die chriftliche Bibellefung und zwar 
durch Jemand der ſelbſt mit Herz und Seele das Evange⸗ 
lium umfangen hat, dienjtbar gemacht werben.“ 

Wie man fieht, hatte das Chriſtenthum fo ziemlich eine 
calviniftiihe Färbung. Deßwegen wollten aber auch vie 
Katholiten von dieſen groeniftiihen Schulen mit ihrem all: 
gemeinen Chrijtentbum nichts willen. Es ift überhaupt 
intereffant, bieje beiden Parteien, Groeniiten und Katho⸗ 
lifen in ihrer Taktik dem Entwurfe gegenüber zu beobachten. 
Beide find geborne Bertheidiger und Anhänger bes confeſſio⸗ 
nellen Schulſyſtems Traft der Principien die fie befennen. 
Da indeß beide nur zwilchen zwei Webeln die Wahl hatten, 
ift diefe doch gruandverjchieden ausgefallen, wenn auch noch 
Berührungspunkte geblieben find. So traten beide Parteien 
für die Freiheit des beſonderen Unterrichtes ein, freilich mit 
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vom ſche wefentlichen Unterſchiede, daß biejer von ben Groe- 
aiten ald Neben⸗ und von den Katholifen als Hauptfache 
betragtet wurde. Im Webrigen ftanven fie fich diametral 
gezenüber. Die Groeniften wollten den Communalſchulen 
wech jo viel chriftlichen Zierrath beifügen, daß fie darin eine 
Hinterthüre hätten verbergen können, während die Katholiten 
zit Rispen van Sevenaar jagten: „Entweder volltommen 
riſtliche Sonfellionsichulen oder vollkommen religionslofe 
Sqnlen.“ Der Art. 23 des Gefeßes und die Stellung ber 
Jen zu den neuen Schulen war alſo der enticheidende Punkt 
jwühen den beiten Lagern. Die Katholiken perhorrescirten 
ken Ausdruck „Anleitung zu chrijtlichen Tugenden“ als höchft 
jwäbentig und praktiſch unausführbar, um fo mehr als bie 
zämlie Phraje feit 1806 her ſchon jo viel Unheil geftiftet 
hatte. Sie wiefen darauf hin, daB gerade diefer Ausprud 
von den Groeniſten fo fehr vertheidigt werte, bie doch ftets 
auf den protejtantifchen Urſprung des niederländifchen Staates 
wiejen und nur von einer proteitantiichen Gejellichaft ſprä⸗ 
den. Und endlich mußten fie doch auch die Frage an ihre 
Gegner richten, was fie für ein Ehriftenthum bei diefem Auss 
drucke eigentlich bezwedten, das Chriſtenthum der Groenijten 
oder des Herrn Dlaupot ten Gate oder des Herrn Nolthenius 
eder des Herrn Schiinmelpennit van der Dije*) oder bas 
jeweilige Chriſtenthum des betreffenden Schulinſpektors und 
Lehrers. Weil fie aber, auch wenn biefer Ausdruck geftrichen 
wurde, nicht übermäßige Bürgfchaften für die wirkliche Neus 
tralität der Schule beſaßen, jo mußten fie darauf bedacht 
feyn fih welche zu verichaffen, und fanden eine joldhe ges 
geben in der Zugänglichkeit der neutralen Schule auch für 
die Juden. Darum traten fie für diefen Wunfch ihrer jübt- 
ſchen Landsgenoſſen mit der gleichen Entjchiebenheit ein, mit 
der bie Groenijten ihn befämpften. Diefe ſchloſſen ganz 


=, Alle diefe Herren haben Bei den Berhanblungen mehr oter minder 
abweidgende Ideen über „Ghrikenthum“ zum Beſten gegeben. 
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richtig, daß entweder ver Ausdruck „Anleitung zu chriſilichen 
Tugenden“ wahr feyn müfle und dann die Juden wißleitet 
jeien, over aber daß er nur eine Phrafe fei, ju welchem Falke 
das chriſtliche Volk fich betrogen jehe. Doch war Groen vun 
Prinſterer jelbjt fo ehrlich zuzugeftchen, daß bie Forderun 
der Katholiten, die in der Schule die Belehrung auf das 
rein Wilfenfchaftlihe und bie Erziehung auf das Stilſſitzen 
lehren bejchränten wollten, nur logifche Sonfequenz fei; „eb 
fei dieß“, fagte er, „die Bürgfchaft gegen die Einjeitigleit vor 
Seiten der Proteftanten und von Seiten der Katholiken um 
im Intereſſe beider, gegen bie rationaliftifihe Einſeitigkeit, 
gegen die Naturreligion, gegen ven bürren und trodenen 
Deismus und Nationalismus in feinen vielerlei Karben und 
Schattirungen.” Er ſelbſt conitatirte, daß die Katholites 
fraft ihres Princips nulla communio in sacris zu biefer 
Forderung ſogar verpflichtet jeien, während bie Proteftanten 
das Recht und die Pflicht hätten, feitzubalten an der Bibel 
und ver Volfsgefchichte und an dem was er jpeciell chriftliche 
und nationale Erziehung nenne. Und daran Inüpfte er bie 
Bemerkung, daß wenn das Wort „chriftlihe Tugenten“ nur 
ein betrügliher Schein jeyn jolle, er gegen daſſelbe ſtimmen 
werde, damit die Regierung es nicht gebrauchen könne, um 
ein verwerflihes Geſetz durchzubringen. 

Das aljo waren die Stellungen ver Groeniften und 
Katholiten. Die Grvenijten haben ſaͤmmtlich gegen das Geſet 
geſtimmt, ebenſo einige Ratholiten. Die meiften aber glaubten 
beruhigt dafür ſtimmen zu fünnen, um fo mehr als ber 
Einfluß Thorbede’s ihnen Garantie genug für eine ehrliche 
Durchführung vefjelben zu bieten jchien und dadurch in den 
katholiſchen Provinzen Limburg und Nordbrabant vermieden 
wurbe, daß wegen einiger Protejtanten regelmäßig eim, zwei 
oder drei calvinijtifche, Tutherijche oder vemonftrantiiche Pre⸗ 
biger in Schulen von Neunzehntel SKatholiten Unterricht 
geben könnten. Hatten die Katholiken, wie Groen fih aus 
drückt, ſich in die gemijchte Schule als in ein nothwenbiges 
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* Uebel gefügt, fo ſahen die Liberalen darin ihr Ideal. Man 
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kesegnet bei ihnen im Allgemeinen ber nämlichen Weber: 
igigung der einfeitig wiljenjchaftlihen Bildung, die heute 
faft in ganz Europa als Schulwuth grajjirt. Verminderung 
ber Berbrechen, Hebung des Wohlitandes u. |. w. wurde ohne 
weiters von ter Hebung der Schule erwartet. Man berief 
ih au auf das Wort eines engliſchen Staatsmannes, ber 
weile zu ſeyn glaubte, als er ſprach: „Nicht von der Kanone, 
ſondern vom Unterricht hängt die Zukunft der Welt ab.” 
Hitte er gefagt: „von der Erziehung“, jo würde ihn heute 
nicht der Racenkampf zwilchen den zwei gebilvetiten Nationen 
Enropa's bitter desavouiren. 

Dieſe Ueberſchätzung der Verſtandesbildung iſt alſo ein 
eriter Charakterzug der holländiſchen Liberalen. Ein zweiter 
it das, ich möchte jagen, fait unbemußte Streben nach bem 
Staatsabfolutismus, der jid in dem Schlagwort „Scheidung 
ber Kirche vom Staate“ eine ganz unjchuldige Formel ge- 
ihaffen hat. „Der Staat weiß nichts von Religion; Telat 
est laique. Er erzieht feine Bürger; die Kirche ihre Gläus 
bigen. Die Volksſchule muß eine Einheit jeyn, die der Staat 
leitet und regiert. Und weil er jelbit nicht lehren und er- 
ziehen kann, ſo muß ein bejonderer Stand, jo müſſen vie 
Lehrer, als Beamte des Staates, gebildet unter der Leitung 
und der Aufiüht ver Regierung, als Erzieher ven Staat 
vertreten. Die Volksſchulen müſſen Staatseinrichtungen, die 
Lehrer als Erzieher des Volkes Staatöbeamte jeyn.” Voila 
les iberuux du Pays-bas. Die Partei braudt, um offen zu 
feyn, nur noch zu fügen: L’etat c’est moi! Ein dritter Charakter⸗ 
zug, ter indeß nicht allen Liberalen Hollands anflebt, ift 
der Hab gegen die Kirche ober doch die Furcht vor dem 
tirhlihen Einfluß, was natürlich, weil meift die geheimen 
Sejellfchaften vie Bildungsjchule diefer Männer find. Darum 
durften die confeifionellen Schulen prattifch nicht ausführbar 
feyn und wollte das „Volk“ jie nicht. Denn in der con⸗ 
feſſionellen Schule jehen dieſe geheimen Elubs zwar eine 
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Schutzwehr des Ehriftenthums, in biefem aber ben Krebe ver 
mobernen Geſellſchaft. Nach ven Wünjchen biefer moderner 
Ungläubigen fol die Schule nur eine ungläubige Gefellidaft 
heranbilden, und darum durfte fie feinen andern Zweck haben 
als den, den Menſchen zum Zuſammenleben mit andern ge 
ſchickt zu machen — vie niederſte Auffaffung des ariftotel 
ſchen Lwov nolırıxov. Dazu bedarf es aber ihres Berän 
tens des Glaubens an Webernatürliches und an ven Himmel 
nicht, weil die Revolution dieſen durch die Wohlfahrt um 
bie Freiheit aller Menfchen auf Erden überflüffig mad. 
Alfo weg mit dem Glauben aus ber Schule, vielleicht kam 
er damit auch aus ter Familie verdrängt werden und dann 
beginnt die glüdliche Periode, wo der Weizen der Revolution 
in vollen Aehren Steht. In diefem Sinne und Geijte wirkten 
viele Mitglieder der geheimen Clubs, und gewiß, man Tann 
es behaupten, wenn fie das Geſetz allein zu erlaflen gehabt 
hätten, würde es faum viel anders ausgefallen ſeyn. 

Daß neben den geheimen Clubs auch die alte Maat- 
schappij tot nut van het algemeen für ven Entwurf thätig 
war, ift verftändlih. Ihrem Einfluffe, ihrer fteten Benrbeir 
tung der „Sffentlihen Meinung” ift es zuzufchreiben, daß 
eine große Mittelpartei, die fogenannte große proteftantifche 
Partei für den Entwurf fi bildete. Die Phrafe beberrichte 
dieſe Fraktion. Sie war gegen confefjionelle Schulen, weil 
in ihnen die Intoleranz gefördert werbe, und bevachte nicht, 
daß fie dadurch einerfeits dem erziehennen Klerus aller Eon: 
jelltonen gegenüber höchſt intolerant ſich äußerte, andererſeits 
aber offen es als Zweck der Schule erklärte, ven Indifferen⸗ 
tismus im Herzen des Kindes zu begründen. Sie meinte 
zwar, daß auf der Schule die Kinder auch erzogen werben 
müßten, aber zugleich fürchtete ſie Ausichreitungen in biefer 
Beziehung und fagte, niemals dürfe ver Lehrer Eltern und 
Katecheten erjeben wollen; venn es fei beiler, der Lehrer 
bereite den Boden, das kindliche Herz, für die Saat vor, als 
daß er ſelbſt ausſtreue. Immerhin könne er ja bie Jugend 
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{fig dem Refigiensunterriht Seigwvapıten. Das 

g. Detin der Staat Habe nur feinen Bürger 

erziehen, ihre Gläubigen mag jede Kirche ſich Bilden. 
Dis waren die Gründe, welche die Manner diefer Mittels 
Fertet gegen Confeſſionsſchulen anführten. So ſeicht fie find, 
Ähre Wirkung; denn unter ihrem Eindrucke wurde 

Nie prime Fraktion eine leichte Beute der Männer 
I Res Kortfchritts. " Beſonders wirfte noch auf viele das Ges 
Fenft eines Kirhlihen Einfluffes, der Schein der Unmögliche 
fit eines confeſſionellen Schulſyſtems und die Abmattung. 
Denn manche glaubten bei dem erregten Charakter, den bie 
Beipregung der Schuffrage im Volke angenommen hatte, 
nicht mehr länger auf einen befferen Entwurf warten zu follen. 
© tröfteten fie ſich mit der Phraſe: „Anleitung zu allen 
riftticpen und geſellſchaftlichen Tugenden“, freuten ji, daß 
BE nee Schule nicht „religionslos”, ſondern „allreligiös 

Glgodsdienstig) jei, und wuſchen in Unſchuld ihre Hände, 

Rech ein Charakterzug beherrfchte die Debatten: bie 
vor der Concurrenz der befonderen Schulen. Auf 

site der Verhandlungen faſt findet diefe ihren Aus— 
fie es auch war, an der alle Beftimmungen und 
Anendements zu Gunſten dieſer befondern Schulen ſcheiterten. 
Die Verhandlungen endigten am 20. Juli 1857, an 
emn Tage der Entwitrf mit großer Majorität (47 gegen 
en) angenommen wurde. Es war übrigens ſchnell 

worden. Erſt am 21. Februar 1857 wurde der 

f eitigebracht und ſchon am 6. April hätte der Aus— 
beſtehend aus den Hetren war Nispen van Sevenaar, 

tem Ente, Heemstert, Thorbecke und Bosfcha, feine 
‚vollendet. Am 29. Juni begannen die Debatten, 

die Bis zum 20. Juli fortvanerten. Am 12. Auguft ſchloß 
Äh and) die erfte Kammer/ welche nur für oder gegem ein 
Sefeg ohme alle Aenderungen fich entſcheiden kann, mit 34 
wegen 1 Stintme dem Gefege an, worauf am folgenden Tage 
ker König es beftätigte. Am gleichen Tage gab Groen van 
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Prinfterer feine Entlaffung als Mitglied der Kammer, voll 
Mipmuth darüber im entjcheidenden Augenblide von feines 
Freunden verlaflen worben zu feyn. 

Dem Schulgefege von 1857 folgte 1863 auf ber gleichen 
Baſis ver Ausichließung jever Religion ein weiteres‘ Gele 
für den mittleren Unterricht, welches die Errichtung vom 
Bürgerfchulen mit zwei, drei und fünf Eurfen, von Ader- 
baufchulen und einer polgtechnifchen Schule anorbnete. Im 
Februar 1870 endlich legte Herr Fock, während man vor 
einem Zag zum andern der Eröffnung der Berathungen über 
das neue Geſetz die Univerfitäten betreffend entgegenjah, ver 
Kammer einen Gejebentwurf über Kinderbewahranſtalten (kak- 
scholen) vor. Dieje Bewahrjchulen find ſolche wo das mitt 
lere Lebensalter der Kinder jieben Jahre nicht überjchreitel. 
Es kann jomit in tiefen Schulen, wie auch Herr Fock ans 
erfennt, nur eine Anftalt gemeint ſeyn, welche auf ben 
Schulunterricht vorbereitet, die jomit der Regierung nicht 
unterjteht, weil es, während fie nur um den Unterricht fi 
zu fümmern bat, nad Art. 194 der Verfaſſung den Eltern 
überlajfen bleiben muß, in welcher Weiſe fie die Sorge für 
ihre Kinder fremden Händen anvertrauen wollen, wenn ſie 
jolhe in Anfpruch nehmen müſſen. Sollte denn ber ftaat- 
lihe Unglaube — in den ftaatlichen Bewahrjchulen würde ber 
gleiche Geift wie in den Elementarjchulen umgehen, um jo mehr 
als Herr Fock ſich bemüfjigt fand, die Verdienſte ber mehr 
berufenen Maatschappij ganz bejonders hervorzuheben — mit 
einem offenen Angriff auf die verfafjungsmäßigen Freiheiten 
ber Niederländer, im Namen ber Freiheit des Unterrichts bis 
auf die Wiege, bis auf vie „Kinder von 2 bi 6 Jahren“, 
wie Herr Tod jagt, feinen deſtruirenden Einfluß ausüben 
können? 

Nein, die Bäume wachſen nicht bi8 zum Himmel Die 
Ausführung des Schulgejeßes von 1857 hat Unfrieden und 
Unzufriedenheit genug über das Land gebracht und ganz 
auders fteht heute die Dppofition den Freunden ber neutralen 
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Säule gegenüber. Diele Haltung der Oppojition und ihre 
Bünfhe werden wir in den nächiten Nummern zu jchildern 
xrjuhen; zunächſt wollen wir bie Organijation der Volks⸗ 
jchule in Hollaud daritellen. 


il. 


Btographifches. 
2. Aus dem Leben eines Philoſophen *). 


Friedrich Schelling hat in Bayern in fo langjähriger 
und wieljeitiger Wirkſamkeit geitanten, dag wir jchon aus „pars 
tifnlariftiichden” Sründen dem über ihn Lürzlich erjchienenen 
Biographiichen Werk: „Aus Schelling’s Leben“ eine fpecielle 
Aufmerkfamleit zumenden müßten, denn das Werk enthält 
mandyerlei für damalige bayerifche Zuſtände charakteriftifche 
und intereflante Nachrichten. Aber auch abgefehen davon, es 
bringt ſoviel Beachtenswerthes über die während Schelling’s 
Entwidllungszeit und Wirkfamfeit in Deutſchland im Allges 
meinen herrſchenden Richtungen, und nicht minder über bie 
Beriöntichkeit des Philofophen felbft, daß ein ausführliches 
Referat darüber hier ganz am Plate feyn bürfte. 

Friedrich Schelling (geb. 1775) war der Sohn eines 
Pfarrers in Leonberz im Württembergifchen, ver als Sprad: 
foriher ein großes Anfehen genoß und feinen Sohn früh⸗ 
zeitig zu ernften Studien anhielt. Seine Knabenjahre und 
erfte Fünglingezeit verbrachte Schelling in Bebenhaufen, 
fing dort bereits mit dem achten Jahre an die alten Sprachen 


2) Uns Schelling's Leben. In Briefen. Leipzig 1870. Zwei Bde. 
Gin dritter Band fol den Schluß bilden. 
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zu lernen und entwidelte fo ungewöhnliche Talente, daß er 
als Elfjähriger in der dortigen Kloiterfchule auf gleichen 
Bänten mit ven fiebenzehn= bis achtzehnjährigen Seminariſten 
ſaß. Die Lehr» und Lernmethode der Anftalt glich viellag 
der in ten Jeſuitenſchulen gebräuchliden und die großen 
Borzüge derjelben lernen wir aus einem Urtbeile kennen, 
welches ein gefeierter Schulmann, Dr. Karl Ludwig Roth 
(im zweiten Bande feiner Kleinen Schriften püdagogifchen 
und biographilhen Inhalts) über bie noch vorliegenven 
Erercitiens Hefte des jungen Schelling füllt. „In biejen 
Arbeiten des breizehnjührigen Knaben gibt fich nicht bloß 
eine Sicherheit in ter lateinifchen Grammatik zu erfennen, 
die wir jeßt jelten am Ende des Laufs durch das niebere 
Seminar vorfinden, jondern eine entichiedene Anlage zum 
lateiniſchen Styl; dazu hat er nicht nur einen auſehnlichen 
Theil des Hebdomadars jedesmal auch in griechifche Brofa 
überſetzt, ſondern auch immer lateinifche Verſe im ziemlicher 
Anzahl, anfangs lauter Herameter, jpäter Diftiha, von 17% 
an neben dieſen griechiſche Herameter und deren nicht wenige 
feiner Lateinifihen Compojition angefügt, und bie griechifchen 
Berje beweijen ſchon eine gewiſſe Vertrautheit mit Homer. 
Wie bier bei einem freilich aupergewöhnlichen Talente von 
dem mit ficherer „zejtigfeit gelegten Grunte aus ver Weber 
gang zur höheren Seiftesthätigkeit und von dem einen Gkoffe 
zu dem andern verwandten jich ganz von jelbit machte, fe 
darf man, nad bem was als Erinnerung felbft manchen 
Männern mittleren Alters gegenwärtig ift, als ausgemacht 
annehmen, daß, jo lange die Uebung in lateinischer Compo⸗ 
fition und in lateinifcher Verskunſt das Hanptgejchäft in 
unjeren lateinischen Schulen vorjtellte, eben dadurch, und 
jogar troß vielfacher Deängel in ber Leitung ber Stubien, 
auch im allgemeinen die Köpfe der Jugend für bie Aufnahme 
und Verarbeitung aller verwandten, d. i. hiftorifchen, mittels 
bar aber auch ter nichthiftorifchen Stoffe des Lernens offen 
und empfünglich blieben.” 
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Beil bei Schelling ein fo feiter Grund in den alten 

Sprachen gelegt war, konnte er hernach jo frühzeitig auch 
über dad Gebiet der Philologie hinausgehen, und es ift nur 
zu berauern , daß jein Unterricht in der Geſchichte jo übers 
aus elend war, indem fein Lehrer Chrijtian Fr. Nösler, nach 
Schelling's eigenen Worten, „darin ſich gefiel, die Gefchichte 
ald das zufälligſte Spiel gejetlofer Willkür, eines finns und 
zwedlofen Zreibens erjcheinen zu laflen, wobei berjenige 
Gelehrte als ver geiflreichjte galt, der das Sinnlofe, ja Un- 
ſinnige der Geichichte am meiften hervorzuheben, umd je größer 
das Ereigniß, je erhabener bie hiſtoriſche Erjcheinung war, 
bee kleinere, zufälligere und nichtswürbige Urjachen zur Ers 
Hirany tejlelben aufzubringen wußte." Mösler ſcheute jich 
zit feinen Unglauben an alles was über das Gewöhnliche 
menichliher Selinnung und Handlungsweiſe hinausging, 
geradezu auszuſprechen. So pflegte er über Sofrates Tod 
feine Zuhörer etwa fo zu haranguiren: „Ihr Herren wervet 
doch nicht glauben, daß Sokrates den Siftbecher genommen 
babe, und was darüber von feinen Schülern erzählt wird. 
Dieß find nichts als Erfindungen.“ 

Nah feiner Weberfievelung an bie Univerfität zu Tü- 
bingen widmete fi Schelling vornehmlich theologiſchen und 
hilofephiichen Studien, und feine damaligen Arbeiten tragen 
jo jehr den neologiihen Charakter der Pericde des Unglau⸗ 
bens, daß eine derielben in |päterer Zeit von D. Straup im 
deſſen Leben Jeſu bejonders belobt werben konnte. Er wollte, 
wie er jagte, „gründliche” Aufklärung, nicht die halbe ver 
herrſchenden vationaliftiichen Theologen, nicht „den Deſpo⸗ 
tiömns der philofophiichen Halbmänner“, der die „Dentirei- 
beit“ mehr untergrabe als irgend ein politilcher Deipotismus 
es zu thun im Stande ſei (in einem Briefe an Hegel vom 
Sahre 1795 Br. 1, S. 78). Die neue Philoſophie follte, 
feiner Anfiht nah, in der „Nationalerziehung” zu den 
„Myſterien“ gehören, worin der jtubireude „Süngling ftufen- 
voeife eingeweiht” würde. Sie follte, meinte er, „vie lebte 
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Enthüllung ſeyn, die man dem erprobten Schüler ber Weisheit 
witerfahrenließe, wenn fie anders etwasiftbas man von andern 
empfangen kann, und nicht fich felbft verfchaffen muß. Dieß 
ift aber bei der Fluth unferer Literatur, burch die alles in's weite 
Publikum getrieben wird, unmöglich, und die beileren Schrifts 
fteller können daher nichts thun, als ihrer Darftellung fo viel 
Würde, Strenge und Erhabenheit des Vortrags geben, daß 
jedes Blatt dem Profanen zuruft: procul, procul esto' 
(S. 89). Und ben neuen Philofophen, wie er fie ſich dachte, 
ſollte die Herrfchaft der Welt zufallen, denn „daß Phile 
fophen, die Muth und Kraft haben reale zu denken un 
Ideale zu realifiren, bereichen follen, ift ein Sat ber 
feines Beweiſes bedarf. Sagt nicht bie Gefchichte der Zeit 
laut genug, daß eben vie Menſchen die burch Ideen ihren 
Geijt geſtärkt haben, auch in der Wirklichkeit zu den größten 
Dingen fühlg find, und umgekehrt, daß die ibeenlofen Er: 
fahrungsmenfchen eben jetzt im Gebiet der Erfahrung vechts 
und links verloren find“ (1. 262). 

Er machte tamals fo wenig Hehl aus feinem Unglauben, 
daß Friedrich Schlegel im %. 1799 an Schleiermacher von 
jeinem „Enthufiasmus für bie Irreligion“ fchreiben 
fonnte, und das in Hand Sachs'ſcher Manier abgefahte amd 
bier (1. 232—292) mitgetheilte Gebicht „Epikureiſch Glaubent⸗ 
befenntniß Heinz Widerporſtens“, worauf fich dieſe Aeußerung 
Schlegel’8 bezieht, legt für die Wahrheit derſelben ein bes 
denkliches Zeugniß ab. Es beyinnt wie folgt: 

„Kann es fürwahr nicht länger ertragen, 
Muß wieder einmal um mich fchlagen, 
Wieder mich rühren mit allm Sinnen, 

So mir dachten zu zerrinnen 

Bon den hohen überirdifchen Lehren, 

Dazu fie mich wollten mit Gewalt beichzen, 
Wieder werden wie unfer einer, 

Der bat Marf, Blut, Fleiſch und Gebeiner. 
Weiß nicht wie fie'6 können treiben, 

Bon Religion reden und fchreiben; 
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Mag über ſolchem Zeng nicht bräten, 
Will denn unter fie hineinwüthen, 
Un» mir nicht von den hohen Geiſtern 
Lafien Berftand und Einn verfleiftern, 
Sondern behaupte zu dieſer Friſt, 
Daß nur das wirfli und wahrhaft if, 
Bas man fann mit den Händen betaften, 
Bas zu begreifen nicht Noth thut faften, 
No fon ander’ Caſteiung, 
Oder gewaltfame Leibesbefreiung” ıc. 

Das „erle Poem“ kam zur Zeit ver Abfaſſung (1799) 
ht zum Drud, nach Dorothea Veits Mittyeilung auf 
Biverrathen Goͤthe's. Erſt jpäter veröffentlichte Schelling 
tin Bruchftück dejjelben in jeiner Zeitjchrift für fpetulative 
Sinn. 

Inzwiſchen hatte Schelling nad Beendigung feiner 
Univerfitätsftubien eine Hofmeifterjtelle bei zwei Baronen 
vom Riedeſel übernommen und lebte mit dieſen in Leipzig, 
is er 1798 als Profejlor der Philofophie einen Ruf nad 
na erhielt, wo er auch mit Schiller und Göthe in nähere 
Berührung trat. Sehr interejjant find feine Mittheilungen 
(&. 1. 113) über feine erjte Begegnung mit Schiller, bie 
bereitd 1796 ftattfand. Ich habe Schiller geſehen und viel 

mit ihm gefprochen. Aber lange könnte ich’s bei ihm nicht 
aushalten. Es iſt erſtaunend, wie biefer berühmte Schrift» 
Heller im Sprechen jo furchtſam feyn Tann. Er ift blöde 
zud Schlägt die Augen unter, was joll da ein anderer neben 
sm? Seine Furchtſamkeit macht den, mit dem er [pricht, 
noch furchtſamer. Derjelbe Mann der, wenn er jchreibt, mit 
der Sprache deſpotiſch ſchaltet und waltet, ift, indem er 
richt, oft um das geringite Wort verlegen und muß zu 
einem franzöfifchen feine Zuflucht nehmen, wenn das deutſche 
ausbleibt. Schlägt er die Augen auf, fo ift etwas Durch⸗ 
eringendes, Bernichtendes in feinem Blick, das ich noch bei 
niemandem fonjt bemerkt habe, Ach weiß nicht, ob dieß nur 
bei der erjten Zuſammenkunft ver Fall ift. Wäre dieß nicht, 
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Schutzwehr des Chriftenthums, in biefem aber den Krebs ber 
modernen Gejellfehaft. Nach den Wünjchen biefer modernen 
Ungläubigen fol die Schule nur eine ungläubige Geſellſchaft 
heranbilden, und darım durfte fie keinen andern Zweck haben 
als den, den Menichen zum Zuſammenleben mit andern ges 
ſchickt zu mahen — die nieberfte Auffaflung des ariftoteli- 
ſchen Liov moAırıxov. Dazu bedarf e8 aber ihres Bedün⸗ 
tens bes Glaubens an Webernatürliches und an den Himmel 
nicht, weil die Revolution diefen durch bie Wohlfahrt und 
die Freiheit aller Menſchen auf Erden überflüffig macht. 
Alfo weg mit dem Glauben aus ver Schule, vielleicht kann 
er damit auch aus ter Familie verdrängt werden und dann 
beginnt die glückliche Periode, wo der Weizen ber Revolution 
in vollen Aehren fteht. In diefem Sinne und Geifte wirkten 
viele Mitglieber der geheimen Clubs, und gewiß, man kann 
e8 behaupten, wenn fie das Geſetz allein zu erlaflen gehabt 
hätten, würde es kaum viel anders ausgefallen feyn. 

Daß neben den geheimen Clubs auch die alte Maat- 
schappij tot nut van het algemeen für den Entwurf thätig 
war, ift verftändlih. Ihrem Einfluffe, ihrer fteten Bearbei⸗ 
tung der „öffentlichen Meinung” ift es zuzuſchreiben, daß 
eine große Mittelpartei, die fogenannte große proteftantijche 
Partei für den Entwurf ſich bilvete. Die Phrafe beherrſchte 
diefe Fraktion. Sie war gegen confeffionelle Schulen, weil 
in ihnen die Intoleranz gefördert werde, und beachte nicht, 
daß fie dadurch einerfeits dem erziehenden Klerus aller Gone 
feflionen gegenüber höchſt intolerant jich äußerte, andererſeits 
aber offen es als Zweck der Schule erklärte, ven Indifferen⸗ 
tismus im Herzen des Kindes zu begründen. Sie meinte 
zwar, daß auf ber Schule die Kinder auch erzogen werben 
müßten, aber zugleich fürchtete jie Ausjchreitungen in biefer 
Beziehung und fagte, niemals dürfe ver Lehrer Eltern und 
Katecheten erjegen wollen; denn es jei beiler, der Lehrer 
bereite den Boten, das finvliche Herz, für die Saat vor, als 
daß er ſelbſt ausſtreue. Immerhin könne er ja bie Jugend 
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auffordern, fleißig dem Religionsunterricht beizuwohnen. Das 
jet aber genug. Denn ber Staat babe nur feinen Bürger 
zu erziehen, ihre Gläubigen mag jebe Kirche fich bilven. 
Das waren tie Gründe, welche die Männer dieſer Mittels 
partei gegen Eonfeflionsichulen anführten. So feicht fie find, 
fie tHaten ihre Wirkung; denn unter ihrem Eindrucke wurbe 
die principienlofe Fraktion eine leichte Beute der Männer 
des Fortſchritts. Beſonders wirfte noch auf viele das Ges 
fpenit eines kirchlichen Einfluffes, ver Schein ver Unmoͤglich⸗ 
feit eines confeſſionellen Schulfnftems und die Abmattung. 
Denn mandhe glaubten bei dem erregten Charakter, ven bie 
Beiprehung der Schulfrage im Volke angenommen hatte, 
nit mehr länger auf einen befjeren Entwurf warten zu jollen. 
Se tröfteten fie fiy mit der Phraſe: „Anleitung zu allen 
chriſtlichen und gefellichaftlichen Tugenden“, freuten jich, daß 
vie neue Schule nicht „religionstos“, jondern „allreligiös 
(sigodsdienstig) jei, und wufchen in Unfchuld ihre Hände. 
Roh ein Charakterzug beherrichte Lie Debatten: bie 
Furt vor ter Goncurrenz ber beſonderen Schulen. Auf 
jeder Seite der Verhandlungen faft findet diefe ihren Auss 
druck, wie fie e8 auch war, an ber alle Beftimmungen und 
Amendements zu Gunſten diefer befondern Schulen jcheiterten. 
Die Berhantlungen entigten am 20. Juli 1857, an 
welchem Tage der Entwurf mit großer Majorität (47 gegen 
13 Stimmen) angenommen wurde. Es war übrigens fchnell 
gearbeitet worden. Grit am 21. Februar 1857 wurde ber 
Entwurf eingebracht und fchon am 6. April hatte der Auss 
ſchuß, beftehend aus den Herren van Nispen van Sevenaar, 
Blanpot ten Eate, Heemskerk, Thorbede und Bosicha, feine 
Arbeiten vollendet. Am 29. Juni beyannen die Debatten, 
die bis zum 20. Auli fortdauerten. Am 12. Auguft ſchloß 
fh auch die erfte Kammer, welche nur für oder gegen ein 
Sefeß ohne alle Aenderungen fich entfcheiden kann, mit 34 
gegen 1 Stimme dem Geſetze an, worauf am folgenden Tage 
der König es beitätigte. Am gleichen Tage gab Groen van 
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bei feinen Eltern in's württembergiihe Pfarrhaus ein. 
„Madame Schlegel”, berichtete er dem Vater, ift „meine 
treuefte Freundin feit mehreren Jahren, die an allem was 
mich betrifft theiluimmt. Weich von ihr zu trennen, würde 
mir ebenfo jchwer jeyn, als fie hier zurüdzulaflen. Sie ver 
Ihönern und verlängern dadurch meinen Aufenthalt ix 
Schwaben, daß Sie ihr Logis und Aufenthalt bei Ihnen 
anbieten. Die frugale ſchwaͤbiſche Koft ift gegen die gemühns 
liche ſäͤchſiſche Koſt ſehr vorzüglih. Sie werden überhaupt 
an Madame Schlegel nicht nur eine ſehr geiftreiche, ſondern 
auch eine ſehr Liebenswürdige, freundliche und gute Frau 
finden, deren Umgang meiner Schweiter und ber Mutter, 
gewiß ebenſo jehr auch Ihnen angenehm ſeyn wird“... „Wir 
werden uns beftreben, unjern Aufenthalt in Murrhard Ihnen 
fo angenehm als möglich zu machen, und unfere Dankbarkeit 
für Ihre freundliche und gaftfreie Aufnahme fo viel möglich 
zu bezeugen. Ich glaubte für Madame Schlegel zum voraus 
das väterliche Haus für dieſe Reiſe anfprechen zu dürfen, 
ba ich die Ausficht zu einer größern mit ihr zu machenden 
Meile nach Stalien habe. Sowohl hiervon als der Meile 
nah Schwaben bitte ich Sie aber vorläufig gegen Niemand 
als die nächſten Bekannten Erwähnung zu thun.“ 

Hatte Schelling jrüher jehnfüchtig nach Jena geblickt, 
fo wurde ihm der Aufenthalt dafelbit doch gar bald im Folge 
der Streitigleiten in der dortigen Gelcehrtenrepublit gründe 
li verleivet, und er ging im 3. 1803 mit Freuden auf 
einen Ruf an vie Univerjität zu Würzburg ein, wo bie 
bayerifche Regierung in der dickkatholiſchen Finfterniß neues 
Licht verbreiten wollte. Profeſſor Marcus war e8, ber bie 
Berufung vermittelte und bie derjelben wegen der neologis 
ſchen Richtung der Schelling’jchen Philoſophie entgegenſtehen⸗ 
ben Schwierigkeiten bejeitigt. „Die alten Tyrannen“, 
Ichrieb Marcus am 30. April 1803 aus Bamberg an Schelling, 
„hatten fich jo fejt angellammert, daß es neuer Hebel bes 
durfte, um fie loszureißen. Bor ungefähr vierzehn Tagen 
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ſollte. Der bayeriſche Grund und Boden, ſchrieb er an Hegel, 
befiße das „Eigenthümliche”, daß es den Schlechten im ber 
. Regel leichter werde als den Guten, fih auf ihm zu firiren, 
indem „das Hauptprincip, das dabei beobachtet werben 
müffe, das ber gänzlichen arzgayuoovın“ fei. „Ich glaube 
alfo, Du müpteft in Bayern, wie man zu jagen pflegt, ohye 
Sang und Klang Deinen Einzug halten und vorerit ganz 
einfach nur darauf jehen, auf Staatstoften ernährt zu 
werden, ohne Pläne anzufündigen. Sp will man es, und 
dieſem gänzlihen Verfall alles Gemeingeiftes ift nicht zu 
fteuern, jo lang ängftliche, Tleinmüthige und der Zeit völlig 
unkundige Menjchen nur auf diefe Weiſe bie Herrichaft ſich 
fihern zu Fönnen meinen” (Bd. 2, ©. 215)! 

Die Würzburger Univerſität jollte nach Bejeitigung 
ihres Tatholifchen Charakters, dem Plane der bayerifchen 
Megierung gemäß, „eineLichtipenderin fürganz Deutſch— 
land werben” (11. 1) und man berief zu diejem Zwecke gleich, 
zeitig mit Schelling auch deſſen Freund ben befannten ratio: 
naliftifchen Theologen Paulus dorthin, aber es that nicht 
lange gut zwilchen dieſen Freunden. Schon im erften Jahre 
nach feiner Berufung im Dezember 1804 fchrieb Schelling 
über Paulus: „Das ift ein von Gott verlaffener 
Menſch, der den äußerſten Ingrimm gegen die jebige Phi⸗ 
loſophie hat, mit der feine Geijtespürftigkeit, welche fich auf 
Hinwegerflären von Wuntern in der Bibel concentrit, 
weber den Berührungspunft eines offenen Gegners, noch den 
eines Freundes erlaubt; daher er insgeheim durch anonyme 
Necenfionen, Aufſätze und vorzüglid Eabalen fich ſchadlos 
zu halten jucht” (Bo. 2, ©. 45). Paulus werde, fagt er 
ein andermal, „durch alles Höhere und Beſſere zur Feinde 
Ihaft gereizt”, er erlaube jih „alle Schändlichkeiten“ 
(Bd. 2, ©. 162, 243) u. ſ. w. 

Schelling befand fih in Würzburg wie zwilchen zwei 
Feuern und erklärte darum die Stadt für „ein verruch tes 
Neſt“ (Bd. 2, S. 19); einerjeits nämlich rief er durch feine 
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Päitofophie die fehr begründete Geguerfchaft des Biſchofs 
hervor, ber feinen Seminariften den Beſuch der Schelling’ 
ſchen Borlefungen verbot, anbererjeits verfchrieen ihn die Kreis 
maurer und Führer der bayerifchen Aufflärungspartei für 
einen Myſtiker und Dunkelmann, deſſen Wirkfumfeit dem 
eben erſt aufleuchtenden Licht der Aufklärung in Bayern ges 
jährlich werben könne. Und fo klagte denn Schelling, daß 
fh gegen ihn von allen Seiteneine „Rottevon Schwach⸗ 
töpfen“ erhebe, und er kündigte in einem Briefe an den 
Grafen von Thürheim, den Lurfürftlichen General-Landess 
ommijlär in Franken, dem ganzen bayerifchen MWefen in 
einer Weiſe den Krieg an, daß er von biefem am 7. Nov. 
1804 folgenden Verweis erhielt: „Der Unterzeichnete bat 
ſich verpflichtet gehalten, dasjenige Schreiben, welches ber 
Brofeffor Dr. Schelling unterm 26. September an denſelben 
abgejentet hat, Seiner Kurfürftl. Durchlaucht vorzulegen. 
Höchftriefelben haben hierauf, unterm 29. vorigen Monats 
in terminis refcribirt: „„daß bem Briefiteller Höchftbero ges 
rechtes Mipfallen über tie von ihm bewiejene Arroganz, 
welche einen überzeugenven Beweis liefere, wie wenig bie 
ipetulative Philofophie die Menſchen vernünf: 
tiger und fittliher made, zu erkennen gegeben, und 
derſelbe auf das landbesfürftliche Edikt über die Preßfreiheit, 
wo eine beicheivene Freimũthigkeit, Erforihung nüßlicher 
Bahrheiten geihäßt, fowie Inurbanität und Zügelloſigkeit 
ledenſchaftlicher Schriftjteller in die Schranken geſetzlicher 
Dremung zurücgewiefen würden, aufmerkſam gemacht werden 
ſolle⸗⸗ Die wirb biermit dem bejagten Profeſſor unver: 
halten” (Br. 2, ©. 36). 

Wie verleivet ihm nun auch der Aufenthalt in Würze: 
burg und wie wiberwärlig ihm das ganze „bayerische Weſen“ 
war, jo beichloß er dennoch, als das Fürjtentyum Würzburg 
an den Großherzog Ferrinand von Toskana kam, „das aus 
feiner Berufung herzuleitende Recht an Bayern in feiner 
Weiſe aufzugeben“ (1. 4), betrieb in München feine Er⸗ 
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nennung als Mitglied der Akademie der Wilfenfchaften und 
fievelte dorthin über, wo er bei unabhängiger Stellung Zeit 
und Ruhe zum Arbeiten gewann. „Mein Mann“, meldete 
Schelling's Frau nach der Ueberjievelung im J. 1806 einer 
Freundin, „ift ſehr heiter, ſehr gefund und jo placirt, wie 
er es nur wünschen konnte. Er hat als Mitglied ver Alades 
mie der Wiſſenſchaften feine ganze Zeit für fih und ein Ges 
halt das ihn vor Sorge ſchützt.“ Bei Jakobi und Baaber 
fand er das freundlichfte Entgegentommen, aber er zerfiel 
bald mit eriterem, wie er mit Paulus zerfallen war, und 
auch zu letzterem wurbe das Verhältniß ein jo Lühles, daß 
er an Atterbom jchrieb: „Unjern Freund Tr. Baader jehe 
ich feit einiger Zeit fehr wenig, und bin damit ganz wehl 
zufrieden. Das Lebte was ich von ihm hören mußte, war, 
baß ber Teufel nun wirklich Zeichen gebe und ihn (B.) in 
feinem Haufe aufjuche und verfolge... Er jprach davon wie von 
einem erfrenlihen Phänomen (jo groß iſt bie Liebhaberei) 
und fchien ſich nicht wenig darauf zu gute zu thum, daß ber 
Teufel nun endlich Notiz von feinen Angriffen genommen“ 
(Bd. 2, ©. 431). 

Mit Jakobi entzweite er ich gründlich, als dieſer ih 
in der Schrift „Von den göttlichen Dingen“ Titeräriich ans 
griff, und während er früher gerühmt, daß Jakobi gegen ihn 
lich jehr gut benommen“, jo erklärte er ihm jegt für „ges 
meinſchädlich“ und beſchloß denſelben durch eine polemifche 
Entgegnung für alle Zufunft „wo möglich munbtobt“ gu 
machen. 

„Es ift jchwer abzuſehen“, jpottete er (Bd. 2, S. 270) 
über Jakobi's erwähnte Schrift, „wie die göttlichen Dinge Zeit 
gefunden bei einem jo viel und fo gar nicht göttlich be 
IHäftigten Manne vorzulommen. In den Vorzimmern und 
an den Speijetiichen der Großen haben fie ihn doch gewiß 
nicht aufgejuht. Es Liegt in diefem Manne, der die Welt 
trefflich zu täuſchen verftand, eine unglaubliche Ans 
maßung ſammt verhältnißmäßiger Leerheit des 
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Herzeus und GBeiftes, die man aus jechsjähriger An- 
ſchauung fennen muß, um fie zu begreifen. Unftreitig wird 
ver Belt wieder die heilloje Lehre des Nichtwillens vorge: 
predigt, mit frommen DVerwünjchungen der Gottlofigteit 
unjeres Pantheismns und Atheisnus. Ich wünfche fehr, 
dag ihm von mehreren Seiten begegnet werde. Er bat un⸗ 
glaublihen Schaben geftiftet und ftiftet ihn noch.” „Diefer 
Mann”, Ichreibt er (Bo. 2, S. 331) ein andermal aus 
München, „der ganz für Wahrheit, Necht, Treibeit und 
Ehre zu glühen jchien, hat in der kurzen Zeit feiner hiefigen 
Laufbahn keine Art von Cabalen, Mänfen, niebriger Schmeis 
Gelei u. a. verwerflichen Mitteln gefcheut, um feiner perſoͤn⸗ 
Eden Eitelkeit Genüge zu thun. Dieſe Vorftellung von 
ihm ift nicht die meinige, jondern die allgemeine Derer bie 
ihn bier beobachten konnten, und jogar jeiner (von 30 Jahren 
ber) geweſenen Freunde. Wenige, bie durch ihn ihr Glüd 
(was man jo nennt) gemacht haben und fich unter feinen 
Schuß begeben hatten, weil fie fich ſelbſt Achtung zu vers 
ſchaffen unvermögend waren, machen eine Ausnahme hievon. 
Daher auch die Ericheinung, daß während man auswärts 
meine Schrift hart fand, hier, die eben erwähnten ausges 
nommen, jedermann fie gerecht und der Perjon wie ber 
Sache angemefien gefunden bat... Was mich eigentlich 
antrieb und, wenn Sie wollen, in eine Begeifterung des 
Zorns verjeßte, iſt die nachtheilige Wirkung dieſes Mannes 
m Bezug auf religiöfe Weberzeugung. Gerade dieſe Laus 
amd Halbheit ift es, durch welche unſer Zeitalter zu Grunde 
gegangen. Dabei der Heiligen- Schein des eifrigiten Reli⸗ 
giens⸗ ja ſogar Chriſtenthums⸗Lehrers, mit dem er ſich ums 
geben und woburd er jogar manche eifrig religiöfe Seelen 
(Slaubius jeboh und ähnliche ausgenommen) bintergangen 
hat, während er — ich will nicht jagen über ven Glauben 
— über vie bloße VBorftellung einer unmittelbaren Offen- 
barung, der Göoͤttlichkeit Ehrifti und der Schrift — lächelt. 
Ich bin fo wenig intolerant gegen ven Släubigften als gegen 
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den Ungläubigften, wenn er es nur recht iſt, weil mir ſcheint, 
baß jeder durch die offene Aeußerung deſſen was er benit, 
fich von ſelbſt an feine rechte Stelle jet. Aber ſolche Heuchler, 
wie file die von mir angeführte Stelle der Offenbarung bars 
fteilt, Menſchen die bei der Welt zwar den Ruf aufgeklärter 
freidenkender Köpfe und bei Kindern Gottes ben Namen ber 
Gläubigen erhalten — Belial und Chrijtus zugleich dienen 
wollen — dieſe waren una find mir ein Gräuel.“ 

Wenn man tamals in München, wie wir hier hörem, 
„über den Zuwachs von Ausländern und Brote 
ftanten zu fchreien“ anfing, jo gibt uns Schelling’s Frau 
feloft dafür den Grund an, „ba jene ſich gar zu fehr als 
Ausländer und Proteftanten anftellen“ (il. 88). 
„Man nimmt großen Anftand“, ſchrieb Schelling im Jahre 
1808 an Schubert, „Fremde zu rufen, nachdem jo manche 
gewifienlos Einpfohlene der Erwartung jo wenig entſprochen 
haben” (11. 132). „Weberhaupt*, jagt er ein andermal (S. 
284), „Icheint die Zeit diejes jogenannten norbbeutichen und 
proteſtantiſchen Reichs hier ziemlich vorüber. Wer das Be 
nehmen diejer Herrn geſehen bat, muB ſich dar 
über freuen.“ 

Die „norbdeutihen Magifter” in Münden waren ihm 
(vergl. Bd. 2, S. 370) ein Dorn im Auge; er ſah München 
für „eine wahre Eindte” an, fand dort nichts anderes als 
„den behaglichſten Mittags- und Abendpfchlaf der 
Wiſſenſchaft und befonders ber Poeſie“ (Br. 2, ©. 
256, 262) und war auch gänzlich unzufrieden mit der neuen, 
durch den damaligen Kronprinzen fpäteren König Ludwig 
beförberten Kunftrichtung, worüber wir aus feinen Briefen 
an M. Wagner allerlei erfahren. 

So ſchreibt er diefem 3. B. im Jahre 1818: „Liebfter 
Freund, was Sie mir von tem Gang ber Dinge in Nom 
während der Anwejenheit unſers Kronprinzen gefchrieben, 
wußte ich freilich jo ziemlich ſchon vorher, doch danke ich 
Ihnen dafür. Wer jo in ber Nähe ift, kommt bald dahin 
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fi) über nichts mehr zu verwundern. Doch der Taumel der 
FzrömmlersKunft und Zunft wird vorübergehen. Bedauerns⸗ 
wertber noch fcheinen mir andere Dinge, unter andern der 
Bau der Glyptothek, eines Gebäudes völlig ohne Styl (1), 
obne Gonfequenz , das ſich nicht einmal mit den bejleren 
Säuren aus ben Zeiten Ludwig XIV. vergleichen läßt; aber 
an welches ungeheure Summen verjchwendet werden, Summen 
für die nicht nur die Elgin'ſche Sammlung zu kaufen ftand, 
jondern noch mehr als Eine griechifche Inſel ſich umgraben 
[ieß* zc. (U. 423). | 
Es war ihm eigentlih nur Weniges recht zu machen 
umb er war überall wie im Krieg, denn „bie Bhilofophen“, 
meinte er (Bd. 2, S. 261), „find die eigentlichen Krieger 
im Reiche der Intelligenz. Bei einer Bewegung und Unruhe, 
wie fie in bie Köpfe gekommen iſt, laͤßt fih an feinen Frie⸗ 
ven denken, und auch hier Tiegt alles daran, fich immer 
hätig, rüftig und wehrhaft zu halten. Dieß ift nun freilich, 
je nadtem man’s nimmt, wieder das ſchönſte Leben, aber 
bie froͤhlichen Gedanken an ein frievliches ſtillgenießendes 
Leben, mit denen anvere Menjchen fich weiten, gereihen nicht 
dabei, und fajt müßte man ihre Verwirklichung von einem 
fünftigen Leben fodern, wie die Seele des Ulyſſes, nad 
einer Erzählung bei Plato, fich dort nichts Anteres ausge- 
wöäblet, als das ftille Leben eines Privatmanns, fern von 
Krieg und von Staat.” 

Daß er in feinem philoſophiſchen Kriegsfeuer in bie 
beftigfte Leidenſchaft auflodern Tonute, zeigen unter an« 
teren mehrere feiner Briefe an Windiſchmann, der ihm übris 
gend dafür herbe, aber verdiente Wahrheiten (vergl. Bd. 2, 
E. 41-43) zu verloften gab. Später verjöhnte er fich mit 
Windiſchmann und forderte denſelben zum gemeinfamen Kampfe 
gegen Fricdrich Schlegel und deſſen Schule auf. Wie Baulus 
und Jatobi, fo wurde auch Schlegel von ihm beſchuldigt, 
daß er gegen ihn „unter ter Hand eine Partei aufzubringen“ 
and einen „inquifitoriichen Geift” einzuführen ſuche. „Sie 
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Tonnen“, fchreibt er am 9. Mai 1809 an Windiſchmann, 
„ben inquifitorifchen Geilt in Sachen der Philofophie gewiß 
nicht billigen ; darum arbeiten auch Sie dagegen. Ein Täufs 
ling Fr. Schlegel’s ſcheint auch der bewußte Molitor zu 
ſeyn. Ich bitte Sie do, thun Sie diefem verworrenen Kopf 
keinen Vorſchub, der mit ächt⸗jüdiſcher Unverſchämtheit über 
Syſteme deräſſonnirt, da er von Rechtswegen ven Schüler 
machen ſollte. Sind wir vor 8 und 9 Jahren und ſeitdem 
bie ganze Zeit foldhe Lumpenhunde geweſen, daß ein folcher 
Menſch, cui crassa Minerva, uns zurechtweilen und bes 
Beſſeren belehren könnte? — Mir dünkt, bie Einfichtigen 
follten fich feiter als je zuſammenſchließen.“ Schlegel und 
feine „Partei” gehörten in feinen Augen zu ben verberbs 
lihen „Romantikern“, gegen die er fich in eine „Begeifterung 
des Zornes“ hineinarbeitete. Wie heftig ihn die Romantiker 
in Heibelberg erzürnten, ergibt fih aus einem Briefe vom 
J. 1808, worin er über „Sörres’ wahnfinniges Programm 
zur Ankündigung feiner Borlefungen“ jeine Galle ergießt 
und fich nicht wenig ärgert daß „Männer wie Greuzer unb 
Daub* einen folden Mann „in ihre Proteltion nehmen“ 
(8b. 2, S. 137)! 

Aber troß aller Abneigung gegen das was er Romantik 
nannte, ftellte er doch Salveron weit über Shakeſpeare (vergl. 
Br. 1, ©. 425), und feine Aeußerungen über Tauler, Ans 
gelus Silefius u. |. w. fönnten ihm felbjt bei Manchen 
noch heute in den Verdacht einer „Latholiftrenden Romantik“ 
bringen, wie er denn — Ironie des Schickſals — in feinem 
Leben wirklich in einen ſolchen Berbacht gerietb, worüber 
wir nach dem Erſcheinen des lebten Bandes feiner Briefe das 
Nähere unjern Lejern mittheilen ‚werben. 





Defterreich und der Krieg. 
II. Die Lage im Innern (Schluß). 


Tyrol, Böhmen und Mähren find bie Länder in benen 
We Unzufriedenheit, die politiiche Mißſtimmung die tiefften 
Burzeln gefaßt haben, in denen nicht eine Fraktion, nicht 
eime Partei, ſondern das. Volk ſelbſt in feiner großen Mehr: 
Seit ben Brincipien die feit 1861 bie innere Politik bes 
herrichen, ven zäheften Widerſtand, eine Abwehr bis zur 
Gluth der Leidenſchaft entgegenjekt. 

Ein ſchonenderes gerechteres Walten ber Regierung im 
3.1865 hat genügt, um in der Striegsbebrängnig 1866 auf 
den Ruf des Kaiſers die ganze wehrfähige Bevölkerung 
Zurol’8 den Kampf für Thron und Reich aufnehmen 
m fehen, und dieß mit einer Begeiſterung und Hingebung 
vie, mach dem Zeugniß der Landesbewohner beren Erinnerung 
in die Kriegdepoche zu Anfang diefes Jahrhunderts zurüctreicht, 
nur der ruhmoollen Haltung des Landes in jener Zeit vers 
gleihbar waren. 

In Böhmen bat die Bevölkerung bes Grenzgebietes 
genen Preußen vor Ausbruch des „Bruderkriegs“ aus freiem 
Antrieb fich bereit erklärt, die Grenze gegen das Einbringen 
bes Feindes zu ſchützen, was bei ben bortigen Terrainver 
hältniffen durchaus nicht ausfichtsios war. Der dfterreichijche 
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Feldherr, ohne deſſen AZuftimmung und Oberleitung eine 
jolche VertHeibigungsfraft nicht wohl zur VBerwenbung kommen 
tonnte, gab turdy Wochen gar feine, und auf vieles Drängen 
endlich eine kalte, ja verächtlich ablehnente Antwort! Als 
Böhmen ſchon großentheil® von preußifchen Truppen bejekt 
war und tie feindlichen Befehlshaber verfündet hatten: vaf 
jeter Wehrfühige der dem Rufe des Landesfürften zur Ein 
reihung in das öfterreichijche Heer Folge leifte, mit dem Tode 
beftraft werten würde — da zogen die Zünglinge aus ber 
feindlich occupirten Lanvestheilen mit Gefahr ihres Lebens 
ſchaarenweiſe in das noch freie Gebiet, um fich bei den kaiſer⸗ 
lihen Behörten zur patriotifchen Erfüllung ihrer Wehrpflicht 
zu melven. Auf die preufifche Apvjtrophe: „an das glor 
reiche Königreich Böhmen!“ antwortete die Landeshauptſtadt 
mit ter glänzenbiten Feier des Geburtsfejles des legitimen 
Monarchen, angefichts der feindlichen Beſatzung unter Bogel 
von Falkenitein. 

Als der Kaifer nach gefchlojienem Frieden jene Gegen 
ben in Böhmen, Mähren, Schlefien und Niederöfterreich bes 
reiste, die von den Drangjalen des Krieges am härteflen 
betroffen wurden, war jeder feitliche Empfang mit Rückſicht 
auf den Reifezwed und ben Ernft der Zeit ausdrücklich 
unterfagt worten. Die Kaiferreife glich aber dennoch mehr 
dem Triumpbzug eines Sieger als dem Beſuch eines vor 
ſchwerem Unglück eben ereilten Fürften, jo ftrömte das Voll 
aus freien Stüden überall herzu um dem Monarchen zu 
zeigen, daß bie Liebe und Treue ter Bevölkerung auch kur 
das herbite Mißgeſchick nicht erjchüttert fei. Nicht ein Miß⸗ 
ton aus dem Volke jtörte diefe wahrhaft erhebenve eier, 
die auch ten aus den Grenzorten herbeigefommenen Preußen 
Hochachtung einflöhte. Ob der Staat Iebenskräftiger fei dem 
das Glück zur Volfsbegeifterung verhilft, oder jener in dem 
fich die eveliten Gejinnungen patriotifher Treue im Unglüd 
bewähren? — das bürfte wohl des Nachventens werth jeyn. 

Der feftlihe und freudige Empfang bes Kaifers in 
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— Liberalen jo beſorgt, daß in bem 
hald machher einberufenen Landtag der gefeierte Parteigenoffe 
vom Mühlfelo in der Adreßeommiſſion den Antrag ftellte: in 
ker Aoreffe, an bei Monarchen möge die Mahnung eine 
Sue ae we günftigen Reiſeeindrücke ja nicht: für die 
Berrtheilung der Volloſtimmung zu verwerthen.  Hiefür 
Knne immer nur bie ‚Haltung der liberalen Landtagsmehrheit 
‚betrachtet werden! — Neu war ver Gevante 

wehl nit, das Bolt auch als Staffage nicht mehr zu tuls 
ken, fobald es anfing als ſolche unbequem zu werden. Es 
Mäbt aber bemerkenswert, daß ber Antragfteller, gedrängt 
Aund) die Reiſeergebniſſe, felbft die ſchuldigſte Rücjicht dei 
jegen wollte, um durch bie Kraft der Wahrheit den 
m... zu gefährden. ı Die Mehrheit der Adreß⸗ 
nahm aber doch Anjtand den Antrag zum Ber 

‚erheben; natürlich nur aus Schielichkeitsgründen. 
‚erwähnte Thatſache daß das Volt, unbekümmert 
Sendlinge, eigene Wege ging, betrifft sein 

ahme ‚einer verſchwindend kleinen ſlaviſchen 

— ganz deutſches Land, und zwar ein ſolches 
das vom den Liberalen mod nicht, gleichwie Tyrol, wegen 

Altzamentaue: ‚Qrliunung verfehmt iſt. 

eBaugrund iſt alſo noch vorhanden und, was 

ſie iſt, das Verſtaändniß deſſen was Oeſterreich 

iſt in ſtetem Wachſen begriffen. Man hat es nicht 

me Aein mit der boͤhmiſch⸗ maͤhriſchen Oppofition zu thun, 
die ? vertritt; das Reich Habe in der Achtung 
ee ee feine ſittlich · rechtliche Grund⸗ 
Schroffheiten dieſer Oppoſition ſind zum guten 
‚aus ber früheren iſolirten Lage zu erllaren; ein Extrem 

weit das andere, und die Leidenſchaft, vie jedes Extrem be 
gleitet, ift fein datier der · Verſtandigung. 
Sm der Landiageſeſſion der Monate Auguſt ud Sep 
dom Tyrol, von Vorarlberg 
Krain in Rejokutionen und Adreſſen den Standpuntt 
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ber Eigenberechtigung mit Entfchiedenheit gewahrt; fie Haben 
auf das Taiferliche Diplom von 1860 hingewieſen, das bie 
Achtung der Landesrechte verbürgt und als allein gültiges 
Fundament des künftigen Berfaffungsbaues bezeichnet. Dem 
Reichsraths⸗Statute wurde, weil es mit biefer Grundlage 
im Widerſpruch Steht, bie Rechtswirkſamkeit geradezu 
abgejprohen. Die Reichsratäswahlen find in bem ges 
nannten Ländern nicht aus Rechts» fondern nur aus Oppor⸗ 
tunitätsgründen, in Würdigung der äußern Greigniffe, für 
biefeamal noch vorgenommen worben. Die dem Wahlaft ver 
ausgeſchickte Adreſſe des Triefter Landtages ſchloß fich biefem 
Gedankengang an, und bie Landtage von Galizien und Dal 
matien haben bezüglich der Beſchickung des Reichrathes gleiche 
falls nur der Opportunitätsidee gehuldigt. Endlich haben bie 
beträchtlichen Minoritäten in den Landtagen Oberdſterreicht 
und Steiermarks, die nur durch die Wahlgruppe des Gros 
grundbeſitzes zur Minderheit verurtheilt wurden, in ihren im 
Landtag abgegebenen Erklärungen ber Nechtsüberzeugung 
von der Unverbindlichleit der DezemberVerfaffung einer 
Haren und bündigen Ausdruck gegeben. 

Welchen Siegesjubel ließen die „verfaflungstreuen® 
Kiberalen nicht erjchallen, als fie den mit dem Januar 
Patent 1867 einberufenen „außerorbentlichen" Reichsrath 
zu nichte gemacht hatten! Und heute, nad vreijäßriger 
liberaler Berfaffungsarbeit, tagt ein Reihsrath der m 
optima forma ein „außerordentlicher“ iſt! Kein einziges 
liberales Mitglied bes „hohen Hauſes“ hat bisher gewagt bie 
Gültigkeit der Reichsrathomandate jener Berfaffungsgegner 
anzufechten, obwohl jene Partei von ihrem Standpunfte aus 
und bei ber ſtets betonten eminenten „Verfaffungstreue” hiezu 
nit allein berechtigt, ſondern geradezu verpflichtet wäre. 
Ihre freundlihe Nachſicht erflärt fich aber fehr einfach ans 
dem Umſtande, daß eine folche Wahlanfechtung den Austritt 
vieler Abgeordneten aus dem Neichsrathe, und dadurch beffen 
Beichlußunfähigkeit zur unmittelbaren Folge hätte. Um das 
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Een viefer Körperfchaft noch Hinzufeiften, gibt‘ es feinen 
anderen Ausweg als die ſchmerzliche Niederlage ſchweigend 
Binzuichmen und dieß noch dazu mit dem peinigenben Ber 
wußtfenn, daß die Kataſtrophe doch nur aufgefheben ſei. Sie 
muß ſich fi vollziehen ſobald die Delegations» und Budgetver⸗ 

‚ beendet find, denn die Mandate vieler Abgeord⸗ 
meten haben ihrer Neichsrathsthätigkeit dieſe Grenze vorge- 
zeignet. 


Nachdem fi) aljo ver „außerordentliche“ Neichsrath, 
oBgleich ihm wor drei Jahren der Fluch der Liberalen ereilte, 

| mit Ämmerer Nothwendigfeit aus ber „ordentlichen“ Reichs⸗ 
| zathsthätigkeit herausgebilvet Hat und bie kaum fühnbare Ver⸗ 
ferumg ber Deutch Liberalen nun vor aller Augen Tiegt, 
Be van Begreiflich, daß dieſe ſich ſelbſt durch den Hyrie 
‚betäuben ſuchen, den fie tagtäglich auf ihre „Ber 
anftimmen. Sowie aber die Herrfchaft der 

a Partei in den legten Jahren ihre mächtigſte 
darin fand, daß 1867 der politifche Schwer⸗ 
Peſth⸗Ofen verlegt wurde, jo wird ſich auch vie 
ildung, unter maghariſchem Hochdruck, vor 
eusfichtlic) noch in liberal centraliſtichem Siun vollziehen, Der 
ungarijche Ausgleich war ja nicht die Folge einer Verſtaͤnti⸗ 
ee heieigen Ländern; fondern er iſt ohne 
durch einen Pakt mit ven DeutſchLiberalen 
gekommen. Dieſes geſchichtliche Faltum ift die 
a die fortzeugend Boͤſes muß gebären — für „Eis 
ſowohl, dieſe Fränkelnde' Geftaft, als auch für 
Ungarn jelbft. Nur die Gentralifationstuft geftattet dem 
frei zu athmen, und wie jehr diefer auch ein 
‚Seldfigenügen zur Schau trägt, fo ftellen ſich doch 
ernſte Bruftbeflemmungen ein, fowie das Gens 
gftem in der „Wefthätfte“ zufammenzubrechen 
Mahl. Der Magyare verachtet fie gründlich, dieje liberalen 
„SSmaben“, aber wenn fie firnucheln, fieht er ſich doch 
funiee voleber gemöthigt ihnen hülfreich beizufpringen, denn 
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fie find die Einzigen die für feinen nationalen Abjolutie- 
mus ein feines Verſtäudniß haben. Wir bleiben aljo wehl 
noch für die nächfte Zeit gut magyariſch; lange wirb dieß 
bei dem erwachten politiichen Selbſtbewußtſeyn in den anderen 
Ländern gewiß nicht mehr dauern. Selbſt magyariſcher 
Dünkel wird endlih von ter Einjicht überwunden werben, 
daß die Anjtrengung um eine verlorene Sache zu ſtützen, 
nur eine bedenkliche Kraftihwächung im eigenen Lande zu 
Folge haben müſſe. 

Mag Graf Andraſſy auch noch Neichstanzler werben, 
welcher Eventualität Viele mit Beſorgniß entgegenjehen: wir 
glauben nicht, daß tie Schwierigkeiten ber inneren Lage hie 
durch wejentlich gefteigert würden. Herr von Beuft wanbelt 
ja aud nur bie Wege die ter ungarische Minifterpräfident 
ihm weijet. Der Einflup einer politischen Perfünlichteit kann 
an feiner Gefährlichkeit nur verlieren, wenn mit vemfelben 
auch die perfönliche Verantwortlichfeit verbunden wird. Es 
ift mehr denn ein bloßes Phantafiebilo, wenn wir fügen, daß 
Graf Andraſſy, ſobald er den heimijchen Boden nicht mehr 
berührt, einem Antaͤus ähnlich au den Verhältniſſen ber 
außerungarifihen Länder feinen Herkules finden werde. Die 
Rückwirkung auf das magyariſche Volfselement würbe dann 
recht heilſam jeyn, und tie dadurch beichleunigte Löſung des 
Bündniſſes zwiſchen dem magyarischen Orient und dem beutjche 
liberalen Occident koͤnnte die europäiſche Cultur leicht ver: 
ſchmerzen. Ein berrichenter Magyare ift für deutfche Gultur 
ganz unempfünglich, und ein herrſchender Deutjch» Liberaler 
zur Berbreitung berjelben ganz unfähig. Beides lehrt bie 
Erfahrung. 

Selbſt für die ftetig wachlende Partei, die eine Ber 
ftäntigung der Völfer höher ſchätzt als ten Verfaffungs 
Buchſtaben, wäre eine kleine Frifterfiredung bis zum ent: 
fcheidenden Richterſpruch nicht ohne Vortheil, denn ein ge 
wiſſes jugendlich = fchlotterndes Weſen ift bei derſelben heute 
noch unverkennbar. Die Parteimityliever in Oberöfterreid 
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dem legten Zufammentretenves Neichsrathes einzig und. 
zur Gewinnung des Wohlwollens des Liberalismus ausge 
führt, Der Dank wurde fofort durch ein dreifaches Mike 
trauensvotum der Liberalen abgeftattet! — Wie rückſichtslos 
das Minifterium, aus Furcht vor der eben genannten Partei, 
gegen bie comfervativen Gegner verfuhr, zeigt der Umſtand 
daß bei der Neuconftituirung der Landtage, in denjenigen 
deren Stimmenmehrheit den liberalen Beftrebungen ungänftig 
war, ber vom Kaifer zu ernennenbe Präfivent dennoch, allem 
Hertommen zuwider, dem Liberalen Parteilager entnommen 
wurde. So in Tyrol, jo in Vorarlberg, fo in Krain! 

Die Eonfervativen Haben noch immer manches von 
ihrem Wiberpart zu lernen, namentlich im Punkte ber Energie 
des Wollens und Handelns, Es kann mur erſprießlich wirken, 
wenn bie vorausfichtlich noch gegännte Frift zu einer gründe 
Ticheren DVerftändigung der oppofitionellen Parteifraktionen 
über den künftigen Aufbau des Gemeinwejens benügt wird, 
Bis jegt galten, fo viel uns befannt, die Verftändigumgen 
mehr der Erreichung eines momentanen Zwedes; es wurde 
bei eingetvetenen Miniſter⸗ und Reichsrathätrifen vereinbart, 
was für den Augenblick zu geichehen Habe, ohne die Conſti— 
tuirungsfrage bis in ihre Einzelyeiten zu würdigen. Der 
Sieg ift nicht bloß zu erringen fondern auch zu behaupten, 
und hiezu wird die Anerkennung des Dktoberdiploms als 
gemeinfame Grundlage ſchwerlich ausreihen. Abgejehen das 
von daß biefes Diplom im einem wejentlichen Theile durch 
den ungarijchen Ausgleich eine ſtarke Alterirung erfuhr, ente 
Hält daſſelbe nur allgemeine Principien, die erft Leben ge— 
winnen, wenn bie Eomfequenzen daraus gezogen und ber 
realen Bebürfnifjen von Reich und Land angepaßt werben. 
Das find Vorarbeiten die ſchon recht hoffuungsreich bes 
gonnen haben, die wir aber noch mehr gefördert ſehen möch— 
ten, um von der eintretenden Nothwendigkeit einer Schluß— 
redaktion nicht überrafcht zu werben. 

„Was nicht kann beftehen, muß zu Grunde gehen.” 
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Brom an N einfachen Sapes; durch 
tus fortjchreitenbe Siechthum der Dezember-⸗ Verfaſſung wohl 
hen ais Thatſache hingenommen. werben muß, To bleibt 
nichts anderes übrig als auch den zweiten Tpeil, bie unab: 
menbbare Gonjequenz, mit Faſſung zu ertragen. Eitel-ift die 
Hoffnung ber Berfafjungsgläubigen, durch Voltswahlen. den 
feden Körper beleben zu können. Der Neichsrath iſt ja 
‚öher nur durch Heranziehung von Elementen — des Große 
rundbeſitzes — möglich gemacht worden, die einer wahren 
Boltswahl grunbjäglih widerftreben. Jenes „Ber 
kbungsmittel“ wäre daher in ber That ein Toͤdtungs⸗ 
mittel! Es widerſpricht ferner allen Dentgejegen, eine 
Oppefitiom bie im Volte jelbft wurzelt, durch einen Appell 
an bas Volk überwinden zu wollen. Man mag aus dem 
Serne conftitutioneler Weisheit jo. tief; jhöpfen ‚als man 
man schöpft boch nichts als: „Widerftand“. Galizien 
een eine Ausnahme, als daſelbſt der Bauer bereit 
Hlingendem Spiel im den Neichsrath einzuziehen, aber 
2 hier für den Liberalismus, ſondern für den mo« 
warhiihen Abjolutismus, mit etwas. communiftijcher Bei⸗ 
midung, zu wirken. ‚Ein dauernder Bund läßt ſich alſo 
auch ba nicht flechten. 
Die Motive welche in den anderen Ländern ven Wider: 
Hand befeben-und- leiten, ſind allerdings nicht gleicher Art; 
©8 find theils religiöfe, theils ftaatsrechtliche, theils nationale 
Motive. Dieſe Verſchiedenheit wird aber nicht bloß durch 


has gemeinjame Bebürfniß ver Vertheidigung überwunden, 


ionberm. e8 geſchieht dieß noch wirkjamer durch den Umftand, 


dab das Hauptziel: die Sicherung. der Landesſelbſtſtaͤndigleit 


auf föberativer Grundlage, allen Parteielementen der jelbft- 
bewußten Oppofition gemeinihaftlich iſt. Eine: ſolche Ber 
‚önigung reicht in ihrer Dauer und Wirkung über den nädh: 
fin Zielpunkt, bie Befeitigung des Liberalen Centralismus 
Yinaus, und bas iſt es chen was ihr.eine große politiiche Be— 
keutung verleiht. Mit gutem Grunde fprechen wir von der 


14* 
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ſelbſtbewußten Oppofition, denn es gibt auch eine uns 
bewußte und zwar in Wien felbit, unter den Conſerva⸗ 
tiven. Die Atınofphäre der Hauptitadt ift einem Klaren Eiw 
blick in die VBerhältniffe nicht ſonderlich günſtig. Man möcht 
bie Sentralifation behalten und ben Liberalismus verabjchieden 
— man will ein Produkt ohne Faktoren! 

Wenn nun ber Zeitpunkt eintritt, wo es fich nidt 
länger verbergen läßt daß, nad) der Ausdrucksweiſe bes Euls 
tusminifters Stremayer, die Dezember-Berfaffung „hinfällig⸗ 
geworben ſei — nicht weil die „Eigenfchaft bes einen 
Contrahenten ſich geändert hat”, fontern weil dieſer eine 
Contrahent gar niemals die Eigenfhaft Hatte de 
ihn zur vechtswirkfamen Gontrahirung ermächtigt haben 
würde — was fann, was fol dann gejchehen? Entweber «8 
folgt eine abſolut-monarchiſche Epifode, ober es wird vom 
Reichsrath gänzlich abgejehen und die Regierung wendet fid 
an bie Landtage, bie dann durch Delegationen mit fpecieller 
Miſſion zur Vereinbarung fchreiten, oder endlich, der Reiches 
rath der ja, wie bereits erwähnt, faktiſch ſchon ein „außer⸗ 
ordentlicher” ift, wird durch Neuwahlen auch zu einer außer 
orbentlichen Leiftung, zur Anbahnung des VBölferfriedens, 
fähig gemacht. Der Reichsrath, nach Geift und Buchftaben 
der Dezember⸗-Verfaſſung, der den „öfterreihifchen Staates 
gedanken“ repräfentiren full, hat nur den Unfrieden in allen 
Ländern hervorgerufen und felben „ſchrittweiſe“ gejteigert. 
Diefer herben Erfahrung gegenüber bleibt feine andere Wahl, 
als den Staat ſelbſt aufzugeben oder jenen „Staatsgedanken“ 
als falih, als PVerirrung anzuerkennen und barnad zu 
handeln. Die Entſcheidung ift für Seven leicht, den bie 
Leidenſchaft nicht blind macht und der das Neich erhalten, 
nicht aber verrathen will. 

Erwägen wir nun bie erfte von uns angeführte 
Eventualität, die Rücktehr zur abſolut-monarchiſchen Mes 
gierungsform. Wir halten fie für die allerbedenklichſte. Kein 
Staat hat mehr Urſache das monarchiſche Syitem zu 
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man über bie beftehenve Gentralvertretung ver nichtungarifchen 
Zänder rückſichtslos hinwegſchreiten wollte. 

Wir könnten uns demnady nur für die dritte Art der 
Löjung des fchwierigen Problems ausſprechen. 

Mit oder ohne vorausgegangenen Verſuch, durch birekte 
Wahlen dem Dezember = Statut das Xeben zu verlängem, 
wird fich die Nothwendigkeit ergeben, den Neichsrath und We 
Landtage abermals aufzulöjen, um buch Neuwahlen zu einer 
ernft und aufrichtig gemeinten Ausgleihsverhandlung zu ge 
langen. Die hohe Wichtigkeit des Augenblidls würde es dam 
unbebingt erheijchen, daß ein Taiferliches Wort an bie Völker 
gerichtet werbe, bas in großen Zügen die innere Lage bar 
ftelt und unter Wahrung der bereits im Jahre 1860 ver 
kuͤndeten freiheitlichen Negierungsgrundfäe das unabweisliche 
Erforderniß einer Vereinbarung über das politiiche Eonflis 
tuirungsprincip und feine Geftaltungsform, ſowie insbeſondere 
einer Verſtändigung mit den zahlreichen außerhalb des Reiches 
rath8 ftehenden Volkselementen mit allem Nachdruck hervor 
hebt. Iſt ſodann die Regierung frei von Parteileidenfchaft, 
frei von Furcht vor der Liberalen Herrſchſucht, wehrt fie 
energifch den unberufenen Wahleinmijchungen untergeorimeter 
Negierungsorgane, jo wird nicht allein ber mährifche Land- 
tag ein anderes Ausſehen gewinnen, indem ſich dort das 
richtige Verhältniß zwiſchen Vollsmajorität und Minorität 
wieder herftellt, ſondern es werden fich vorausfichtlich auch 
die neuconftituirten Landtage von Oberöjterreich, Steiermart, 
Salzburg den Landesvertretungen zugejellen, die jchon jetzt 
einer friedlichen Berjtändigung auf gejchichtlicher Grundlage 
geneigt find. Selbft der nieveröjterreichiiche Landtag bürfte 
dann der Liberalen Alleinberrichaft feitere Schranken ent⸗ 
gegenjtellen wie bisher. Damit würde auch wenn, wie vor 
auszufehen, Böhmen und Mähren die Entfendung von Abs 
georpnneten ablehnen, dem Neichsrath eine Mehrheit zugeführt, 
welche die beſtehende Verfaſſungsform nicht höher ftellt als 
bie Staatseriftenz, und bie auch gegenüber einer Seceffion 


—— 
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Überafer Verfaffungs-Fanatiter die Beſchlußfaͤhigkeit der Ver⸗ 
ſanmlung aufrecht erhäft. 

In der Teptvergangenen Seſſion des böhmischen Lands 
fages ſprach die große Mehrheit ihre Gmmeigtheit aus, durch 
Entjendung einer eigenen Ausgfeichsveputation mit dem Reichs⸗ 
rath eine Verhandlung anzunüpfen, und es woaltet kein 
Zweifel ob, daß ber mährijche Landtag, ſobald feine gegen⸗ 
wärtige fiktive Erſcheinung ſchwindet, ven gleichen Antrag 
fielen werde. Das Minifterium Potodi hat es nicht gewagt 
in ſolches Anfinnen zu berücjichtigen, da die gefürchteten 
Deutſch· Liberalen darin einen am Verfaffungsbuchitaben ver- 
übten Berrath und eine Gefährtung ihrer Allgewalt erblicten. 
Se wie die Centralvertretung gegenwärtig ift, wäre auch ein 
Berfländigungsverfuch mit Böhmen ausfichtslos gewejen; es 
bedarf einer Erneuerung diejer Körperichaft, die verjtändiger 
und zeſchickter als im ven letzten Monaten eingeleitet wird, 
wenn man fich bejjeren Hoffnungen hingeben ſoll. 

Der Reichsrath, wie wir ihr uns zuſammengeſetzt ben 
fen, würbe in feiner am ben Thron gerichteten Adreſſe die 
Sexcitwilligteit zu erkennen geben, mit fpeciell Hiezu bevoll- 
mädtigten Vertretern bes böhmischen und eventuell des 
mährijchen Landtages zur Ausgleihung ver Differenzen und 
Erzielung des inneren Friedens in Verkehr zu treten; er 
würbe dabei dem patriotiſchen Gedanken offen Ausdruck 
‚geben, daß die hoͤchſten Staatsintereffen nicht weiter durch ein 
Rartfinniges Feithalten an formalen Verfaffungsbeftimmungen 
‚gefährbet werben bürfen. Es wäre dieß ver erfte wichtige 
Säritt, um die dringend nöthige Ausgleihsverhandlung in 
Fluß zu Deingen und um, ohne die politiſche Gemeinfamteit 
mit Ungarn in Frage zu ftellen, endlich zu einer wahren 
und dauernden Berftändigung zu gelangen. 

rrohz aller Schwierigkeiten die ſich dem Gelingen bes 
Wertes entgegenftellen, laſſen wir uns die Zuverſicht nicht 
rauben, bas Ergebniß werde ſchließlich ein gänftiges feyn. 
Dis Einigungsbebürfniß wird allenthalben tief empfunden, 


—— 
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und in ber äußeren Gonftellation liegt eine beveutjame 
Mahnung zu befonnener maßvoller Haltung. 

Die Liberalen lieben es ſich als die allein Loyalen, dem 
Thron Ergebenen binzuftellen. So lange die Regierungspolitit 
ihren Parteiinterejfen entſprach, war es jedenfalls Leichter 
loyal als illoyal zu jeyn. Die Probe wäre erjt zu beftehen, 
wenn der Monarch, unter Hinweilung auf die gänzlich vers 
fahrene Verfaſſungspolitik, an die patriotiiche Pflicht appel 
liren würde, andere und bejjere Wege aufzufuchen und da⸗ 
bei Selbftverläugnung zu üben. Die deutjchsliberale Phalanx 
ift wohl ſchon jet bedeutend erjchüttert und wir zweifeln 
nicht, daß Viele die noch gedankenlos dieſer Fahne folgen, 
aus ihrem Traum erwachen würben, jobalo ein Taiferliches 
Wort den dichten Schleier zerreißt, den die Lüge feit Jahren 
gewoben hat. Der Kern ver Partei, jene Männer denen ber 
Öfterreichifche Staatsverband, nach Kaiſerfeld'ſchem Ausfprud, 
zur „Bleijohle* wird, find aber einer Selbftverläugnung und 
Umkehr gänzlih unfähig. Aut Roma aut nihill — in deutſch⸗ 
liberaler Meberjegung : Entweder wir, die Liberalen, herrſchen 
oder Defterreih may in Trümmer fallen! Diefem Spruch ges 
mäß werben die Führer mit ihrem Anhang in entjcheidender 
Stunde handeln, jie werden für die innere Welt laute Klage 
erheben über Nechts- und Verfaſſungsbruch, über Verlegung 
eines „heiligen Gelöbniſſes“ — denn in extremis werden 
auch die Kiberalen religiös, für die äußere Welt werben fie. 
aber einen Schmerzensjchrei ausjtogen, begleitet von einem 
hülfefuchenden Blick nad den ſchwarz- weiß = rethen Grenz⸗ 
pfühlen. 

Bei dem Einfluß den man diefe Partei gewinnen ließ, 
und bei ben bebenklichen äußeren Berhältniffen, thut man 
wohl daran fich von diefem Zukunftsbilde nicht allzu gleich⸗ 
gültig abzuwenden. Wir legen einen nicht geringen Werth 
darauf, daß man die liberalen Polititer endlich einmal frei 
und ungehindert fich jelbjt ad absurdum führen läßt. Gie 
fteuern ja mit vollen Segeln diefem Ziele zu. Und haben 
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fie in eigener Machtvolltommenheit die Verfaſſung lahm ges 
legt, wie kann ihr Klageruf ein Echo finden? wie kann ein 
Recht „gebrochen“ werben, wern es niemals „eine Wahrheit“ 
geworden ift? 

‚Ein Gelöbniß ift freilich, eine heilige Sache, und jeves 
in dem Reichsrath eintretende Mitglied gelobt. „die Geſetze“ 
aljo and) die Verfafjungsgefege zu befolgen. Wir find durch⸗ 
aus nicht gewillt ven Gegnern ber Deutſch⸗Liberalen zu rathen, 
fie mögen es mit bem Gelöbniß eben jo leicht nehmen wie 
diefe legteren ſelbſt, die im Mai 1867 vie Februar: 
Verfaffung zu achten gelobten und unmittelbar darauf im 
Ricsrath eine Tätigkeit entwidelten, die dem Geift und 
Bortlaut des Gejeges vom 26. Februar 1861 ſchnur— 
frats zuwiderliefl Im Abgeordnetenhauſe hat. das 
liberale Machtbemuftjeyn die Nechtsfrage, trog ihrer Anz 
"gung durch bie oppojitionelle Minorität, gar keiner ernften 
Distufjion gewürdigt. Wozu. denn auch? Nach dem Liberalen 
Heenögebanten geht ja Macht vor Recht! Im Herrnhauſe 
traf aber die Autorität des Profefjor Arndts für die Frage 
des Rechts im die Schranken, indem diefes Mitglied in der 

britten Sigung, am 3. Juni 1867, erflärte: „Nach feiner 
Zufammenjegung ift der Reichsrath nur ver fogenannte 
engere. Aber der engere Reichsrath ift nad) der Februar— 
Berfafjung ganz entfhieden und offenbar nicht 
competent zur Berathung und Beſchlußfaſſung über ſolche 
Angelegenheiten, zu deren Erledigungdergegenwärtige 
Reihsrathwirklih undausgefprodhenermaßenein- 
Berufen ij.“ Der Redner meinte ferner, daß wenn von 
einem Reihsrathsmitgliede ein Eid abzulegen wäre, worin 
Yofitio und buchftäblich das treue Feſthalten an der beftehen- 
den Berfafjung gelobt wird, ev ſich hätte fragen müſſen: 
„tannft du als gewiſſenhafter Mann ven Eid ablegen auf 
das Dftober «Diplom und auf, die Februar - Verfaffung, und 
fefort einen Sig einnehmen in einer Verfammlung und an 
Beislüffen dieſer Verſammlung theilnehmen über Angelegen- 
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beiten die mit dem Februar » Patente in Widerſpruch 
ftehen, oder nach dem Februar- Batente nicht berechtigt 
wären?” „Als ih dann aber bald durch die Einficht ver Ges 
ſchäftsordnung mich überzeugte, daß nur ein einfaches Ge 
löbniß der Treue gegenüber bem Kaifer und Gehorjam gegen 
über den Geſetzen geforvert werbe, fiel biefes Bedenken we. 
Ammer aber muß ih an jenem Urtheil feithalten‘ 
Regierungsrath Arndts fügte zur Begründung feiner Hals 
tung und Auffaffung hinzu: der auf den Ruf des Kaiferd 
verfammelte Reichsrath fei nur „ein außerorbdentlicher 
Reichsrath ad hoc“, die Rejultate feiner Berathungen 
hätten „teine andere Bedeutung als die eines Rathes“, und 
ein neubegründetes Verfajlungsrecht würde, genau betrachtet, 
als ein vom Kaifer „oktroyirtes“ erfcheinen. 

Die Verſammlung ward ausprüdlich für legislative Auf 
gaben von ver höchften politiicden Bedeutung berufen, und 
das Geſetz auf welches ſich die Berufung ftüßte, gab 
der Verſammlung zu folchen Aufgaben feine Befugniß. 
Diefen unlösbaren Widerfpruch hat die Rede des genannten 
Nechtsgelehrten jo offen dargelegt, daß ein ferneres Xobts 
ſchweigen nicht mehr möglid war. So betrat tenn auf 
Freiherr von Lichtenfels mit bemundernswerther Unerjchroden 
heit den Kampfplag, ein Mann ter im Herrnhaufe als 
vollendete jurivifche Weisheit verehrt und nun auch von den 
Deutſch⸗Liberalen als „großer Staatsmann” gepriefen wirt. 
Da wir fchon in den Neichsrathsakten blättern, jo Tonnen 
wir nicht unterlaffen tie Rede des früheren Staatsrathes 
Präfidenten kurz zu ſtizziren. Die Kleine Unterbrechung 
unferer Gedantenfolge wird wohl um fo eher zu entjchufs 
digen ſeyn, als die peinlichen Verlegenheiten, in vie fich die 
Berfajlungspartei jet verjett jieht, ihre befte Erklärung in 
dem leichten Sinn finden, mit dem man im Sabre 1867 
über Recht und Wahrheit hinwegzujchreiten beliebte, 

Herr von Lichtenfels, Joſephiner vom Scheitel bis zur 
Sohle, fand ſich zunächſt veranlagt dem treuen Katholiken 
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einzelnen Gliedes ihre Gültigkeit nicht verliert, daß aber 
Ungarn beim Reiche verblieb und nur aus dem Verfaſſunge⸗ 
verbande ausgefchieven wurde, daher auch nur bie Ber 
faffung, diefe aber ganz entfchieden, durch die Löſung ihre 
Verbandes, durch die Vernichtung ihrer fundamentalen Be 
ftimmung conftitutioneller Reichseinheit hinfällig werben mußte, 
Das zweite Argument lautete: „Es ergibt fich aber vas 
gleihe Nefultat (!) aus dem Wortlaut unferer Verfajjungk 
urkunde ſelbſt. Dieſe ftellt im $. 11 ale Regel auf, va 
ber engere Reichsrath über alle Gegenftände entſcheiden könne 
welche nicht ausbrüdlich den Landtagen vorbehalten ſind. 
Bloß ald Ausnahme erklärt es darin weiter, daß die im 
$. 10 aufgezählten Gegenftände in den engeren Reichsrath 
nicht gehören, weil bei diefen auch die Ränder ber ungarifchen 
Krone vertreten ſeyn müffen. Nun find aber die Länder der 
ungariihen Krone weggefallen, es ift aljo die Aus—⸗ 
nahme von der $. 11 fpricht weggefallen, und es bleibt als 
Regel aufrecht daß der engere Reichsrath über alle Gegen» 
ftände entſcheiden Tann, welche nicht ausdrücklich den Land⸗ 
tagen vorbehalten find. So fallen durch das Hinweg- 
ftreichen der Ausnahme die Gefchäfte des $. 10 von ſelbſt 
unter jene des $. 11 und es handelt fi nicht mehr um bie 
Unterfcheitung der Competenz be3 einen und des anderem. 
Die Negierung hat vellfommen recht gethban, daß fie weber 
ben weiteren noch den engeren Neichsrath, ſondern daß fie 
im allgemeinen ven verfaſſungsmäßigen einberufen hat, 
Die Frage ob wir hier al8 weiterer oder engerer Reichsrath 
zu betrachten feien, ift eine völlig müßige!“ (Bravo! 
linte.) „Aus diefen Gründen, glaube ich, find wir zur Ents 
ſcheidung über die VBerfajjungsfrage volllommen berechtigt.“ 
Wir citiren wörtlich nad dem ftenographifchen Bericht, um 
bem Zweifel zu begegnen, ob denn ein Mann ver in ber richters 
lichen Thätigkeit ergraut ift, wirklich fo ſprechen und urtheilen 
fonnte. Eine ärgere Entftelung des wahren Sachverhalts, 
ein freieres Belieben in der Deutung von Berfaflungsbeftims 
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beftimmung, unter Berufung auf Art. IH bes Oftober 
Diploms, auch Gejeßgebungsgegenjtände die ben nichtungari 
ſchen Ländern gemeinjam find, dem Reichsrath (denn a 
gab immer nur einen) zumeist, fo könnte, logisch richtig 
gerade nur hier von einer „Ausnahme“ gejprochen werben, 
dba es fih bier um Leine Neichsangelegenheiten handelte 
Die Unterjcheitung zwilchen „Negel“ und „Ausnahme“ war 
aber deßhalb juridiſch unzuläfjig, weil Diplom und Februar 
Patent grundfäglich dem Neichsrath neben ven Reiches 
angelegenheiten auch die gemeinjamen Gegenftänve der nicht⸗ 
ungarifchen Länder zur Verhandlung zuwielen. Die Bezeich⸗ 
nung „weiterer” und engerer” Reichsrath hatte nie eine 
principielle, das Weſen der Körperjchaft berührende Beden⸗ 
tung, fondern e8 ward dadurch nur die verſchiedene Funktion 
des einen und felben Neichsrathes, für das Ganze und einen 
Theil dejjelben, auf einen kurzen Ausdruck gebracht. Selb 
verftändlid mußte aber eine Vertretung des Reiches ver- 
handen jeyn, damit nah $. 1 der Verfaſſungsurkunde ber 
Neichsrat) überhaupt zur Berathung und Schlußfaflung 
„berufen“ erjcheine — oder wie einmal treffend bemerkt 
wurde: wo es nichts „Weiteres” gibt, kann es auch nichts 
„Engeres“ geben. Für die Funktion des Neichsrathes ale 
„engerer*, an welder nur die Reichsrathsmitglieder ber 
nichtungarifhen Länder teilnahmen, fah ter Gejeßgeber von 
der Aufzählung der VBerhandlungsgegenftände ab und wählte 
bie negative Beitimmungsform. Es gehörten dahin jene 
Gegenftände die nicht Reichs- und nicht Landesangelegen 
heiten waren. In di eſem Sinne allein fümmt ver Ausprud 
„Ausnahme“ in ver Verfajjung vor, wie Jedermann erfennt 
ber zu leſen verfteht. Aus jenem Ausdruck deduciren zu 
wollen, dag der Neichsrath in dem nur bie Abgeordneten 
der außerungariſchen Länder berathen und beichließen, bie 
Regel, und ter vollzählige Neichsrath die Ausnahme zu 
bilden hatte — das ift Schon mehr als Rabuliſtik. Es heißt 
bieß dem Geſetzgeber die Abjurbität zumuthen, er habe eine 
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Herr v. Beuft felbft, gleichzeitig mit der Einberufung 
biejes Reichs rathes, den Ausgleich zur vollendeten Thats 
fahe machte, um eben ber ehrenwerthen Verſammlung be 
ihrem Zujammentreten den Zugang zu ber allerwicdtig 
ten Reichsangelegenheit zu verjchließen. Mundus vult decipi! 
Sene Klage war ja nur für den armen mundus beftimmt ; vie 
liberalen Parteiführer hatten tie „Zwangslage* ſelbſt ge 
wünſcht, und auf diefer Grundlage wurde mit ihnen ber 
Ausgleich, in Berbindung mit dem ungarischen, gefchloflen. 
Es war dieß der, fürzejte Weg zur Macht und Herrfchaft, 
zum Bruch des Concordats u. |. w. Diefes Faktum ift als 
gefhichtliches feitzuhalten, wenn ber künftige Geſchicht 
jchreiber und fein Publiftum nicht vom Dunſtkreis heuch—⸗ 
leriſcher Phraſen irregeleitet werden follen. Die allenfalls 
noch wünjchenswerthe Aufklärung bat übrigens v. Beuſt 
jelbjt gegeben indem er, gedrängt durch die Angriffe die der 
materielle Theil der ungarifchen Vereinbarung in der zweiten 
Kammer erfuhr, die Worte ſprach: „Sie werden jagen, um 
welchen Preis ift denn die MWiederheritellung der Februar 
Berfajjung gewonnen? Ich habe nie ein Hehl darans ger 
macht, der Preis ift der Ausgleih mit Ungarn, und 
ih erinnere mich fehr wohl, daß zur Zeit wo bie neueſte 
Wandlung in Oefterreih vorging, man diefen Preis 
nicht zu Hoch fand, und doc kannte man das 67er Ela 
borat, man wußte daß das ungarifche Minifterium ernannt 
fei, man wußte daß die ungariſche Verfaſſung hergeftellt 
werde. Damals, ich erinnere mich deſſen fchr wohl, herrſchte 
in den Kreifen welchen die Mehrheit dieſes hohen Haufes 
angehört, mehr Freude als Schmerz, mehr Hoffnung als 
Beſorgniß. Ich beklage mich nicht darüber, daß diefe Stims 
mung ſich geändert hat; es Tiegt im natürlichen Lauf der 
Dinge, daß das Gute (!) bald vergefien und das Käftige mit 
jedem Tag mehr empfunden wird.” (Stenographifcher Bericht 
bes Abgeorvnetenhaujes, Sitzung vom 4. Juni 1867). 

Es lag ein arger Widerfinn darin, um ſolchen „Preis“ 


| 
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son einer Wieberherftellung der Februar⸗Verfaſſung zu Ipres 
Sen, Der Minifter verkündete die Wiederherftellung 
eines Gebäudes um den Preis der Zertrümmerung 
feiner Fundamente! Aber dieſer jorglos ausgeſprochene 
und Som Auditorium ruhig hingenommene Widerſinn wirft 
tus grellite Licht auf die damals beftandenen und heute noch 
fortwirfenben Verhäftniffe. Ebenſo harakteriftiih iſt, daß 
Here dv. Beuft den Abgeorbneten mit bürren Worten jagen 
fonnte: Zur Mitwirkung an der Vereinbarung mit Ungarn 
Bitten wir Euch — das wißt Ihr ja ſelbſt ſehr wohl — 
nie berufen. Bon Enerer „verfajfungsmäßigen’ Tätigkeit 
Konnte, um nicht alles zu gefährben, erft dann. die Rede 
Veym, als der ungarifche Ausgleich perfekt und unantaftbar 
war. Begnügt Euch mit ver ungefährlihen Phrafe einer 
zasträglihen „Zuftimmung“. Ihr könnt, wenn es Euch 
jo beliebt, eine bereits vollzugene Thatſache noch einmal 
Soljiehen ! — Das ließ man ſich damals alles bieten, venn 


y mie ein in die Abmachungen ber Führer nicht eingeweihtes 


Barkeimitglied (von dem eben die Angriffe gegen das Mas 
ferielle des ungarischen Ausgleichs ausgingen) in ber Kammer 
bemerkte: „Das Minifterium ftüge ſich auf die deutſche 
entf = liberale) Partei; jei man nicht willfährig, jo werde 
man bei Seite geſchoben und, die Gegner würden zur Macht 
gelangen.” Das Parteiinterefje hat in der ernfteften 
Lebenäfrage des Staates eutjchieden, und dieſes Intereſſe hat 
bie Liberalen, wie ber Minijter richtig bemerkte, über vie 
&infeitige, nicht mehr. biskutirbare ungarijche Vereinbarung 
jogae freudig geftimmt! Bor Kurzem ſchrieb das Hauptorgan 
diejer Partei (Neue freie- Preſſe vom 13. Januar 1871): 
„Das Ueberhaften jo tief eingreifender Löfungen, wie fie mit 
‚einen neueſten galiziichen Ausgleiche gegeben wären, hat 
immer traurige Folgen; es ſchafft Feine gefunden Organijas 
tionen, ſondern nur. Desorganifationen. Das haben wir 


ja mit dem ungariſchen Ausgleich erfahren, wels 
um 15 
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Her die Quelle aller Zerrüttungen tft, von denen 
bie dieffeitige Neihshälfte heimgeſucht if. Wäre 
damals der Reichsrath nicht vor ein Entweber: Dber geftellt 
gewejen, jo wäre er wohl vor den Conjequenzen bes ihm 
angejonnenen Paktes, welcher die Befriedigung Ungarns um 
den Preis der Desorganifation des Ganzen erfaufte, zurüds 
geſchreckt.“ — Dieſe Erfenntnig koͤmmt ſehr |pät, und wär 
überhaupt gar nicht gefommen, wenn nicht gegenwärtig das 
PVarteiintereffe wieder in Gefahr wäre und, ſowie damals 
durch einen übereilten Abſchluß, jebt durch eine übereilte 
Preisgebung des ungariihen Ausgleich gejchügt werben 
folte. Das ift das Erhabene in ber Eintagspolitit ber 
Deutich » Kiberalen, daß fie immer nur an fich ſelbſt 
denken. Obne alle Entjtellung der Wahrheit geht es aber 
bei ſolcher „Erkenntniß“ nicht ab. Jenes „EntwebersOber, 
vor welches ver Neichsrath geitellt ward, hat ja feiner 
zeit, nad dem Zeugniß des Minijters Beuft der es genau 
wußte, „Freude“ und „Hoffnung” im Liberalen Barteilager 
erregt | 

Um unfere Schilderung ber denkwürdigen Tage be} 
Monats Juni 1867 zu vervollitändigen, müſſen -wir ums 
auch noc des Herren v. Hasner — Schon damals Candidat 
für eine Minifterjtele — erinnern, der in feinem oratorifchen 
Ercurs voll dunkler Stellen über „Eheverlöbnig” und „ge 
ſchichtliche Nothwendigkeit“ die Competenzfrage mit folgenden 
Worten abfertigte: „An der Competenz biefes Haufes Tann 
ich nicht zweifeln. Es ift derſelben auch feinerjeits fich be⸗ 
wußt, denn es tft verfammelt!” Nach der claflifchen 
Jurisprudenz dieſes Mitglieds follte nicht der Anhalt der 
Berfafiungsurkunde, verglichen mit den Ereigniſſen und ihrer 
Rückwirkung, über die Berechtigung des Neichsraths ent 
Icheiden, nein — in ber Thatjache des Verjammeltfeyns ber 
Koͤrperſchaft lag die Entjcheidung! Ganz unrichtig war dieß 
infoferne nicht, als fich gar Kein Fall erjinnen läßt, für ben 
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bie „verfammelten® Liberalen nicht das „Bewußtſeyn der 
Eompetenz“ mitbrächten; allein der Grundgedanke jenes Aus⸗ 
ſpruchs war doch fein anderer als: wir. haben die Macht, 
warum jollen wir auch noch nad dem Rechte fragen? Wer 
fine Berechtigung auf Thatſachen ftügt, ohne zu unterfuchen 
wie bieje geichaffen wurden, der jtellt fich offen auf die Seite 
der Gewalt. 

So war alfo die Geiftesarbeit beſchaffen, die ver Staats« 
eriftenz eine neue Grundlage geben ſollte. Konnte. wohl 
cwas anderes als die gefährlichjten Schwankungen und ein 
unabjehbares Wirrfal daraus hervorgehen? Traurig genug, 
dab man gegenwärtig an jo verfahrene, innerlich haltlofe 
Zuftände anknüpfen muß, um bem Necht wieder feine ethiſche 
Bereutung zu vindiciren. Die Gefahr Tiegt nahe, daß bie 
Unmwahrheit vie jest alle Zuftände beherrſcht, auch im das 
Künftige Reformwert mithinübergenommen werde, und darum 
Ües von hohem Werth, die Erinnerung an den Urfprung 
des Üchels, die Rechts er findung ftatt der Rechtsfindung, 
fiets lebendig zu erhalten. Eben weil wir den leichten Siun 
in ernftem Wert befämpfen, fordern wir für die unansmweid)- 
liche Burchgreifende Reform vor allem Klarheit, richtiges Er⸗ 
Tenmen ber Lage und ihrer Genejis. Mit Nechtsfiktionen 
mag ſich der Richter im Civilproceß behelfen; es mag auch 
der Politifer in außerordentlichen Fälen gezwungen jeyn 
N diejes Mittels zu bevienen, um die Gefahren des Angen- 
blits zu überwinden und fich vie Indemnität vom Erfolge 
zu holen. Aber die Fiktion, die Unwahrheit zum Funda- 
ment einer Rechtsordnung erwählen, wie dieß in Oeſterreich 
ish, if mehr als Tyorheit, es ift die fträflichjte Ver 
neſſenheit. 

Fittionen tonnen, weil fie ſelbſt die Wahrheit nicht 
find, auch mie zur Wahrheit führen“ — jagte einft Hr. von 
Raiferfeld in unjerem Parlamente, und obwohl diefer liberale 


Übgeorbuete bisher ftets nach dem entgegengejegten Grund⸗ 
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jage gehanvelt hat, bleibt fein Ausſpruch doch nicht min- 
der wahr. 

Unjere Berfaffungsverhältniffe Fünnen demnach lediglich 
in Betreff der gefchaffenen Form, des Neichsrathes, zum 
Ausgangspunkte des Umgeftaltungsprocefjes dienen; für 
die weitere Thätigfeit hat nur das Staatsintereffe und das 
Weſen jeder VBerfaffung: die freie Anerkennung von Seite 
des Volkes in erjter Linie zu enticheiden. Ein Gelöbnik 
welches über die Grenzen ber Wahrheit hinaus verpflichten 
fol, ift logiſch und moralifh nichtig. Iſt die Dezember 
Verfaſſung als Ganzes keine Wahrheit, fo fünnen auch bie 
einzelnen Beitimmungen verfelben unmöglich facrofanct ſeyn, 
und wenn der Fünftige Reichsrath mit einer böhmifchen 
Landtags: Deputation in Verkehr tritt, fo Tiegt darin ebenfor 
wenig ein Treubruch und eine Verlehung des Neichsratbse 
Gelöhniffes, wie ein ähnlicher Gedanke an und für fi 
biefen Vorwurf vertient hätte, den im 3. 1861 ver liberale 
Minifter Freiherr von Pratobevera bezüglid Ungarns aus 
ſprach. Wir find nämlich jo glüdlid als Stüße unferer 
Anficht eine Liberale Autorität citiren zu können. Der ge 
nannte Minijter hat „zu Pfingiten“ 1861 eine Schrift ver 
öffentlicht, tie den Titel führt: „Die Frage des Augenblide* 
(verlegt in Wien bei Wilhelm Braumüller, Manuſeript vers 
tilgt). Den Inhalt bildete die Erwägung der Schwierig. 
feiten, die fich einer Einbeziehung der ungariichen Länder in 
ein dfterreichifches entralparlament entgegenftellen. Der 
Berfafler ſprach fih gegen die Contumacirung Ungarns 
aus, weil dieſer die Erefution, jomit bie Anwendung ber 
Gewalt jogleich folgen müßte, und weil die Kontumacirung 
„wegen der noch immer einwenbbaren Unvollftändigfeit bes 
Meichsrathes für jet noch bes feiten Rechtsgrundes ents 
behri.” Zur Löjung des fchwierigen Problems ſchlaͤgt Minifter 
Pratobevera vor: dBieungarifhe Vertretung ſei aufzw 
fordern eine Deputation nad Wien zu entjenben, 





222 Aus Deſterreich. 


Anfang des Jahres 1867 das magyariiche Geftirm heller zu 
ftrahlen begann, wurde die Broſchüre aus ihrem Berftede 
hervorgezogen und einzelnen Magyaren und Magyaren⸗ 
Freunden bie Einficht mit dem Bemerken vom Autor g6 
ftattet, daß er, wie dieſes Opus beweife, eigentlich immer 
einen ſympathiſchen Zug für Ungarns Rechte im feinem 
Innerſten bewahrt habe! 

Und was follen wir endlich über den Schmerzensſchrei 
ber Tiberalen jagen, der für den Fall eines inneren Um 
ſchwungs wohlvorbereitet ift, und auch dem preußifchen 
Deutichland feine Weberrafhung bringen wird? In eine 
Zeit wo ber germanilche Weltreichgebante alle politischen 
Zuſtände unficher macht, liegt fehr viel daran, einem ſolchen 
verfappten Landesverrath möglichjt raſch die richtige Be 
leuchtung zu gewähren. Das Mittel Hiezu läge nur im ben 
Wahlergebnijien der deutſchen Kinder. Wenn, wie wir 
erwarten dürfen, die wahre Volksſtimmung zum Ausbrud 
koͤmmt, werden die Wahlerfolge dem einen Schmerzensfchre 
einen anderen gutdeutfchen, über vie Liberalen felbft, ent 
gegenitellen, der den Vorzug hätte eminent Öfterreichiig 
zu jeyn. 


| 
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fein an der Mage darftellen jollten — der muß geftehen, 
daß die weiße Ameife ihr Werl an dem alten und guten 
Lande doch über Erwarten raſch gethan bat. Wie oft 
ift in diefen Blättern zwei Sahrzehnte lang der gerechte 
Zorn aufgelovert über tie ftaatsmännifche Leichtfertigkeit 
und politifche Verblendung, welche Bayern in Erbpacht 
empfangen zu haben fchien! Das Ende davon ift nun 
in fo tragifcher Weile eingetreten, daß nicht einmal der 
Troft mehr bleibt: wir haben das Alles längſt voraus 
gejagt! 

Die tragiihe Entwicklung trat freilich erft im ber 
Kammer der Abgeorbneten ein. Außerhalb der Volksver⸗ 
tretung war Alles zum Erſtaunen ruhig und glatt abs 
gelaufen; ganz München mit feinen Spitzen ging mit 
einer Gleichgültigkeit an der fterbenden Souverainetät des 
alten Landes vorüber, als wenn der Anblick nicht einmal 
mehr einer Thräne der Erinnerung werth wäre. Als de 
„patriotiichen” Abgeordneten mit ſchwerem Herzen aus ben 
Provinzen hereinfamen, da begegneten fie auch da, wo fit 
auf entgegenkommende Sympathie rechnen zu dürfen glaubten, 
überall nur achjelzudenden Geftalten und falten Gejichtern, 
auf welchen veutlich zu leſen ftand: „Thoren die ihr feib, 
wenn ihr eine Sache vertheidigen wollt, vie fich Tängft 
felber aufgegeben hat und Längft nicht mehr werth war zu 
leben.” 

Ein furchtbares Schickſal hat die Majorität diefer Kam⸗ 
mer getroffen. Sie war hervorgegangen aus einer zweima⸗ 
ligen Neuwahl, bei welcher jich die Parteien mit unerbörter 
Heftigfeit den Sieg jtreitig gemacht hatten. Trotzdem daß 
bie Regierung das ganze Gewicht ihrer Machtmittel im bie 
Wagſchale der Gegner geworfen hatte, ging die „patriotifche 
Partei” mit einer noch größern Mehrheit aus der Wahl 
hervor. Man darf jegt wohl fagen, daß e8 ein dunkler In: 
füintt, ein ahnendes Vorgefühl der kommenden Dinge war, 
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Leben rufen würden. An der That zeigten fi) die Spuren 
ber Auflöfung nur allzu bald, und ein Theil ver eigenen 
Preſſe arbeitete Tag für Tag an der Erweiterung bes ſelbſt⸗ 
mörberifhen Riſſes, Verdacht und Mißtrauen mit vollen 
Händen in der Mehrheit ver Kammer und ſelbſt im Volke 
ausſaͤend. 

Trotzdem beſtand für die Gegner immer noch Eine große 
Gefahr. Es nahte nämlich der kritiſche Moment der Budgets 
Berathung, bei welcher die eigentlihe Entſcheidung fallen 
mußte. Sa, in dem Moment wo der Ausbruch des Kriege 
bie Geichäfte des Landtags unterbrach, war die Berathung 
des Militärs Budgets bereits in Angriff genommen und bie 
Entſcheidung unmittelbar vor die Thüre gerüdt. Die Geld 
frage war aber felbftverftänplich am wenigften geeignet bie 
Sprengung der Mehrheit zu fördern und eine „neue Mittels 
partei“ aus ihrem Schooße lich entwideln zu laflen. Das 
Gegentheil lag flar vor Augen. Die Mehrheit ftand im 
Begriff in gefchlojfenen Reiben gegen das Budget und in 
bejondere gegen die erorbitanten Forderungen für Militärs 
zwecke vorzugehen. a, e8 war ſogar zu befürchten, daß bie 
Sorge um die Popularität und um die Stimmung ber 
Wähler in ven liberalen Neihen jelber Verwirrung anrichten 
und der Regierung unüberwindliche Schwierigfeiten bereiten 
bürfte. Seht oder nie war der Augenblid gefommen, wo 
bie vereinigten Elemente der volksthümlichen Oppojition ihrer 
Aufgabe und Vollmacht gerecht werden fonnten und geredt 
werden mußten. 

Da erfolgte, genau auf den Tag, wie ein Donnerjchlag 
vom heitern Himmel der preußijch=franzöfiiche Kriegsfall, 
Schaut man jest ruhig auf die ſich drängenden Creignifie 
bes Monats Juli zurüd, jo tauchen in Bezug auf die paſſive 
Betheiligung Bayerns unwillfürlih allerlei Gedanken auf, 
und es bleibt kaum ein Zweifel übrig, daß die Rückſicht auf 
Bayern, zum lestenmale in ber Weltgejchichte, eime fehr 
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große Rolle bei dem bejchleunigten Ausbruch der Krifis ges 
fpielt Hat, Die liberalen Gegner haben Längft behauptet, 
deß ber unerwartete Ausfall der bayeriſchen Neuwahlen vom 
Mai und November 1869. zu Gunften ver patriotijchen Partei 
in Paris als eine Schwächung der preußiſchen Politit und 
Machtftellung angefehen worden fei. Mit noch viel mehr 
Recht läßt ſich aber das Argument umkehren und behaupten: 
daß gerade im Hinblick auf Bayern der Herzog von Grams 
mont dem morbdentjchen Bundeskanzler ſehr gelegen ger 
kommen ſei. Wir halten dieß, und nur dieß, für die buch—⸗ 
Häbfiche Wahrheit. 

Die Geſchichte wird einft klareres Licht über die unmits 
telbare Genefis des furchtbaren Kriegs verbreiten, als jegt 
noch möglich ift. Die Frage nad der entferntern Urſache 
freilich erledigt ſich jehr einfach: wer den Krieg von 1866 
herbeigeführt hat, der trägt unwiderſprechlich auch die Schuld 
am dem Krieg von 1870. Auch darüber laſſen die vors 
jährigen „Enthülhungen * feinen Zweifel, daß Graf Bis 
mare den jchweren Kampf, in welchen ſich der Napoleonive 
mit toller Webereilung und ohne alle Vorbereitung hinein⸗ 
fürzen Ließ, forgfältig berechnet hatte. Der Krieg war 
von dem norddeutſchen Bundeskanzler jeit 1866 ſtets als 
eine Faum zu vermeidende Nothwendigkeit erkannt und bis 
in's Kleinfte von langer Hand her diplomatiſch wie militä- 
ich vorbereitet worden. Neuere „Enthüllungen“ von fran« 
söjifcher Seite bezeugen fogar, daß König Wilyelm das Möge 
ihfte gethan habe um die Kataftrophe von Ems hintanzus 
halten, daß aber Graf Bismark nicht weniger beflijfen ges 
mejen jei, bie wohlwollende Abficht des Königs auf diplo⸗ 
matiichem Wege zu durchtreuzen und um ihren Erfolg zu 
bringen. 

Wenn aber der umfichtige Staatsmann gerade damals 
den rechten Moment zum Losichlagen gekommen glaubte, fo 
üb dabei unfraglich die Rücjicht auf bie Vorgänge in Bayern 
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ſtark in die Wagſchale feiner Erwägungen gefallen. Richt 
nur hatte fih im bayeriichen Volke die reagirende Lebens⸗ 
kraft gegen die nationalsLiberale Auflaugungs = Politik über 
alles Erwarten mächtig erwielen, jo daß der bayerijche Na 
tionalliberalismus ohne jchleunige Beihülfe von außen einer 
traurigen Zukunft entgegenfehen mußte; fondern das Bei⸗ 
fpiel hatte auch bereits anftedtend gewirkt. Am württems 
bergiihen Landtage bominirten antipreußifche Traktionen 
mit aller Entjchievenheit, und jelbft nach Deutſchöſterreich 
verbreitete fich allmählig der Geilt des Widerftands im Volle. 
Namentlich fchwebten in den ſüddeutſchen Staaten die Mil 
tär= Budgets in dringenditer Gefahr, unter das Maß jener 
permanenten Kriegsbereitſchaft herabgetrückt zu werben, welde 
man zu Berlin um jeden Preis aufrechterhalten willen 
wollte, und zwar aus unmittelbar praktifchen Gründen. 
Sol eine Entwicklung mußte geftört werden durch einen 
großen Schlag, und eine gründlichere Störung war gar 
nicht zu erdenken als der Krieg mit Frankreich. 

Die national = liberale Partei hat auch die Sache von 
Anfang an in keinem andern Lichte angefehben. Auf ihren 
freudeſtrahlenden Gefichtern war es an dem verhängnißvollen 
Tage vom 19. Zuli deutlich zu lefen, was fie nachher oft 
genug bruden ließ: daß die jett unausbleibliche Niederlage 
ber patriotifchen Erhebung im bayerifchen Volke für bie 
Partei wo möglich noch werthvoller fei al8 vie Niederlage 
ber Franzoſen. Jede Feier eines Sieges über bie letzteren 
wurde als Triumph über die „patriotifche Partei” ausgebeutet. 
Jede Lriegeriiche Demonftration galt zugleich den Männern, 
bie am 19. Juli die Regierung hat binden wollen nicht 
blindlings in die alle zu gehen. Unter allen Formen wurbe 
das Feuer der national: Liberalen Agitation heftiger als je 
angeblajen, während man auf der andern Seite in fchonen: 
der Rückſicht auf die Lage des Vaterlandes fi abfolut 
ftil verhielt und fih der Sünde gefürdtet hätte im 
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Nach dem im jenen IulisTagen abgegebenen Aeußerungen 
ber Staatsregierung tachte man damals höchſten Orts felber 
an nichts weniger, als daß die opfervolle Tyeilnahme an der 
Befämpfung Frankreichs das Reſultat Haben könnte welches 
jeht vorliegt, nämlich die Confiskation der politischen Staats— 
eriftenz Bayerns innerhalb der deutſchen Nation, zu Gunften 
| eines preußifchebeutjchen Reichs. Man Hörte im Gegeutheile 
die Minifter von Bedingungen der bayerifchen Allianz ſprechen 
und von einer Verftärfung der bayerifchen Stellung, bie aus 
der Theilmahme an dem Kriege jelbftveritändlich hervorgehen 
merbe. Aber kaum Hatte die Kammer den Rücken gewendet, 
To ging das Wanten an und begann das Selbftgefühl der 
heyeriſchen Diplomatie vor ver Siedehitze der nationaleliberafen 
Ayitatiom zu ſchmelzen wie Butter an der Sonne. Node 
Anmal Fehrte zwar ein Moment ver Befinnung, vielleicht der 
Scham vor ſich felber, zurück und ein Freudenftrahl durch— 
zudte das treue bayeriſche Volt. Wie Ein Mann wäre es 
damals zur Regierung geftanden; und da bei uns jo Vieles 
von dem obern Winde abhängt und ſtets Taufende von geſtickten 
Mäntel zum Umdrehen bereit liegen, jo wäre die Stellung 
tes Deinifleriums im Handumwenden unangreifbar geworben, 
wem fie feit geblieben wäre: Aber es war nur der legte 
Strahl ter untergehenden Sonne; es war Abend geworben 
für immer. 
Nach der königlichen Juſtruktion vom 12, September 
- Mar eim weiterer Bund zwiſchen Bayern und Württemberg 
cuerſeits und dem engern ber preußiſchen Dependenz anderer- 
feils beabſichtigt. So ſcheint es wenigftens, und es hat nach⸗ 
ber Mandjes verlautet von einem das verheimlichte Dokument 
begleitenden Entſchluß, darüber nicht um eines Haares Breite 
Hinauszugehen. Aber bie bayeriſche Diplomatie verftand es 
richt einmal Württemberg auf dem eimgenommenen Stand« 
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puntt feſtzuhalten· Vereinſamt und ohne Programm ging 
fie nach Verſailles. Als fie hier unmittelbar vor die Wahl 
geftellt wurde im den Nordbund mit. defien unveränderter 
Berfaffung einzutreten, ba trat jener Moment bes Zurück— 
ſchreckens ein, von dem ich oben gerebet habe. Selbjt Fürft 
Hohenlohe Hatte ftets auf's Beſtimmteſte erklärt, ‚der Nord- 
bund befunde eine jo „entjehievene Hinneigung zum Einheits- 
ftaat“, daß ohne wejentliche Aenderungen an ber unitarifchen 
Tendenz der Beitritt Bayerns unmöglich ſei. Daher ver 
Augenblick des vorübergehenden Sträubens und Zauderns, in 
welchem jogar von ber Herftellung einer bloß „internationalen 
Verbindung“ die Rede war. Aber ver Wiberftand dauerte 
nicht Tange. Eine Erklärung des Münchener Magijtrats, 
daß er nicht länger einftehen könne für die Ruhe und Orb» 
nung in der Hauptftadt, ſoll das Iegte Eis gebrochen haben. 
Sp wurde erzählt, und fo viel wenigftens ift gewiß: bie 
Politik von der Gaffe blieb unerbittlich, und die Mediatiſirung 
Bayerns wurde unterzeichnet. E 
Der Vertrag ftellt Bayern unter die erbliche Central 
gewalt einer andern Dynaſtie, welche den deutſch-kaiſerlichen 
Titel führen wird und jegt bereits führt. Die Bundesver— 
faffung ift im allen weientlichen Bejtimmungen iventifch mit 
der des Nordbunde. Die Sonder- und Ehrentechte welche 
für Bayern zugeftanden find, haben keine Bürgichaft ber 
Dauer. Zum Theile führen fie zu einer Belaftung der 
bayerifchen Finanzen, welde beim nächften beften Budget- 
Landtag als hinausgemorfenes Geld verurteilt werden wird. 
Was aber die Garantien betrifft, welche für die Ausnahms - 
ftellung Bayerns in dem veränderten Stimmenverhältnig im 
Bundesrathe und hinfichtlich feiner Sonderrechte in dem Veto 
liegen follen, jo werden biefelben jpäteftens in dem Momente 
hinfällig. werben, wo die national= liberale Partei die Mehrs 
heit im ber Kammer erringen und das Minifterium ganz 
von fich abhängig machen wird, Diefe Wendung ift aber, wie 
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und insbejondere bei den treueften Führern deſſelben, bem 
katholiſchen Klerus. Die langjährige Liebäugelei der Regie 
rung mit dem volks- und firchenfeindlichen Liberalismus, 
ihre Spentificirung mit der herrihjüchtigen Bourgeoifie trug 
jegt ihre rüchte in dem weitverbreiteten Ruf: „was follen 
wir ung abmühen mit der Rettung eines Staatswefens, 
das nicht werth ift gerettet zu werben und wie billig auch 
jelder nicht gerettet werden will; auf, und laßt uns ohne 
Belinnen die Fahne der nadten Nütlichkeitss Politik ent: 
falten !* 

Vom confervativen und kirchlichen Standpunkte aus 
hatten ein paar der entichiedeniten Organe längft den Ruf 
erhoben: „überlaßt Dieje verrottete Wirthfchaft ihrem Schick⸗ 
fal, juchen wir unſere theuerjten Intereſſen anderweitig in 
- Sicherheit zu bringen, gehen wir zum Kaifer!” Aus den 
füpdeutihen Ländern welche fi) dem preußifch = deutſchen 
Meiche bereits untergeordnet hatten, namentlih aus Baden, 
wurde der fragliche Standpunkt noch beſonders geförbert 
und empfohlen. Die Einen dieſer Stimmen von außen 
meinten: es fönnte gleih am naäͤchſten Reichstage bewirkt 
werden, daß. der Artikel der preußiſchen Verfaſſung welder 
bie freie Bewegung auf kirchlichem Gebiete garantirt, im bie 
Reichsverfaſſung herübergenommen werde. . Andere waren 
gar der Meinung, dieſe Herübernahme Tönnte von ber 
bayerifchen Kammer jchon gleich zur Bedingung des Zutritts 
zum Reiche gemacht werben: Do ut des! 

Genauer bejehen fteht indeß vie kirchliche Spekulation 
auf das neue Reich fo ziemlich in der Luft; und wenn aud 
eine jehr ſtarke „Latholiiche Fraktion” am Reichstag erfcheinen 
könnte, jo würde fie darin nichts zu Ändern vermögen. Die 
Bundesverfaſſung hat principiel die kirchlichen Angelegen 
heiten von ſich ausgefchlofjen, ebenjo wie der alte deutſche 
Bund, und eine Erweiterung ihrer Competenz gerade in biefer 
Richtung würde zweifellos den unüberwinblichiten Schwierigs 
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finnte und confervativ denkende Volt zu feiner Hilfe herbeis 
ziehen. Wie wenig dieſe Hoffnung werth ift, lohnt fi kaum 
der Mühe anzubeuien. Wenn auch wirklich die Regierung 
ber beftehenven Volksvertretung jo lange als möglich ihr 
Leben friften wollte, jo bat tod die Majorität derſelben 
ihre moralifche Kraft und Autorität ummieberbringlich vers 
foren. Ob aber bei Neuwahlen das Firchliche Intereſſe für 
ich allein im Stande jeyn wird, fich wieder eine Mehrheit 
zu fchaffen,. das ift eine jchwere Frage umd vie Antwort 
im Allgemeinen um fo zweifelbafter, als ein bayerifch: 
conjervatives Programm überhaupt nicht mehr möglich jeyn 
bürfte, und zwar aus bem einfahen Grund der Geldfrage. 

Man hat in den lebten Tagen ber großen Debatte auf 
bie Gemüther auch mit der Verficherung eingewirkt, daß ber 
Parteitampf überhaupt aufhören und der lang entbehrte 
Friede im Lante wieberkehren werde, jobald nur einmal bie 
„deutiche Frage“ von ver Tagesordnung abgejchrieben jei. 
Diefelbe Tröftung haben wir ſchon am 19. Juli vernommen, 
daß der Krieg gegen ben Erbfeind verſöhnend auf bie immere 
PBarteiung zurüdwirkfen würde; und was iſt Daraus geworben! 
Wer jo naio ift nicht einzufehen, daß der lodernde Partei: 
kampf bei uns wie in allen deutlichen Ländern Urſachen bat, 
die viele Klafter tief unter das Niveau der deutjchen Frage 
binabreichen, mit dem ift freilich nicht zu rechten. Wir find 
der VMeberzeugung, daß ber Parteifampf im feiner giftigften 
und gehäfligften Form, nämlich auf dem Firchlichen Gebiete, 
exit recht entbrennen wird, ſobald das SKriegsgetümmel nicht 
mehr die allgemeine Aufmerkſamkeit abforbirt. Auch das ift 
leicht vorauszufehen, daß tie Heritellung bes Reichs alsbald 
bas Signal wird abgeben müſſen zur allgemeinen Agitation 
für die Herftellung einer „deutſchen Nationalkirche“. Die 
Seifter find gerufen, und ihnen ift ter Kaiſer nur das Mittel 
zum Zweck. 

Schwerer noch wird fi das bayerifhe Sonderweſen 
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tannie Zimtioe. Toß re Drimafiten in nachter m eirer 
alle Erwarinng liberirefionnen Beĩe pen Willen artbon u 
ihre GBeihäfte beſſer beiergt haben. als dir Varte ielbit =ö 
hatte Than Tonnen: dat mag tie ipütere Umtimmmmg noll 
Künoig erflären Aber jept ik eben was Beidkäft geikam: 
wen muß nun au tem ſienerzablenden Bofle Berhmumg 
tragen, unt wenn ber pumaltiidge Conervatiens wer Biber 
alen inzwiſchen nicht ger ſublimen Sthwärmerei uusgemadien 
ſeyn ſollte, dans beiieht auch hier vie Yichilietierie ver 
Koftenpuntie. 

So bezeiguet denn ter 21. Jannır t. 38. ven vol» 
fäntigen Zriumph ter Partei, ter gu [ieh man Veit Jabera 
bas treue bayeriſche Bell und ſeine Etimmführer zuipndert 
unt zurldgefegt hat. Die Beriehung hat vieſer Partei vas 
Gericht Übertragen, das burch vie Begehungs» zur Uster 
loffungs « Slınden einer zwanzigjährigen Regterunas» Reriete 
nur allzu reichlich verient werten if. Rad aupen betentet 
Bayern gar nichts mehr; felbft vie Beziehungen zu feinem 
nähften Nachbar und Stammverwandten, zu Deſterreich, 
werben künftig ausihließlih von Berlin ans geregelt. Nach 
innen ſtehen wir nur no vor Einer intereffanten Frage, 
vor der Trage, ob die Vorfehung jene Rutbe, wenn deren 
Million an unferem Sonderweien erfüllt ift, zerbrechen und 
wegwerfen wird, oder ob unfer ganzes chriſtliches Volksthum 
beſtimmt ſeyn follte wennefegt zu werben, durch eben diefelbe 
Partel welche jet die Ruthe fchwingt. 

Inzwiſchen {ft den ehemaligen Partikulariften die voll⸗ 
ftändigfte Neſignation auferlegt, und fomit gehen auch wir 
— zum Kalfer! 


XV. 
Jofeph von Lafberg und Ludwig Uhland. 


E find eben hundert Jahre dahingegangen feit der Ge- 
durt des edlen Freiherrn, der auf der alten Meersburg 
Aaufend, in altritterlicher Gaſtlichteit und immer jungen 
Smmeleifer jo weithin anregend auf die Förderung der 
keutfyen Literatur eingewirft und feinen Namen mit ber 
Gädichte der deutſchen Alterthumswiſſenſchaft für alle Zeiten 
Kmoben Hat. Der 10. April 1770 war ver Geburtstag 
Rs Freiherr Joſeph von Laßberg. 

Shne daß es beabſichtigt wurde, fügte es ſich, daß 
xtade hundert Jahre jpäter, wie zw einer Sätularfeier, der 
Briefwechfel Lapberg’s mit Ludwig Uhland im Druck heraus⸗ 
lm*). Man hätte kaum eime pafendere und ſchönere Felt 
gabe zu dem Zwede finden können. Denn die Briefe des 
Meifters Sepp von’ Eppishufen zeigen uns den: trefflichen 
Mann im voller Unmittelbarkeit, in all feiner lebendigen 
Frühe, feiner offenherzigen Geradpeit, feinem emfig regfamen 
Bieneneifer, in der ganzen Liebenswürdigkeit feines mannhaft 


*) Briefmechfel zwilchen Joſeph Freihertn von Lafberg und 
Subwig Uhland. Herausgegeben von Kranz Pfeiffe t. Mit 
einer Biographie Franz Pfeifſer's von K. Da riſe d ben Bilde 


niffen von Pfeiffer, v. Laßberg und Uhland. iller 1870, 
Ark 
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treuen Gemüthes. Gerade in dem Verkehr mit dem erften 
und finnigften Dichter des jangreihen Schwabenlandes 
fonnte ſich die Poefie des Herzens, der Zartfinn wie ber 
Humor der Freundſchaft und der Gaftlichleit, die einen 
Grundzug in dem Charakterbilde Laßberg's ausmachen, fo 
recht mit freien Schwingen entfalten. 

Der Briefwechfel der beiden ſchwäbiſchen Forſcher bilbet 
aber zugleich einen werthvollen Beitrag zur Gejchichte ber 
deutichen Philologie, die noch gefchrieben werden muß, eine 
Sammlung von Urkunden aus der Jugendzeit dev Germaniftit, 
die, wie alle Jugendzeit, ihren eigenen unvergänglichen Neiz 
behalten wird. Diefer Reiz wird ja durdy nichts jo lebendig 
vermittelt als durch die unmittelbaren Zeugniffe der Mits 
lebenden und Mitftrebenden ſelbſt. Aus dieſen vertraulichen 
Mittheilungen konn man, wie aud) der Herausgeher der 
Briefe bemerklih macht, das Entjtehen und Reifen vieler 
wichtigen Unternehmungen auf dem Gebiete der deutſchſprach⸗ 
lichen Forſchung, die äußern und innern Bedingungen, unter 
denen jo manches Meifterwerk gejchaffen wurde, nun befler 
verfolgen und wiürbigen, als die bürftigen Nachrichten im 
Vorreden, Literaturzeitjchriften zc. dieß früher möglich machten, 
Dieje Briefe erichließen ferner eine Fülle treffender Urtheile 
und feiner Bemerkungen über bie Autoren unjerer heimifchen 
Literatur. und die Methode ihrer Behandlung. Aus biefeg 
Briefen: treten endlich die Meifter der Forſchung dem nad» 
gebornen Geſchlechte menſchlich näher, und es iſt gut, daß 
wir, wie Pfeiffer jagt, „Einblid gewinnen in bie ftille aber 
raſtloſe Thätigkeit diefer großen Männer, die unſere Wiflen- 
Schaft geihaffen und auf deren Schultern wir ftehen. Wir 
werden in Hinkunft mit noch größerer Pietät zu ihnen auf 
blicken.“ 

Pfeiffer's Plan war, dem Briefwechſel zwiſchen Laßberg 
und Uhland eine Schilderung der unvergänglichen Verdienſte, 
welche die beiden Männer, jeder in ſeiner Weiſe, ſich um bie 
Wiſſenſchaft erworben, voranzuſchicken, wurde aber leider an 
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in jenen Tagen den Druck ſeiner gleichnamigen (im J. 1822 
erſchienenen) Monographie vorbereitete. Laßberg ſäumte mit 
der Antwort und der gewünſchten Auskunft nicht. Das 
Zuſammentreffen in demſelben Ideenkreiſe macht denn auch 
den Briefwechſel augenblicklich belebt und bringt raſch einen 
herzlichen Ton in denſelben. Laßberg legt ſeiner Antwort 
ein Exemplar feines Liederſaals (1. Band) und bie erften 
Bogen feines im Druck begriffenen Nibelungenliebes, ale 
„die Gabe eines Einfieblers”, bei. Uhland erwidert fie mit 
der neuen Auflage feiner Gedichte — und jo find die Sym⸗ 
bole der geiftigen Gaſtfreundſchaft ausgetaufcht. Die perjöns 
fihe Bekanntſchaft folgte diefen Zeichen noch im gleichen 
Jahre (Sommer 1820) auf dem Fuße, und zwar in Stutts 
gart, wo Uhland, damals bereits Mitglied der Ständevers 
fammlung, während des dritten Jahrzehnts feinen ftändigen 
Aufenthalt genommen hatte. 

Bon Heiligenberg aus jchreibt Laßberg (29. Juli 1820) 
über diefe erfte Begegnung: „Ein alter Jäger von mehr denn 
fünfzig Zaren fann einem jungen Dichter, ber in der Lebene- 
blüte auf alles Schöne und Gute vollen Anſpruch zu machen 
hat, nicht viel zierliches jagen; doch erlauben Sie mir dieſe 
wenigen Worte: E8 tat meinem Herzen wol wieder einen 
Ihwäbilhen Mann von altem Schrot und Korn begegnet 
zu haben, ber feine Zeit verfieht umd Herz und Kopf am 
rechten Tledte hat. Möchte uns das Schickſal noch oft zus 
fammen füren und vor Allem der Bejuch ftattfinden, zu dem 
Sie mir beim Abſchiede Hofnung machten; dann wollen wir 
von Eppishaufen aus die Sänger: Burgen im alten Herzogs 
thum Alemannien zufammen befuchen.“ 

Aus folhen Anfängen entwidelte jich die Freundfchaft, 
die mit jedem Jahre an Wärme und Gediegenheit zunahm 
und für beide Theile ein Duell ununterbrochener geiftiger 
Förderung und belebender Freude wurde. Altveutiche Poeſie 
und Literatur war das Band das dieſe zwei Männer zus 
fammenführte, und das Bedürfniß über Fragen der Alter 
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Stelle zu ftehen, wo ein meinem Geifte ober Herzen ver: 
wandter Mann einft geatmet, gelebt und gewirkt hat. Aus 
der Geftalt des Landes, ten Bäumen, Wieſen, dem Fluſſe 
‚und den Bergen bei denen er aufgewachlen, jchließe ich auf 
die erften Empfindungen die in feiner Bruft aufftiegen, auf 
bie Wendung bie fein Sinn genommen und behalten bat, 
und ich lerne darans feine Schriften weit beſſer verftehen” 
(S. 105). 

Beide Männer wetteifern auf’s jchönfte mit einander in 
‚gegenfeitiger wiffenfchaftlicher Hilfleiftung. Da Laßberg bie 
im Stuttgart befindliche berühmte Weingartner Liederhand⸗ 
ſchrift, die ev in feinem Liederſaal herauszugeben wünfchte, 
aiht nah Eppishaujen bekommen konnte, bejorgte ihm 
Uhland im Verein mit Guſtav Schwab zu Stuttgart eine 
jaubere Abjchrift, wozu Sulpiz Boiſſeree die Durchzeichnung 
der Bilder lieferte. Einige Zahre barauf (1829) findet Laß: 
berg Mittel, aus Bern, durd tie Verwendung des edlen 
Grafen von Mülinen, eine altfranzöſiſche Parcival⸗Handſchrift 
für Uhland nad) Eppishaufen zu fchaffen und ladet num ven 
Freund unter fein gaftliches Dad, um die Handjchrift unter 
feiner eigenen Mithilfe nach Muße zu benüßen. Antere 
Schäge und Seltenheiten, welche in vaßberg's Bibliothek fich 
finden, wandern ohne Unterlap nah Stuttgart oder Tübingen. 
Mit prächtigem Humor bietet ver allzeit Evelherzige einmal 
dem jchwäbiichen Poeten, ver gerade mit ten Minneſängern 
ich bejchäftigt, feine eigene Arbeit tarüber an: „Kommen 
Sie zu mir, jo will ich Inen eine Handfchrift von merern 
hundert Seiten über die alten Dichter zeigen; fie ift zwar 
nicht fer alt und kömmt von einen gewiljen Meifter. Sepp, 
der ſchon mit Inen das Brot gebrochen und den Becher ges 
hoben hat. Gerne will derſelbe auf die Herausgabe dieſer 
Blätter verzichten, wenn Sie mein teurer Freund | diefelben 
für Jr Werk brauchen lünnen, es wäre ja unnüg wenn 
wir zwei biejelbe Arbeit machen wollten; bei viefen Worten 
babe ich meine rote Kuppe abgezogen” (S. 115). 
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gleichwie auch fein Bruder Nikolaus Schulthaiß Beſitzer des 
MWeingartner Liedercoder gewejen. 

Das war nun freilich auch Wafler auf Uhland's Mühte, 
ber den Cod. Wasserburgensis alsbald „für feine fünftigen 
Vorleſungen tüchtig ausbentet”. Ja er meint: „es möchte 
wohl jehr einen nochmaligen Sturm auf Wafferburg vers 
lohnen: wo ber eine Vogel ausgeflogen, mögen noch mehr 
im Nefte ſeyn“ (S. 159). Ebenjo begrüßt der emfig mit der 
Geſchichte des Volksliedes befchäftigte Dichter die Auffindung 
des Liederbuchs der Klara Hätlerin, das Laßberg wenigftens 
„als Denkmal des Verfalls deutſcher Dichtkunſt beachtene- 
werth“ erſcheint, mit lebhaftem Intereſſe: „So füllen ſich 
überall die Zeiträume, welche ſtumm ſchienen, mit Lied und 
Geſang“ (S. 122), bemerkt er vol Befriedigung dazu. Und 
gar, als ihm Laßberg das Tannhäuſerlied mit einer noch im 
Volksmunde (im Entlibuch) fortlebenden Melodie verjchaffte, 
da ging dem ſchwäbiſchen Sänger vollents das Herz auf. 
„Als ich ven alten Tannhäufer erhielt, kam mir vor Freude 
faft das Tanzen in die Beine, wie den jchönen Jungfrauen 
im Walde” — ruft der ſonſt jo ernfte Uhland aus. „Diefe 
Ihre gütige Mittheilung ift das Juwel von dem was ich für 
meine Arbeit über vie alten Balladen habe erſammeln können. 
Meine Erwartung, daß dieſe Ballade noch ächter, mythiſcher 
im Munde des Bolfes vorhanden ſeyn dürfte, als im ven 
Druden des 16. Ihd., bat fih nun volllummen beftätigt. 
Aber wo man ein jolches Lieb noch fo recht alterthümlich 
fingt, da ſingt man wohl noch mehrere diejer Art und ber 
verbienftvolle Stalder würde fich ein neues Verdienſt ew 
werben, wenn er noch Weiteres, ſoviel ihm irgend zugäng⸗ 
lich iſt, zur Aufzeichnung bringen wollte Zehn Jahre ſpäter, 
wäre vielleicht tiefer Tanhäuſer, der mir fo vielen Werth 
bat, auf immer verfchollen geweſen“ (S. 200). 

So ijt der alte Meifter Sepp mit feinem uneigennüßigen 
Wohlwollen unabläffig darauf bedacht, ven mitforjchennen 
Freunde irgend eine Löftliche Ueberraſchung in's Haus zu 
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ſqicken/ und wenn er etwas Neues erworben, iſt Uhland der 
erſte der es wiſſen muß. Im März 1831 erhielt er durch 
die aufopfernde Dienitfertigkeit des jungen Dr. Emil Braun 
eine Abjchrift des Ulrich von Lichtenftein. Sogleich jegte er 
Äh Hin und ſchrieb an Uhland: „Ich hoffe Sie Haben bie 
Wyßdiſche Liederfammlung wol erhalten ; allein, ſchon wieder 
mu ich Inen ſchreiben, ungeachtet des:  Ecce iterum Cris- 

 pimas, welches Sie vielleicht «beim Erbrechen dieſes Briefes 
ansrufen werben; ich vente aber die Nachricht die ich Inen 
u geben habe, iſt das Briefgeld ſchon wert. Hören Sie 
jet: Eine volljtändige, Leferfiche und genau verglichene Abs 
frift des Ulrich von Lichtenftein ift als Eigentum in 
meinen Händen, und folglich aud ebenſo wol in den 
Jrigem.* Er erzäplt nun das Nähere: und ſchließt mit ver— 
rügt zufriedenem Nückblick: „So ift denn beinahe fein Jar, 
dee mir nicht etwas bringt, das lezte den Schwabenfpiegel, 
des vorlezte den Wafferburger Codex, auch den geſchichtlich 
wichtigen Weiſſenauer nicht zu vergeſſen. Ich bin ein wahres 
Glüdskimd > aberı kein’ umdantbares* (S. 197); 

Doc) fügt: er jpäter noch mit Humor hinzu: „Wenn 
id gejagt: habe, daß ich ein Glüͤckstind feie, jo war «8 keines⸗ 
wege in Beziehung auf die Buchdrucker.“ Diefer Stoßleufzer 
galt ven mancherlei Verdrießlichteiten, welche ihm die beab⸗ 
ſtigte Dructlegung des Episcopalus Constantiensis bereitete, 
Ein ilebhafter und Lang betriebener Wunſch Laßberg's war 
die Herausgabe dieſes Werkes von Trudpert Neugartziret 
ſchie alle Hebel dafür in ‚Bewegung, correſpondirte nament⸗ 
fi auch mit Cotta, und ließ ſich durch keinerlei Wider 
wärtigfeit ermüven; trag ‚alledem: war es ihm nicht vergönnt 
die Ausführung zw erleben. Sie trat erft fieben Jahre nach 
feinem Tod in!s Leben, und zwar auf Koften bes Convents 
son St. Paul in Kärnthen, bejorgt durch F. I. Mone. 
Indeß nicht bloß das wiſſenſchaftliche Intereſſe verband 
de beiden trefflichen Männer, and die Gemeinfamteitder 
Fatriotifchen Geſinnung und der ſchwaͤbiſchen Heimath führte 


— 
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fie einander näher — denn auf ſein Schwabenthum bielt 
der Meifter von Eppishaufen gewaltige Stüde — und ein 
wiederholtes gaftliches Zuſammenleben machte vollends das 
Berhältniß zu einem vertraulichen. 

Auch diefe Seite prägt fich in den Briefen ab, und be 
ſonders Laßberg's Weſen tritt hiebei, vermöge feiner expan⸗ 
fiven Natur, in voller Liebenswürbigfeit hervor. Der alte 
Jagermeiſter, der Einfiedler in der Villa Epponis, der Burg 
herr auf der Dagobertsburg zeigt fich da gang als ben offen 
und biederherzigen, auch in Worten freigebigen Mann des 
Gemüthe. Uhland's Art in Briefen ſich zu geben, zumal 
in ber erjten Seit, ift trodener, fürmlicher, mehr an id 
haltend, wenn gleich grundgebiegen, weßhalb ihm denn auf 
Laßberg anfänglih mehr als einmal feine Zurückhaltung 
vorrüdt und den Dichter net „dem man kein Lächeln ab: 
loden künne*. Um jo größer ift dann bie Freude bes Alten, 
wenn fein theurer Uhlanbus zu Zeiten wärmer aus fich her: 
ausgeht, oder wenn er ihm in anderer Weile Gelegenheit 
gibt zu zeigen, wie jehr er „einen Mann ehre und liche, 
ber feinem Baterlande theuer ſeyn muß, hätte er auch fein 
anderes Verdienſt um daſſelbe, als daß er jo oft gezeigt bat, 
wie theuer ihm das Baterland ijt” (5.39). „Einem Manne 
Ihrer Art etwas Angenehmes erweilen zu Tönnen, gehört 
zu den ſchönſten Genüfjen meines Lebens”, verficherte ver 
ritterliche Freiherr den Dichter gleich in einem feiner eriten 
Briefe. 

Bermöge dieſer Bertraulichkeit enthalten die Briefe fait 
auf allen Blättern zerjtreute werthvolle biographiiche Notizen, 
bie zur Vervollitändigung von Laßberg's Lebensgeſchichte biens 
lich find. So z. B. gleich die kurze Notiz, die Laßberg als 
Nachſchrift feinem Briefe vom 23. Juni 1824 anbängt: 
„Morgen find e8 38 are, daß ich in ber Burg zu Trifels, 
tie unfer Kaiſer Friedrich der Notbart neu baute,. aus ben 
Händen eines Biedermannes die erſten Waffen erhielt.” Mit 
ſechzehn Jahren hatte er dem Ritterichlag des Johanniter⸗ 
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Preis des Lebens verloren bat, fich noch freuen Tann, Sie 
in der Villa Epponis zu ſehen“ (S. 33, 34). 

Einer der nächitfolgenden Briefe (31. Juli 1823) ift 
von Heiligenberg aus gejchrieben: „am Grabe meiner ewig 
angebeteten, nie genug beweinten Gebieterin, deſſen Um: 
gebung ich noch immer auszufchmüden fortfare.“ Später, 
im Herbſt, Tchließt er die Schilverung eines Ausflugs auf 
altdeutiche Literatur in den alten Sängerburgen des Rhein: 
thals: „Das fchönfte Wetter begünftigte uns; aber mir felte 
die Sonne, bie fonft alle meine Schritte ſo freundlich bes 
bien! — Davon mag ich nicht weiter Sprechen! Ich babe 
für diefen Winter den alten Helmsporfilhen Hof zu Kon 
Hanz gemietet; ich will verjuchen mich über meine Empfin- 
dungen zu täufchen und mich zu bereven, daß ich mich no 
in diefe Welt und unter tiefe Menfchen ſchiken kann; zus 
gleich Lafje ich den dritten Band meines Liederſaales dann 
bort unter meinen Augen druken“ (S. 42). Alljährlih am 
Todestag der Fürftin pilgert er nach Heiligenberg an ihr 
Grab: „Am naͤchſten Freitag den 21. (Juli) feiere ich die 
Oavarovoıa meiner verklärten Gebieterin in Heiligenberg, 
eine für mich unerläßliche Wallfart* — fchreibt er, vier 
Fahre nach ihrem Hingang, am 18. Juli 1826. 

Allmaͤhlig kehrte indeß die Lebensfreude wieder, und bas 
mit auch ter urjprüngliche Humor bes „alten Lazzbergäre*, 
wie er fich zuweilen unterzeichnet. Emfigfte Arbeit hatte Ihe 
gejunven helfen. „Explicit feliciter Liederſaals dritter Band“, 
hebt er am 30. Mai 1825 an: „dies habe ich mit Ber 
gnügen ausgerufen, als mir der Buchbruder vorgeftern ben 
legten Bogen brachte.“ Gleichzeitig hatte er drei volksthum⸗ 
liche Büchlein aus der ſchwaͤbiſchen Sagengeſchichte ausgehen 
lajjen „dem Lieben fchwäbilchen Bolt zu einiger Gemüts⸗ 
ergöglichkeit”, und dazu bemerkt er: „Nu! ich Hoffe, wenn 
der alte Sepp einmal mit feiner Kräzen (Hängelorb) auf 
ben Stuttgarter Markt kommt, Sie kaufen ihm da aud 
etwas ab" (©. 57). 
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Uhland unterläßt nicht, dem Freunde Gegengaſtrecht 
anzubieten in feinem Hauje zu Stuttgart, „von dem aus 
man zwar nicht das herrliche Thurgau, aber doch die Baum: 
gärten unjeres Thals überjchaut und von wo aus ein be 
quemer und naher Weg zu den poetifchen Handſchriften 
führt” (S. 67). Laßberg folgte dieſer Einladung wirklich im 
Spätjommer 1826, als er jeine lang geplante „Betfahrt in’s 
heilige Land der Staufen” ausführend, zur Hebung bes 
Hortes der Weingartner Handſchrift nach Stuttgart kam, 
und erfuhr am Herde des ſchwäbiſchen Dichters alle Ehren, 
weßhalb er nachher, von Eonftanz aus, in dankbarer Ers 
innerung ſchreibt: „Wie oft denke ich an Sie lieben Freuntel 
und an all freuntliches umd Liebes, das ich bei Inen erfaren 
babe; jeßt wo der Tag fchon jo kurz und die Abende lang 
zu werten anfangen, ſize ich oft halbe Stunden lang einfam 
auf meiner Stube im Dunkeln, da erjcheint mir immer das 
Bild Ires jtillen häuslichen Friedens; ich jehe Sie in Irem 
blauen und die tätige Zrau Emma in irem amaranth farbenen 
Kleive vor mir wandeln, und vente dann an die glücklichen 
Zeiten, da audy ich nicht allein in der Welt war, und das 
fürt mich denn weit, weit über die Welt hinaus“ (S. 80). 

Inzwiſchen ift Uhland Profeflor in Tübingen geworben, 
1830, und die Briefe wandern nun ebenjo fleißig von und 
nach der Tleinen Univerſitätaſtadt am Nedar hin und her. 
Laßberg hat große Freude über ven neuen Beruf tes Dis 
ters und er will den Tag, an dem fein theurer Uhlandns 
feine Borlefungen auf dem alavemifchen Lehrftuhl eröffnet, 
burch . „ein eigenes Thronbeſteigungsfeſt“ in feinem Haufe 
feiern. Nebenbei läßt er es dem neugebadenen Profeffor 
gegenüber nicht an Necderei fehlen, und jcherzt: „Ich ſehe 
Sie in Gedanken unermübet an rer Vorleſung pro cap- 


Spaß machte „dem frofgebänbigien. alten Potamus über ven 
Banzer zu laufen® (©. 160, 166), dieſe Gerfehrt im Liebe ges 
feiert: „Der Spul auf dem Bobenfee.” Gedichte S. 406 
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und Strophe des Liedes zu beendigen, als Abends Ihre güs 
tige Sendung aufam, aus ber ich dann fogleich die Facſi⸗ 
miles mit mir nahm, um meinen Zuhörern anfhaulic zu 
machen, wie bie verjchiedenen Handfchriften dieſe Formen bes 
handelt haben“ (S. 181). Worauf Laßberg erwidert: „Um 
gemein hat mich erfreut, daß meine lette Sendung Inen 
Anlaß gegeben hat, ren Zuhörern ein Vergnügen burd 
die Anfchaulichkeit der Handfchriften des Nibelungenliedes zu 
verjchaffen. Ich kann mich ganz in bie Zeit des Tiniverfis 
tätslebens zurückdenken, ja meine Phantafie ift noch Tehhaft 
genug um es mir vergegenwärtigen zu können; wie fellg 
würde ich mich gefült haben, wenn mir ein Profeflor Hätte 
einen Codex des Theodoſius oder nur einen Schwabenfpiegel 
zeigen koͤnnen — aljo kann ich auch verftehen, daß es Inen 
und Iren Schülern angenem war, Schriftproben von unferer 
teutihen Ilias zu zeigen und zu ſehen“ (S. 185). 

Für die Vorlefungen über tie Geſchichte der deutſchen 
Dichtung ftellt Laßberg feine eigenen Materialien über vie 
Minnefünger, die er aus Urkunden und alten Ehroniften in 
pieljähriger Emfigfeit zujanmengetragen, zur Berfügung. 
Der junge Profeflor nimmt das NAnerbieten mit Dank an, 
indem er über die Methode feines Vortrags bemerkt: „Ih 
bezwede gegen ten Schluß meiner Vorträge eine geographiſche 
Veberfiht der Wohnfite und Strafßenzüge bes alten Ge 
fanges zu geben, und da würden mir Ihre Nachweifungen 
treffliche Hilfe leiften” (S. 159). 

Sn jo friſch anmuthender Weiſe murmelt das brieflic 
fließende Zwiegeſpräch der Freunde zwilhen Nedar und 
Bodenfee fort, und es vergeht fein Jahr, wo fie ſich nidt 
mit neuen Liebeserweien erfreuen, zu denen das deutſche 
Altertum den Anlaß oder wenigftens ben Tiebenswürbigen 
Vorwand herleihen muß. Heitere und betrübende Ereiguiſſe 
werten theilnehmend bejprochen, Familienerlebniſſe vertraufid 
mitgetheilt. Im September 1834 weilte Laßberg mehrere 
Tage in Uhland's Haus zu Tübingen, als er auf ver Braut: 
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Kiunzingen, hielt 1334 cine vierzehnwöchentliche Belagerung 
gegen Kaifer Ludwig den Baier tarinne aus und nötigte 
biefen mit Schimpf abzuziehen. Die Gegend fowie bie ganze 
Nachbarſchaft ift fruchtbar, freundlid und wolangebaut;. ber 
Wein, welcher feit einigen Jaren da aus Traminer Trauben 
gezogen wird, gehört gewiß unter die vorzüglichften Weine 
Schwabens, und id) hoffe, wir follen in einem der rumben 
Gemaͤcher der guten alten Burg, welche die Ausficht auf bie 
blauen Fluten des Potamus geben, mer als einmal die Ers 
farung bievon machen” (©. 237). 

Diele Erfahrung machte Uhland in der That mehr als 
einmal. Denn aud bier, auf ber „weitausichauenden Meers⸗ 
burg“ bejuchte er mit feiner Frau den gaftlichen Freiherr 
wiederholt; fo im Herbit 1839, im 3. 1850 und no ein- 
mal 1853. Der briefliche Verkehr wurde mit dem zunehmen⸗ 
den Alter wohl etwas jpärlicher, e8 treten in den Jahres: 
zahlen Lücken ein; aber der Ton und ber Inhalt der Mits 
theilungen zeigt, daß die Vertraulichkeit des freundfchaftlichen 
Verhaͤltniſſes auch in dem neuen Haufe unverändert geblieben. 
Wie bricht die Freude des. alternden Burgherrn heraus, als 
ihn Uhland mit einer Anzahl ſchwäbiſcher Freunde zu feinem 
74. Geburtstage mit einem kunſtvoll gearbeiteten Ehrenſtuhl 
aus ſchwäbiſchem Eichenholz überrafchtee Da erfuhr en, 
Außerte er, „daß einem alten Dianne auch nach dreiundſiebzig 
Jahren die Augen noch naß werben können.“ „Was joll. id 
men jagen zu dem wunderjchönen Geſchenke?“ fchreibt er 
an Uhland. „Sy wie ver Dank im Herzen ftund, und noch 
ftehet und auch ftehen bleiben wird, kann ich in doch nicht 
wiedergeben! Nemen Ste aljo mit einem aus bem innerfter 
Herzen geiprochenen: Gott vergelts! vorlieb. Za, die Freude 
war groß, fo groß wie bie Ueberraſchung (bei ber heimlich 
vorbereiteten Webergabe), und tiefe hätte nicht wol.größer 
fein können! Wen, er fei alt oder jung, muß es nicht 
innig erfreuen, ſich aljo von ten Beiten jeines Volkes ge 
liebt und geeret zu ſehen? Gottlob! daß mein altes Hery 
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noch friſch gemug iſt, um es vecht lebendig zu fülen. Aber 
auch als vaterlänbifches Kunftwerk ift der wunderſchone Stul 
merkwürdig und muß den alten Schwaben erfreuen,’ da er 
ben jo fein und ſinnig gedacht‘, als künftlich und zierlich 
ausgefüret ft: aus altem ſchwaͤbiſchem Eichenhofze und durch 
wãbiſche Hände, Ich Habe meine’ Leutergebeten, wenn es 
immal mit mie’ zum: Abſchiednemen kommen jollte, mich im 
dieſen Stul zw feggen, damit ich beim Unjchauen der Namen 
ud Wappen ſo vieler biderber Männer noch jagen Tann ich 
habe nicht umſonſt gelebt! testatus exibo, bonam conscien- 
am me amasse, bona 'studia;'"nullius libertatem per me 
immioutam fuisse, minime meam, Dieß Zeugniß werden mir, 
ib glaube daran, meine Freunde michtverfagen, und mit 
biefem Paſſe Hoffe ich, jenfeits des tiefen Grabens, durch alle 
Zellvereime burchzükommen“ ( S. 246). Es war ihm vers 
gönnt, noch fiber zehn Jahre in dieſem ſchwäbiſchen Ehren⸗ 
tuhl gut. ſitzen. 

Am heil. Oftettag 1853 Hält der „alte Jãger“ in ernſter 
und doch herzhafter Stimmung Ruͤckſchau über fein Daſeyn, 
mit dem es nun wol bald ein Ende nemen“ müſſe, weß⸗ 
halb er den „Hermes Pfychopompos ſeine Fackel nicht an⸗ 
zünten laſſen will, one den wenig übrig gebliebenen Freun⸗ 
dem’ noch einen Gruß zuzurufen.“ Und dann jagt er? Es 
HE wir gutigegaugenimLeben, Gott ſei Dank und Lob 
dafür! ich habe Freunde gefunden, habe geliebt und bin ges 
liebt worden; schön war das Leben bis im mein hohes 
Alter“ (5.256) Glucllicher Greis, der „acht Tage vor 

„tem 84. Geburtstag” jo ſprechen und gleich darauf in jugend» 
id) heiterer Laune Hinzufegen ann: „Kommt und helft mir 
meinen Elfer Wein vollends austrinfen.“ 

Zapberg’s letzter Brief ift vom 9. Herbftmonats 1854 
aus Meersburg geſchrieben, voll überftrömender Freundſchaft 
wie im jungen Tagen und zeugend von feiner regen Antheile 
nahme am ber fortjchreitenden vaterländijchen Literatur, die 
er jo geliebt jein Lebenlang, und ſchließt mit einer Fleinen 

18° 
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Notiz, die den alten Ritter patriarchaliſch froh im lebendig 
bewegten Familienkreiſe zeigt: „Wir haben das Haus voll 
Gäſte und ich ſizze heute mit 9 Laßbergen zu Tiſche; das 
ift in meinem langen Leben nicht oft gejchehen.“ 

Ein halbes Jahr fpäter war der edle Rede dem großen 
Kreife feiner Freunde und Verehrer entriffen, und die Tobten- 
Hage Uhland's um den alten Freund, an Frau von Laßberg 
gerichtet, bildet den würdigen Schluß tiefer Schönen Freundes⸗ 
Correſpondenz. „Während meiner lebten Anmefenbeit in 
Meersburg — Sagt Uhland am Ende feines Briefs — ſaß 
Laßberg einmal an feinem fonnigen Fenſter, eine alte: Schrift in 
der Mappe für mich auffuchend, fein ehrwürdiges Geficht bob 
fih auf dem weiten Hintergrunde bes Sees und Gebirge 
ab: jo fteht das Bild des ſchwäbiſchen Forſchers und Freun⸗ 
des unveryäanglich vor bem geijtigen Auge.“ 

Ein ſchoͤnes, ſchlichtes, herzaniprechenves Bild des. treff- 
(ihen Mannes, des Forjchers und großmüthigen Gelehrten, 
des wahrhaften Edelmanns, der von allen Freunden ber 
alten vaterländifchen Poejie und Wiflenfchaft in Ehren ge 
halten und neben ven Beiten feiner Zeit genannt zu ‚werben 
verdient. In feinem vorlegten Briefe an Uhland fagte er: 
„Wenn ir nun, Sr lieben Freunde, über eine Weile böret: 
ben alten Jäger haben fie auch begraben, jo jagt: wol im! 
er war ein treues fchwäbilches Herz! er liebte und und bas 
alte teutjche Vaterland.” a, das war er und bas that er, 
fein ehrenreiches Leben lang. Darum ſoll fein Name in ber 
Erinnerung des beutichen Volles unvergeilen bleiben. 





IV. 


Das Appelliren von der kirchlichen Auktorität. 
| (Schluß.) | | 


WV. Die zulegt angeveuteten Kranktheitsformen find bie 
berüchtigten appellationes quasi ab abusu (appel comme 
dabus). | 

Um uns ja in Schilderung dieſes ärgften Mißbrauches 
nicht dem Vorwurfe ber Uebertreibung ober Entjtellung auss 
zufeßen, wollen wir uns ganz und gar an die Daritellung 
und wo möglich auch an die Worte jener halten, über deren 
Eifer für die gallifanifche Sache Fein Zweifel beſteht. Wir 
thun das um fo Lieber, als gerade auf diefem Wege bie Er⸗ 
bärmlichkeit diefer Appellationen ſich ſelber am -Ichärfiten 
verurtheilen wird. 

„Obgleich, ſagt Natalis Alexander (I. I. n. 17. p. 
222), tie Franzoſen das Recht vom Papſte an ein Concil 
zu eppelliren in gewiljen fällen vertheivigen, weil biejes aus 
ihrer Meinung von Auftorität ber allgemeinen Goncilien 
über die römijchen Bilchöfe (welche fie mordicus feithalten) 
folgt, jo find doch jene Appellativnen nicht mehr jo fehr in 
Uebung (jam non ila sunt in usu!), ſondern an deren Stelle 
ift als Heilmittel für die nämlichen Wunden das ber „appel- 
lationes lanquaın ab abusu‘ getreten. Deren Gebrauch ift 
weit älter (?) als ihr Name, und der alten Difciplin gar 
nicht fremd; er ſtützt fi auch auf das Naturreht (!), in- 
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foferne man Gewalt mit Gewalt abwehren darf, wenn nur 
die „inculpata tutela“ dabei gewahrt wird. Wenn aljo etwa 
ber römische Biſchof den Canones der Dijciplin, ven reis 
heiten und Sitten fo in der gallifanifchen Kirche herkömmlich 
find, oder ven königlichen Gerechtfamen eine Wunde jchlägt, 
fo wird durch die „app. ab abusu“ die Hülfe des Königs 
oder des Senates angerufen und die Ausführung 
des päpftlihen Erlaffes oder Befehles verboten 
und verhindert (et pontificü rescripli vel mandati exe- 
cutio prohibetur ac impeditur); nicht als ob die höchfte Auts 
tgrität des romiſchen Bifchofs in Zweifel gezogen wirbe, 
ſondern weil e8 für durchaus unbefcholtene Richter”) feſt⸗ 
fteht, daß von jenem Stuhle welder vor allen anderen bie 
Canones durchzuführen hat, welcher den einzelnen Kirchen 
ihre Rechte und Freiheiten wahren muß ..., ſolche Erlaffe 
und Befehle nicht können mit Bedacht (consulta) ergangen 
feyn, die den heiligen Canones, den Nechten des Königs 
oder der Prälaten oder (1) der einzelnen Kirchen und ver 
verjährten Freiheiten und Gebräuchen ber ganzen gallikaniſchen 
Kirche offen widerjprechen, und ohne ſchweres Aergerniß und 
Verwirrung nicht zur Ausführung gebracht werden koͤnnen.“ 

Die Offenheit mit welcher Natalis redet, iſt anerfennenk 
werth. Nur in ver Behauptung von dem hohen Alter dies 
Unfugs bedarf er einer Berichtigung. Dieje läßt ihm ie 
Allgemeinen Maimbonrg zu Theil werden Bei ibn leſe 
wir **), daß feit Philipp IV. und beſonders feit Enve-b 
15. Jahrhunderts vielfach die früher bejprochenen Appell 
tionen an ein Eoncil vorgelommen feien. „Uber ba dieſel 
Heilmittel langjam wirft und man e8 durch übel angebradke 

















*) Richter! über wen? Doch wohl nicht über die „summa aur- 
toritas‘“ romani pontificis? Indeß läßt fih nad dem Zufammas 
hang nicht leicht etwas anderes denken. 

**) Maimbourg traite historique ... de l’eglise de Rome et & 
ses &veques. Par. 1683, ch. 20. p. 181. 5. 
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anhängig feien, gar wohl auch an königliche Behörden Bes 
rufungen gejcheben: 

- Wann nun genau der Urſprung fraglicher Appellationen 
zu fuchen fei, ift ſchwer anzugeben. Doch kann es für uns 
genug feyn zu willen, daß die Hauptvertreter der gallifanis 
(hen Lehren fih um die Jahre 1404, 1489 oder 1533 
fteeiten*). Die letere Angabe ift fiher zu weit herab» 
gegriffen, und hat nur den Sinn, daß dieſe Appellationen 
von dort an in der Form nachweisbar und förmlich frans 
zöfijches Staatsgeſetz geworben find in welcher ſie Jahrhunderte 
lang das Aergerniß der ganzen Kirche waren; aber wenn 
man fie auch nicht bis zu den trüben Zeiten des Conſtanzer 
Concils, von welchen fich jo viel Unheil hervatirt, zuruͤckver⸗ 
folgen Kann, fo doch bis um die Mitte des 15. Jahrhunderte. 

. Sie gingen nämlich zweifelsohne aus der „pragmatiichen 
Sanftion“ von Bourges hervor. Dort wurden im J. 1438 
unter Karl VII. viele der Bafeler Dekrete beitätigt und fürms 
lich zu Geſetzen für die franzöfifche Kirche gemadt. Dieß 
biente dazu, um dem bereits jeit dem großen Schisma in ber 
franzöfifhen Kirche mehr und mehr berrichend geworbenen 
Geift der kirchlichen Unbotmäßigfeit zu beitärfen. Der Mißs 
brauch welden man in Folge davon mit den Appellationen 
trieb, wurde bald jo jchreiend, daß die Päpfte, ja felbft die 
franzöfiihen Könige gezwungen wurden fi dagegen zu ers 
beben. &8 half aber wenig, Endlich fette Nom.die Aufs 
hebung der pragmatiſchen Sanktion durch. Aber weder biefe 
Maßregel noch der Abſchluß des Eoncordats vom J. 1515 
vermochte jenem Uebel zu fteuern **). 

Am Gegentheile wurde e8 nur noch Ärger, da man jet 
jogar die Frechheit hatte für dajjelbe die Billigung Roms 
vorzugeben. Nichts Tann die ganze Größe des Unheils mehr 


*) Sfondrati Coel. Gallia vindicata, ed. San -Gall. 4. 1687. Il. 
p. 67 sq. 
*., Bhillips Kirchenrecht, $. 134. III. 326 ff. 
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iigm als die Darftellung bes Peter de Marca, dem wir 
ſchen deßhalb um fo Lieber folgen, damit uns Niemand uns 
gerehter Anklagen gegen die Gallitaner zeihen kann. 

As Leo X. das Concordat mit Franz I. abgejchlofien 
hatte, da verfügte Leo mit Genehmbaltung bes fünften 
hteranif hen Concils, daß die franzöjischen Könige die Schirm. 
herren, Bertheibiger und Bewahrer befjelben und aller feiner 
Berfügungen ſeyn und fie gegen alle vertheitigen jollten 
weldhe, ſeien ſie noch jo mächtig, fich dageyen verfehlen wür⸗ 
ven, da es „der weltlichen Macht, zumal einer großen, wohl 
anſicht die geiftliche zu unterftügen, bejonders in bem was 
das Serlenheil angeht”*). So ber Tert des Concordats. 
Die Franzoſen legen dieſe Worte nun ſchon gleich viel deut⸗ 
licher aus”*) „Sollte das Concordat Bebeutung und Bes 
Raub Haben, jo muhte der Papft verfügen, bag es ewige 
Geltung habe, und daß alles null und nichtig ſei was im 
irgemb einem, fei eö auch dem geringiten Theile deſſelben, von 
Jemand, fogar vom apoftoliihen. Stuhle, dagegen verjucht 
würde, und daß cr mit feiner Zuftimmung und in ‚Kraft 
apoftolijcher Auftorität unferen Königen die Schirmung ber 
durch das Concordat wieder hergeftellten SKirchengefeße über: 
trage, welche übrigens ben Fürſten und vorzüglich ben 
franzöfifchen Königen ale Rech t***) zufteht (jure compelit).* 
Damit war, führt de Marca fort, für Frankreich das Recht 
ver Könige auf's vollftändigfte wieder gefeitiget, wonach fie 
wie vie chriftlichen Fürſten überhaupt altem Brauch zufolge 
den Kärchengeſetzen Geſetzeskraft verliehen und fie mit dem 
Schutze ihrer Auftorität bezüglich der Ausführung fo 
ſicher jtellten, daß fie die Widerjpänftigen mit geſetzmäßigen 


*) Concord. inter Leon. X. et franc. reg. tit. 48. (Hard. ıX. 
18%.) 
*“) de Marca, de concordia sacerdotii et imperii. 1. IV. c. 19. 
n. 2. 
eo, Immer nur vom Mechte der Fürſten u die Kirche. Das 
Eoncorbat fagt freilih: cum decsat! 
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Strafen belegten und mitunter das zuwider Geſchehende 
aufhoben.“ | 

Sogleich nah Empfang diefer Vollmachten übertrug 
Franz feine Befugnille „an feine geliebten und getreuen 
Käthe, die Barlamente in Paris, Toulouje, Bordeaur, Aouen, 
Dijon und Grenoble, und an feine übrigen Gerichtsperfonen 
and Offictale*, mit dem Auftrage, alles gegen das Concordat 
Geſchehende zu widerrufen und die Sache immer im ben 
früheren Zuftand zurüdguverjegen*). Uebrigens 
macht dieſe Verordnung auf den Leſer faft einen wohlthuens 
ben Eindruck, weil ſich darin der Sat fintet, dag auf folde 
Weiſe die Unbotmäßigen duch das zweifache Schwert ge 
ftraft werden follen, folglich doch noch anerfannt wurde, daR 
auch die geiftlihe Macht immerhin einiges Recht im biefer 
Sache habe. Die wirkliche Ausführung fchien freilich manch⸗ 
mal darauf vergejlen zu haben. 

Hieran nun ſchloß fich die Anwendung ber fraglichen 
Appellationen. Ehedem nämlich **), fo lange die pragmatiſche 
Sanktion von Bourges galt, wurte, wenn ein Artifel ber: 
felben, ob auch durch Verordnung ver firchlichen Gewalt, 
verlegt jchien, Nullitätsquerel eingelegt. Bejchwerte man 
fih aber gegen eine Firchliche Verordnung gegen welde in 
der Sanktion nicht Vorſorge getroffen war, jo nannte man 
bas eine „appellatio ab abusu“‘. Man hatte viefen Namen 
darum gewählt, weil man begriff, dan weltliche Behoͤrden 
geiftlihe Dinge nicht vor ihr Gericht ziehen können; ber 
halb behaupteten diefe auch, „daß fie nicht über die Sache 
felber ein Urtheil fällen, fonvern nur ihren Unterthanen in 
ber NRechtsunterdrüdung helfen wollten, indem fie in anper 
orventlicher Weife tiber den Mißbrauch der (Eirchlichen!) Ges 
walt Unterfuhung anjtellten.” 


*) Conoordat. tit. 47. (Hardouin IX. 1888.) 
**) Marca . 4. c. 19. m. d. 
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DaB mun diefſe Claſſe von Appellationen fo häufig 
wrtam, war, wie be Marca zugefteht, die Frucht jener Lehre 
ber Barifer Theologen, vornehmlich Gerſon's, welche 
in ven Worten des letteren niedergelegt ift: „Nicht Immer 
in es Verachtung ber Schlüjlelgewalt, wenn man ben Ex⸗ 
ommunifationsverhängungen des Papftes oder ver Seinen 
sicht gehorcht, ja nicht einmal dann, wenn man durch die 
weltliche Macht ſich gegen Jolche vorgebliche (prae- 
teasas) Berhängungen zu jchügen verfucht. Denn das Natur 
geile gebietet (dictat), daß man Gewalt mit Gewalt ab- 
wenden darf. Es Steht aber feit, daß ſolche Excommunikationen 
nicht in Recht Sondern Gewaltthat zu nennen find; und 
bagegen hat ter freie Menſch oder Geiſt (liber homo vel 
asus !) ein Recht jich zu wehren“ *). 

Welches Recht aus einer derartigen Theorie, über beren 
Bedenklichkeit wir hier fchweigen wollen, für weltliche Richter 
entfichen kann, tie Ausübung kirchlicher Gefege zu ſuſpen⸗ 
diren, ift jchwer abzujehen. Selbſt dem Prüjidenten des 
Barlaments zu Toulouſe, Aufrere, kamen darüber große 
Beventen **). Doc begnügte er fich zuletzt mit den ber: 
Lömmlichen Gründen, z. DB. daß ja im canoniſchen Rechte 
der weltlichen Macht geboten ſei Wittwen und Waifen zu 
ſchirmen, Klagen von Bilchöfen und Geiftlichen unverzüglich 
serzunehmen u. ſ. f. De Marca, dem ſolche Gründe „meift 
za weit bergeholt* dünken, meint hiebei, es laſſe jich fo 
etwas nur vertheivigen als eine bei Mißbraͤuchen eintretenbe 
sszherorventliche Befugniß. Dagegen jchließt auch er fich ver 
eizemeinen franzöjiihen Anſchauung injoferne an, als er 
feithält, daB berartige Einmifchungen der weltlichen Macht 
wicht etwa nur da berechtigt ſeien wo die Fürlten durch 


°) Gersonis „circa materiam excomm. et Irregular. resolutio.“ 
consideratio 10. (Il. p. 423). 

°*) de Marca |. |. n. 6. Phillips, Kirchentecht III. 351 f. — 
Aufrere lebte um 151%. 
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Verfügungen ver Päpfte und Kirchengeſetze eine delegirte 
Gerichtsbarkeit befigen, jondern auch wo nur an eine „fill 
ſchweigende Delegation oder Duldung und Nachſicht des 
Papſtes“ gebacht werden könne“). 

Außer den beiden bisher erwähnten „Heilmitteln“ zur 
Aufrehthaltung der Kirchengejete, der, Nichtigkeitsbeſchwerde⸗ 
gegen Verletzungen ber pragmatiihen Sanktion und ver 
„appellaiio ab abusu“, gab es noch ein brittes”*) Wenn 
nämlich die weltliche Macht von Seite ber geiſtlichen einen 
Eingriff in ihre Rechte erfuhr, jo erließ fie ainfaqh ein Vers 
bot unter Straſandrohung. 

Dieſe dreifahe Gattung von Heilmitteln nun wurde feit 
Einführung des franzöfischen Concordates unter dem gemein 
famen Namen „appellationes quasi ub abusu‘‘ zujammens 
gefaßt. Seit Ludwig AH. nämlih und Franz I. wurden aud 
in rein weltlichen Tragen Nichtigkeitsbeſchwerden aufgehoben 
und jede Klage wider einen richterlihen Spruch auf den Weg 
ber Uppellation verwieſen. 

Die Appellationen umfaſſen folglich ein Dreifaches, nah 
dem Nechtſpruche: „man appellirt von Verleßungen ber Des 
frete, der königlichen Verordnungen, der Freiheiten der gallis 
kaniſchen Kirche.” Die Appellationen jollten aljo das Rechts⸗ 
mittel feyn a) wenn Eoncilverorbnungen, Kicchengefege u. 1. f. 
verleßt erichienen, b) wenn bie weltliche Macht von ber geiſt⸗ 
lichen, und c) umgefehrt die geiftliche von ber weltlichen bes 
einträchtigt ſchien. 

Sehen wir nun zu, wie biefe Grundjäße fich in der 
Ausführung geſtalteten. Der Einfachheit wegen empfiehlt es 
ih, den eriten und dritten Fall zufammenzunehmen, da ja 
nach gallifanifcher Theorie (von der freilih die Praris 
ziemlich ſtark abwich) die „Freiheiten“ der gallikaniſchen Kirche 
in nichts anderem beftanden als in dem Rechte, bie „alten 


*) I. 1. n. 6 und praefatio Il. n. 13. 
**) de Murca |. |. n. 7. 
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Kirchengeſetze“ unverbrühlich zu halten und feine neuere 
päpitlicde Berorbnnung dagegen auffommen zu laſſen. 

Früher nun, führt te Warca fort (n. 7), gab es, wenn 
bie roͤmiſche Eurie etwas gegen die „angenommenen Kirchen 
geſetze“ verfügte, einen boppelten Weg die Nechte ber gallis 
kaniſchen Kirche wider biefelbe zu wahren, entwerer einfachen 
Widerſpruch oder Nichtachtung (solo dissensu) oder Ans 
tufung der königlichen Hülfe! 

Heutzutage, folgert er weiter, find Synoden jelten ges 
worden. Daher kam e3, daß — mit Genehmigung tes römis 
ſchen Biſchofs jelber! — die „Freiheit“ der gallikani⸗ 
den Kirche einzig und allein auf dem Schuß und 
Schirm des Königs ruht (ut in sola regia luilione et 
petrocinio libertas ecclesiae gallicanae constituta sit*). Und 
das, wie gejagt, mit Genehmigung des Papſtes! Allerdings 
bat Rom ausdrücklich den Königen nur die Bewahung 
des Goncorbates zugeftanden, nicht auch die der „Kanones”. 
Aber man nahm immer an, daß die Dulvung Noms einer 
ſtillen Anerkennung gleich komme. Auch der Umftand „bes 
weile” den obigen Sat, daß die franzoͤſiſchen Biſchöfe welche 
öfter in Rom nicht wegen Abſchaffung, ſondern wegen 
Regelung der Anwendung jener Appellationen anfragten, 
niemals eine Antwort erhielten aus der man jchließen 
tönnte, daß man tort bie Appellationen ungerne jehe**)! 
Diefes feines guten Rechtes bewußt oronete Franz I. in 
er Ordonnanz von Villers⸗Cotters im J. 1539 die Apyel- 


°, Gier kann man jenen „beutfchen Gelehrten“ die fo ſehr nach einem 
„yofltiven Brundbogma" und einer pofltiven „Berfaffung“ 
für die deutſche Nationallirche ſchmachten, wohl auch zueufen: 
BHUR du immer weiter ſchweifen? Sieh das Bute liegt fo nah! 
>, Merkwürdig, wie fich immer bei Leuten die fi um bie ausbräds 
Ligen Befehle der Vorgefegten gar nicht fümmern, eine fo uns 
übertreffliche „Unterwürfigleit” gegen biefelben findet, daß ſie ſelbſt 
in deren Schweigen zu ihren Unordnungen ein nmverbt iqhliche⸗ 
Geſetz verehren! 
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lationen in gewiſſe Schranken, die jeboch nicht ſehr beengenb 
waren. Denn e8 blieb auch darnad) den Appellationen ber 
freiefte Raum, und zwar mit ausorüdlicher Gutheißung bes 
Königs (des oberften Geſetzes für die gallikaniſche Kirche); 
nur wurde den Appellationen in Sachen der Difciplin, Sittens 
verbeiferung und canonifcher Bilitationen keine weitere Wirs 
fung als die einer camonishen Devolution zuerfannt*). 
Bon nun an blieb dieſes „Heilmittel? in ungeftörtem Be 
ftante, ja wir. dürfen darunter wohl in concreto das ver: 
ſtehen was die Sallitaner hauptſächlich, vielleicht ausſchließ⸗ 
lich meinten, wenn jie von ihren „Freiheiten“ redeten. 

Aber unter welchen Beringungen, nach welchen Grunb- 
fügen durfte von biefem Rechtsmittel ‚Gebrauch gemacht 
werben? Hören wir auch bier die Grundfäge weldhe de 
Marca ansführt, freilich Grundſätze von denen die Praris 
ih, wie noch zu zeigen, eben nicht zu fehr beeinfluffen ließ. 

Vorerſt wurde, allerdings erit im 3. 1619, durch koͤnig⸗ 
liches Edikt ten oberſten Gerichtshöfen verboten, in rein geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten, 3. B. ter Saframente, auch unter 
dem Vorwande von Wppellation, Unterfuhungen vorzus 
nehmen **). Daß fih die Parlamente vielfah auch an 
dieſen vergriffen hatten und auch fpäter fort und fort vew 
griffen, geben gallikaniſche Auktoren unbefangen zu. 
Dagegen hatten die Appellationen Platz bei allen Kirchen⸗ 
gejeßen welche, jei es in älterer ſei es in jüngerer Zeit, durch 
beſondere fönigliche Verordnungen „Gejeßestraft für Frankreich“ 
erlangt hatten, 3. B. Verleihung von Beneficien, auch bie 
tridentiniſchen Verordnungen wegen Clandeſtinität ver Ehen, 
überhaupt. „alle jene Privilegien welche die Freiheiten ber 
gallikaniſchen Kirche ansmachen.“ Hiebei aber haben fie bie 
Beventung, daß durch fie alles kurzweg für nult und 
nichtig erklärt und als ungefchehen betradtet 


©) Rarcan. 8. Ppiklips a. a. O. IIL 332. 
ee) de Marsa c. 20 .n. 1. 
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wird (omnia rostituentur in inlegrum et in contrarium acta 
rescindentur). Man dente fih nun, welche Ordnung in 
einem Kirchenweſen möglich ift, wenn das Oberhaupt 
ver ganzen Kirche es nothwentig finbet eine Verorbnuug 
bezüglich der Ehegeſetzgebung, der. Kloſtergelübde, der Pfründen⸗ 
bejegung, der Relivenzpjliht *) u. |. |. zu geben, und went 
eine einfache” Appellation an das weltlihe Parlament 
hinreicht alle diefe Verfügungen einfach für nichtig zu er: 
Hären! .. 

Freilich wird ein britter Grundſatz fogleich beigefügt, 
mit ben das Bedenkliche diejes Verfahrens bejeitigt werken 
jo. Es müfje, beißt es, wohl. unterfchieven werben zwiſchen 
ver Bedeutung welche eine Appellation von einem Bilchofe, 
und der welche eine folche von Papfte babe. Bei biihöflichen 
Berorbnungen appellire man unmittelbar gegen bie 
ganze Verordnung als joldhe (an eine weltliche Bes 
horde!). Nicht jo bei päpſtlichen Erlaſſen. Geſetzt nämlich 
ven Tall, es feien jolche dem Papſte durch „Erichleidhung 
entlodt”, jo werde nicht gegen den Erlaß ala ſolchen 
oder gegen die Erlaubniß die er gegeben, jondern nur gegen 
sie Ausführung bes Erlafſes Berufung eingelegt, da⸗ 
nit jo die Ehrfurcht welche alle dem apoſtoliſchen Stuhle 
dulden, angedeutet**) wide Klingt das nicht wie 
amterer Sohn auf ven apoftoliichen Stuhl? Gleich als ſagte 
nan ihm: Befehle magit du geben nach voller Luft: dieſe 
Freunde ift dir gegönnt; nur verjuche e8 nicht uns bie Be- 
ſelgeng derjelben zugumuthen. Im Webrigen find wir Galli, 
d u „bie allergetreueiten Söhne Roms die es nie dulden 
werben, daß ihnen Jemand an Gehorfam gegen ben MBapit 
jleichtomme.“ Ä 

Nach ſolchen Srundfägen hat es fehr wenig zu bes 
deuten, wer noch fernere Regeln nambaft gemacht werben 


*) Lauter Dinge weile Marca ausdruͤdclich hieher zieht! 
°*) signikcelar! Rehr freilich iſt es nicht. 
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durch welche einem Mißbrauch der Appellationen vorgebeugt 
werben ſollte. Als folche. wird an vierter Stelle der Sat 
genannt”): „Vor allem müſſen ſich die Richter davor hüten, 
daß fie dieſes ihr Schußrecht nicht weiter als es Recht ift 
zum Schaden der firdhlihen Gerichtsbarkeit an- 
wenven“ (ne patrocinium. ultra quam par sit in detrimenlum 
ecclesiasticae jurisdictionis proferant). Sie dürfen fi nur 
als Wächter, nicht als Vollſtrecker ber Kirchengeſetze be 
tragen, nur über die Thatſache des Mißbrauches (der kirch⸗ 
lihen Amtsgewalt von Seite der Tirchlichen Behörde), 
wicht über bie firchliche Angelegenheit als jolche urtheilen. 

ALS letzte Negel nennt man die, daß nur in Fällen 
„offenkundigen und zweifellojen Mißbrauches“ eine Appella⸗ 
tion vom Richter zugelajjen werben follte. In zweifelhaften 
und ftreitigen Fragen aber wäre es gerathener (satin 
est) die Sache beim kirchlichen Forum zu belaflen. 

Diefe Einihräntungen glaubt de Marca (n. 3) mit ver 
Begründung rechtfertigen zu müjlen, daß ja „nach überein⸗ 
ſtimmendem Urtheile der Biſchöfe und Fürften (!) vie kirch⸗ 
liche Gerichtsbarkeit der Kirche gehöre. Nur in Nothfälten 
dürfe darum bie Föniglihe Macht auf fie „ercurriren?, und 
nur in den vom „Alterthum“ gejegten Schranken. Beſondert 
werbe alfo das erlaubt jeyn 1) in Gefahr des Aergernifies 
für „fromme Seelen“ (piorum animi!) durch offenbare Ver⸗ 
letzungen der Kirchengejege **), 2) wenn Bischöfe und Kleriker 
durch .geiftlicdye Gerichte betrüglih unterbrüdt werben, wie &6 
dem heil. Athanafius begegnete. Freilich müßte, wenn vice 


*»)1.1 0.20 u. 2. 

” Auf gut deutfch foviel als: wenn der Papft ein Kirchengeſetg gibt 
welches ein früheres ganz oder theilmeife aufhebt — wozu er als 
oberfter Geſetzgeber in ber Kirche vielleicht ein Recht hat! — je 

braucht nur ein vorfichtiger Mann zu fürchten, es Tönnten etwelde 
fromme Eeelen in Gefahr kommen ſich zu ärgern, und es berechtigt 
ihn zu einer Appellation au bie weltliche Macht, woburd jene 
Geſetz fofort ſuſpendirt wird! 
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Regeln befolgt würden, fagt fogar de Marca (n. 4), ber täg⸗ 
lihe Gerichtsgebrauch jehr eingefchräntt werden. Ja es könnte 
iheinen daß er damit wohl ganz und gar in Gefahr fommen 
würde. Denn von Rechtswegen, d. b. nach ven alten Ge- 
brauche und den alten Gejegen, jollte von bifchöflichen Vers 
erdnungen nicht unmittelbar wegen Mißbrauches appellirt 
werden, ſondern man jollte ehevor die Entſcheidung des 
Netropoliten und dann die des Papſtes abwarten, ba dieſe 
ja immer nod die Sache nach den Kirchengeſetzen beflern 
koͤnnten ®). 

Wie es in der Praris geftanden haben mag, ift aus 
diefen legten Worten unjchwer abzujehen. Sie wirb von be 
Rarca ſelber jchließlich alfo gejchilvert (n. 4 und 5): Durch 
königliche Edikte wurde bei und. zuvor der Vollzug ver 
pragmatijchen Sanktion, dann des Concordates und endlich 
die Ueberwachung ſämmtlicher Kirchengejeße zu deren Bes 
feftigung gewiſſe Fönigliche Verordnungen erjchienen waren, 
an die Barlamente überlaffen. Aber auch die Verlegung ber 
übrigen Kirchengelege (Canones) wird vor jie gebracht, aller⸗ 
dings nicht auf Grund eines befondern Eviktes, ſondern mehr 
nach alteingebürgertem Brauche. Wird aber ver kirch⸗ 
lichen Jurisdiktion der Bilchöfe von weltlichen Behörben 
ohne Löniglichen Befehl Gewalt angethan, jo appellirt 
man nach den königlichen Geſetzen von 1625 und 1629 von 
ven niederen Gerichten an die Parlamente, von dieſen an 
das königliche Sonfiftorium. Was geſchehen kann, wenn jolche 
Eingriffe auf Töniglichen Befehl erfolgen, jagt de Marca 
nicht: ift auch unnöthig. 

Nun aber zur britten Elaffe von Fällen in welchen vie 
fraglichen Appellationen nad) königlich-franzöfiihem Kirchen- 


e) Alſo von „Rechtswegen“ vom Bifhof an ben Metropoliten, 
von diefem an den Papſt und nun erſt an bas Parlament! Das 
iR die von den Ballitanern befannte „rerum spiritualium plena 
potestas‘“ de6 Papſtes! art. 2 decl. gall. 

LEVB, 19 
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rechte erlaubt waren, wenn Verordnungen und Rechte des 
Königs oder bes Meiches durch die kirchliche Macht verlebt 
worden waren. E8 können das vorerjt folche königliche Ber: 
ordnungen jeyn, welche Rechte betreffen die ihm das Con 
corbat eingeräumt hat, oder jene durch die Kirchengeſetze „br: 
ftätigt und bekräftigt” worden find. Die Erörterung dieſer 
Trage bietet nach dem bereits Gejagten nicht viel Neues 
mehr. Auch jene Fälle fönnen wir übergehen, wonad burg 
Appellation alle rein kirchlichen Gerichtsverhandlungen mit 
einem Schlage ungiltig gemacht werden können, wenn man 
fih bei den geiftlichen Gerichten nicht genaueſt an bie vom 
Könige für fein Neich gegebenen Vorſchriften über die For—⸗ 
men bes Gerichtsverfahrens gehalten hätte. Denn bie Be 
gründung des Mechtes einer jolchen Mapregelung der Kirche 
ift zu nichtsfagend, als daß jie hier uns lange aufhalten 
ſollte. 

Bleibt noch ein dritter Punkt. Sollten nämlich geiſtliche Ges 
richte in die Eöniglichen Befugnijje einzugreifen fich unterfangen, 
was die Kirchengeſetze ebenjo jehr verbieten wie das Umges 
fehrte, jo jteht natürlich ver weltlichen Gewalt das Recht 
zu, ihre Geredhtfame zu wahren. In Frankreich geſchah auch 
diefes durch die Appellation an die Gerichtshöfe, durch Ber 
hängung von bürgerliden Strafen und Einziehung ober 
Beichlagnahme ver Güter jener die jolche Webergriffe fid 
erlaubt hatten *). Injoweit ift gegen die Sache an fich, wenn 
wir von deren weiterer Ausbeutung abjehen, ficher nichts 
einzuwenden. Der von Gott gejebten Obrigkeit muß das 
Recht zuerkannt werden, und zwar nach göttlichem wie nad 
dem Naturgejege, die zur Löfung ihrer Aufgabe nothwendigen 
Mittel unter allen Umftäinden zu wahren. Es muß babe 
nur das Eine gewahrt bleiben, daß fie fich bei ihrer Ber 
theidigung und Abwehr genaueſt auf das ihr zuftändige Ges 
biet bejchränte, und keinerlei Webergriffe auf das rein geiftige 


*%) de Marca c. 21in. 1—4. 
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Gebiet ih erlaube. Inſoweit hat die Kirche gegen dieſe letzte 
Art von Appellationen jicher nichts einzuwenden. 

Aber wenn wir nun die Ausführung dieſes Grund» 
jages in's Ange nehmen und damit das Verfahren zuſammen⸗ 
ſtellen, welches in Frankreich als Gejeß gelten jollte wenn 
umgetehrt die Lönigliche Gewalt jih Eingriffe in das rein 
geiftige Gebiet erlaubte, jo jehen wir die Forberungen ber 
allergewöhnlichiten Gerechtigkeit ſchnöde verleßt. 

Man berief ſich auf jenes Kirchengefeg *) welches allen 
Geiſtlichen die Verlegung der Nechte weltlicher Obrigkeiten 
verbot und ihnen befahl, dem Kaifer zu geben was bes 
Kaifers if. Das nämliche Geſetz jagt aber auch, daß „bie 
Laien Sich nicht die Rechte der Geiftlichen anmaßen follen”, 
und befahl auch, Gott zu geben was Gottes if. Wenn e8 
der weltliden Macht zufteht mit ihren d. h. rein weltlichen 
Mitteln ſich gegen ungerechte Bedrückungen zu wehren, So 
muß umgelehrt nach den Geſetzen ber natürlichen Billigfeit 
auch der geiltlichen Gewalt das Necht zugejprochen werben, 
fi ungerechte Eingriffe dur; Anwendung ihrer, d. h. rein 
geiftlicher Mittel vom Halſe zu jchaffen. Selbſt de Marca 
(c. 21 n. 5) gibt zu, daß diefer Schluß möglich ift, und 
daß man immerhin nicht ohne einigen Schein von Beredy- 
tigung jagen könne, daß auf biefem Wege nichts zu Gunſten 
ver weltlichen Macht gefagt werden könne, was man nicht 
end für bie geiftliche Gewalt auf ihrem Gebiete wieder in 
Unwenvdung bringen fönnte. Es ftehe dieſem Schlujje um fo 
mehr Schein zur Seite, als ja das 1148 unter Eugen III 
in Rheims **), alſo noch dazu in Frankreich gehaltene Concil 
ben Geiſtlichen befehle, wegen Eingriffen von Laien durchaus 
nichts von ihren Rechten preiszugeben. 

Aber, jagt er, gerade aus dieſem Geſetze ſchon ergebe 
ſich beiläufig (obiter) eine Billigung des in Frankreich 


°*) CGonc. Later. IV. can. 42. 
**) can. 5. Hard. T. Vi. P. 11. 1301, auch c. 2 Jaiei. 11. 1. 
19* 
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herrſchenden Gebrauches, bie geiftlichen Richter zurückzuweiſen, 
wenn fie die Verletzung geijtlicher Rechte mit geiftlichen 
Mitteln, alfo durch Ercommunifation oder Interdikt, ftrafen 
wollten. Denn „zwar lobt Eugen viefen Brauch nicht, aber 
er lehrt auch nicht, dag man ihn durch Kirchenftrafen unter: 
brüten müjje*). Zudem glaubten auch unjere Fürſten trotz⸗ 
dem an demfelben fejthalten zu müjjen, da in ihm allein ein 
wirkſames Mittel fich findet um die weltliche Gerichtsbarkeit 
zu ſchützen.“ 

„Dagegen darfſt du auch nicht einwenden, daß ja nad 
päpstlichen Veroronungen den Bilchöfen erlaubt ift ihr (geifts 
liches) Gebiet mit Ercommunifation und Snterdift zu ſchir⸗ 
men, eine Maßregel in Folge deren die Ehriftenheit oft mit 
Streitigkeiten befuvelt worden ift. Ich ſage darauf nur das: 
nach königlichen Verordnungen ift der Gang vor 
gejchrieben welchen man einhalten muß, um Zwi⸗ 
ftigfeiten abzumwenden“**), nämlich, wie Schon erwähnt, 
von niederen Gerichten an die Parlamente, und von bdiejen 
an das aus Geiftlichen und Laien zufammengefette Föniyliche 
Conſiſtorium zu appelliren. „So haben es auch bie franzöſiſchen 
Biſchöfe jeit 200 Jahren gehalten.” 

Der Grund dafür (n. 6) ift ein höchſt billiger! 
(quod aequissima ratione nilitur). Denn für’ erite ift die 
Kirche „im Staate“, bejteht aus Staatsbürgern, lebt unter 
dem „patrocinium‘‘ der Könige. „Darum müſſen die Bis 
Ihöfe in Jolh zweifelhaften Streitigkeiten die ſicheren 


*) Bin merkwürdiger, aber der ächt gallifaniiche Grundfag: „alles 
was nicht ausdrüdlich durch Firchliche Strafen verboten if, ift für 
Frankreich wenigftens erlaubt, ja geboten.” Und dann doch immer 
die Klagen über Tyrannei Rom's das immer fofort mit Genfuren 
einſchreite! 

**) Hier begreift ſich, daß ber gallikaniſchen Kirche andere als durch 
die Revolution nicht mehr zu helfen war, indem Koͤnigthum und 
bie franzöflfche Kirche zumal zermalmt wurden. 
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und billigeren (!) Rathſchlüſſe faſſen, jene nämlich welche 
der Erhaltung des Friedens mit der weltlichen Regierung 
ich zuneigen.” Ferner bedenke man die Nechtsregel: in pari 
causa melior est conditio possidentis. Nach dem Naturs, 
Civil⸗ und canonifhen Rechte aber ift ver König der „Bes 
inende" (in geiftlihen Dingen!) „Denn wer kann 
zweifeln, daß in ſolchen Streitigkeiten ber Fürft das Recht 
der Entjcheidung hat, da ja ihm alles angehört wenn auch 
nicht kraft feiner Herrichaft, jo doch feines Machtgebotes ?“ 
(ad quem omnia perlinent imperio, etsi non dominio*)! 
Drittens muß die kirchliche Obrigkeit ſchon darum nachgeben, 
weil die Gefahr des Schadens für fie offenbar tft. Solcher 
würde ihr zugehen aus der unvermeidlich erfolgenven Ver⸗ 
achtung der Firchlichen Auktorität, Plünderung Tirchlicher 
Güter, Verderbniß unter den Gläubigen u. ſ. f. Einen 
Krieg aber darf man nur anfangen, pflegte Kaifer Auguftus 
zu jagen, wenn die Hoffnung auf Erfolg größer ift als bie 
Furcht vor Verluft. Sodann ijt die Firchliche Gerichtsbarkeit 
der ſchwächere Theil. Welche Verlegung der Klugheit 
alfo, wenn der Schwächere Krieg gegen den Stärferen von 
jelber (?) beginnt **)! 

Endlich ſpricht noch ein ganz feiner Grund (elegans 
ratio) für den obigen Sat (n. 7). Man muß fagen, daß 
das fragliche Borreht den Königen von Gott fowohl wie 
von ver Kirche felber verliehen if. Bon Gott ſtammt das 
Amt des Königs, zum Schute der Kirche, zur Sorge für 
ihre Ruhe beftimmt; auf die nämliche Berpflichtung ſchwört 
dieſer bei der Krönung. „Dadurch jcheint er gewiſſermaßen 


*) Da brauchen alfo die Fürften nur recht fleißig „Bontroverfen” mit 
der geiftlichen Macht anzufangen! Die Berehtigung if ja 
natürlich für beide die gleiche (in pars causa!), und auch 
wo fie feine Herrfchergewalt haben, fteht ihnen doch ein Macht⸗ 
gebot immer offen! 

°., Der Wolf kam an’s Waſſer um zu trinken. Weiter unterhalb trank 
aus demfelben Wafler ein Lamm u. f. f.! 


274 Appellationen. 


bie Schlihtung befagter Art von Streitigkeiten in feinem 
Neiche übernommen zu haben.” Eine fehr wejentlihe Be: 
ftätigung (!) diefer Ansicht ergibt fich zudem aus einer Er⸗ 
Märung Leo IV. wonach er ausſprach, daß Ludwig I. ohne 
irgend eine Beeinträchtigung von feiner Seite alle jene 
Dinge Ichlichten jolle welche nicht im Bereiche feiner eigenen 
Eompetenz liegen”). 

Daraus folgt, daß in ſolchen Streitigleiten wo die 
geiftliche Gewalt auf ihrem Gebiete von der weltlichen fich 
beeinträchtigt findet, fein König, feine königliche Behörde, 
fein Beamter von ihr mit Eirchlichen Strafen zurückgewieſen 
werben darf, „weil fonjt die Majeftät des König: 
thums gemindert und von dem Belieben der kirch— 
lichen Richter abhängig gemacht würde” **)} Daher 
der alte - franzöfilche Brauch der in der Normandie bereits 
im 3. 1204 zum Geſetze erhoben ward, bag „fein Erz 
bifchof oder Biſchof oder eine niedrigere Perfon eine Exr⸗ 
communilationsverhängung gegen die Barone oder Amtleute 
oder Diener des Herrn Königs oder die „clerici‘ feines 
Haufe verfügen dürfe ohne zuvor den König oder feinen 
Seneſchall befragt zu haben.” 


e) Schr wichtig für Viktor Emmanuel und feine Nachfolger ! 

**) n. 8. In Grflärung folder Stellen find die Gallifaner wunderbar. 
Leo fagt, wo er feine Bompetenz etwa überfchritten hätte (si 
inoompetenter aliquid egimus) wolle er dem Könige fein volles 
Recht gewahrt wiflen. Und Marca folgert: alſo bat der König 
das Recht allein Streitigkeiten über Kompetenz zwifchen geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Gerichten zu fchlichten. Gregor VII. fchreibt, 
Rom pflege vieles zu dulden und weiche in feinen Entſcheidungen 
niemals von der berfömmlicdhen canonifchen Tradition ab. Und 
Launoy fließt daraus: alfo if, was immer der Papſt an neuen 
Geſetzen gibt welche wir bisher nicht gehabt oder welche bisher 
bei uns befolgte umändern, ungiltig! (epist. ed. Par. 1683. 
Tom. Il. ad Nic. Parvipedium. p. 15). Auch neuere „beutfche 
Gelehrte" find in diefem Stüde geübt. 


. . - 
r 
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De Marca weiß recht gut, daß Wilhelm der Eroberer 
viefen „Brauch“ nach England verpflanzte, daß ferner der⸗ 
jelbe auf dem Convent von Elarendon im 3. 1164 als Ge: 
jeg für die englifche Kirche burchzufegen verfucht wurde *), 
daß aber auf Betrieb des glorreihen Thomas von Gans 
terburg Alerander IM. daſſelbe ausprüdlich verwarf **), 
und daß zweifellos auch dieß eine jener „neuen in England 
getroffenen Anoronungen” war deren Abjchaffung König 
Henrih beſchwoͤren mußte ***), um von ben päpftlichen 
Legaten die Losjprehung wegen feiner Frevelthat am heil. 
Thomas zu erlangen. Er weiß fernerhin vecht wohl, daß 
auch das zweite allgemeine Concil von Lyon die neuer: 
dings von Gregor X. erlajjene Verordnung ausdrücklich an⸗ 
nahm), daß die Biſchöfe ſich gegen Verlegung ihrer geift: 
lihen Rechte durch weltliche Richter mit kirchlichen Strafen 
wehren jollen. Er jagt aber gegenüber all dem ganz ruhig: 
troß jenes Verbotes Alerander II. für England blieb ver 
„Brauch“ in der Normandie beftehen, und troß Gregor X. 
und jeinem allgemeinen Concil gaben auch bie weltlichen 
Behörden nicht nach. 

Iſt es darnach zu verwundern, daß die Gallitaner die 
Stirne haben zu behaupten, die franzöfilchen Könige hätten 
fih ſogar päpfjtliche Verordnungen ausgewirkt, daß ihre 
Deamten amtlicher Berrihtungen halber von feinem Biſchofe 
mit kirchlichen Strafen belegt werden dürften? Auch de 
Marca jagt das Nämliche, führt aber leider feine derartigen 
yopftlichen Erlaſſe an. Dagegen fügt er: „Eines folchen 


®) Conciliab. Clarend. n. 10 (Hardouin. Vi. P. Il. 1604) nad 
einer andern Urfunde n. 7 (1608). 
s°) Aler. III. ep. 14 n. 3 ad Thom. Cant. (Hard. ib. 1389 a). 
°s®) inter epp. J. Saresber. ep. 290 (Bibl. PP. Lugd. 1677. XXI. 
531 a). 
+) Constit. Greg. X. a Gonc. Lugd. sancitae. n. 31 (Hard. VIl. 
718 seq.). 
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Privilegs rühmt ſich“ (jactat) Karl V. im J. 1369 gegen 
den Bifchof von Ehartres, und 1370 gegen den Erzöiſchof 
von Nouen. Beide wurden gezwungen ihre Strafverhängungen 
gegen die königlichen Beamten zurüdzunehmen und ſich vor 
dem Parlamente zu verantworten, wobei ihnen noch die Tem⸗ 
poralienfperre angedroht ward, „Das machte die übrigen 
Biihöfe vorfichtiger. Sie gehorchen ven königlichen Bers 
ordnungen, und überlaffen die Schlichtung diefer Sachen ben 
PBarlamenten oder doch dem Föniglihen Conſiſtorium, indem 
fie die Klinge des geiſtlichen Schwertes für andere Zwecke 
in Bereitihaft halten.“ 

Das war in praxi „die gleiche Lage“ ber weltlichen 
und geiftlihen Macht in Fällen wo ihr gegenjeitiges Gebiet 
ftreitig wurde. Das waren die „Freiheiten ber gallis 
kaniſchen Kirche.” 

Sn allen Stüden ift e8 nothwendig die Augen 
zuzudrüden (conniventia?). Nur in dem Einen Puntte 
wo Slaubensjahen auf dem Spiele ftänven, müßten 
freilich die Bifchöfe fich Lieber jeder Gefahr preisgeben als 
nachgeben. Indeß Glaubensjahen können in Frankreich 
auch gar nicht ftreitig werben, da „dem franzöfifchen Reiche 
die Beihirmung der römischen Kirche anvertraut ift, und 
deßhalb offenbar verjichert werden darf, daß vie Gefchide 
der römischen Kirche und tiefes allerchriftlichiten und fo 
blühenden Reiches gemeinjam jind: fie werden aber Beftand 
haben bis zum Untergang der Welt.“ 

Hier haben wir einen der ehrenwertheiten Vertreter der 
gallikaniſchen „Freibeiten" gehört, einen Mann ber tadellos, 
durch Gelehrfamteit und Eifer für das was er als die gute 
Sache betrachtete ausgezeichnet zu nennen ift, der ficher 
auch mit Bewußtſeyn der kirchlichen Sache nicht zu nahe 
treten wollte. Er läßt aber oft genug durchblicken, daß feine 
Worte und die Braris fi nicht gerade immer beden. 


*) Marca o. 21. n. 10. 
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Nicht alle dachten fo wie er, am wenigiten bie welchen 
die Ausführung biefer Grundjäge anvertraut war, die faft 
unabhängigen Parlamentsräthe. Ahnen waren ganz andere 
Rückſichten die maßgebenden ald bie Vereinigung des Stre⸗ 
bens nach dem kirchlichen Wohle mit vem Inechtiichen Krie⸗ 
den vor dem Könige Frankreichs. Bon letzterem wußten fie 
uchts, von erflerem weniger als nichts. Wo Härejien, wo 
Spaltungen, wo kirchliche Unruben find, da find gewiß Par⸗ 
lamentsmitglieder deren eifrigfte Beförderer. Kein Wunder 

daß in ihren Händen das zweijchneidige vergiftete Schwert 
vr Appellationen zu eittem verheerenden Mordwerkzeuge 
wurde und furchtbares Unheil jtiftete. 

Ehedem wurden ſolche Appellationen mäßig und be= 
ſcheiden, ja mit Furcht und Ungft, und nur in Notfällen 
eingelegt und angenommen. Die Biichöfe aber ſchwiegen dazu 
aus Eiferjucht gegen vie päpitliche Macht. Denn zuerjt wur⸗ 
den fe nur gegen den Papit eingelegt. 

Dann appellirte man auch gegen bifchöfliche Verfügungen, 
und bie Bilchöfe waren gezwungen ihre Defrete gegen welche 
man Berufung einlegte, zu widerrufen. 

Sofort begannen tie Burlamente aus eigener Machtvoll⸗ 
Inmmenheit angefochtene kirchliche Erlaſſe für nichtig zu ers 
Kiren. 

Entlih appellirtte man an die Parlamente in Sachen 
ver Sakramente, in Angelegenheiten ver Ehe u. f. f. Dabei 

Iamen fie vor und wurten von den Parlamenten zugelajjen, 
ah wo feine causa notoria vorlag. 

Es erloſch ferner das MAppellationsrecht in gar keiner 
Fri. Roc nach hundert Jahren ruhiger Befolgung konnte 

aljo ein päpftliches oder kirchliches Gefeß angefochten werten. 
Die aber welche ſich gegen diefe Regeln auflehnen wollten, 
wurten als „Verächter ver königlichen Majeftät” behandelt *). 


*) Sfondrati Gallia vindicata. diss. III. $. 1. n. 3 (San Gall. 
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Vergebene beklagte fich der gallikaniſche Klerus, als das 
Uebel — nit ohne fein Zuthun — folde Höhe erreicht 
hatte, vergeblich feufzten die franzöfiichen Biſchöfe über dieſen 
„abus enorme“ welcher ihre „ireiheiten zu wahrer Knecht⸗ 
haft mache.” Es Half nicht einmal das Auftreten des all» 
mächtigen Ludwig XIV. auf die Dauer gegen das einge: 
wurzelte Uebel. Nach feinem Tode nahm es noch mächtig 
zu. Die Wirrjale des Janſenismus finden darin ihre volle 
Erklaͤrung. Die Parlamente blieben bei ihrem Grundjaße: 
„wenn etwas gegen vie Negeln, Erlafle, Verordnungen und 
Beichlüffe der oberften Gerichtshöfe, wenn gegen die reis 
beiten und Immunitäten des Neiches, wenn gegen bie könig⸗ 
lihe Gerichtöbarkeit etwas von Seite kirchlicher Richter ges 
Ihähe oder verſucht würde, jo ift das Heilmittel die appellatio 
quasi ab abusu. Und das verftehe ich nicht bloß von könig⸗ 
lihen und privilegirten Griminalfadhen, fondern auch von 
Civilangelegenheiten, von profanen, ja jogar von geiftlichen 
und jatramentalen Dingen. Denn es ift die appellalio 
quasi ab abusu der Weg, um den Parlamentshöfen 
die Vornahme der geiftlihen Angelegenheiten zu 
ermöglichen, da ihnen dieſe ſonſt nicht zuftändig 
wäre”*). 

Doch genug endlih! Niemand wird fi nun wundert, 
daß nad) derartigen Vorgängern ſchließlich die Janſeniſten 
in ſo offener Form und ſo hartnäckig als Appellanten 
auftreten konnten. Sie vereinigten in ſich faſt alles was früher 
vereinzelt vorgefommen war: ba wurbeappellirt an „alle Mächte 
der Erde, an alle Heiligen des Himmels”, da ſteckte man ſich 
hinter die Parlamente und revoltirte mittel! deren Hülfe 
gegen die Königliche Auktorität ebenfo maßlos wie gegen bie 
päpftliche, ta appellirte man von päpftlihen Bullen welchen 


—— u u 


1687. 11. 69 seq.) nach Feuret: trait6 de Vabas et du vray 
sulet des appellations. Lyon 1667. fol. 
*) Duhamel kei Sfondratil. 1. 


’ 
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fat fämmtlihe Bilchöfe der katholiſchen Kirche ausdrücklich 
beigeſtiumt hatten, an ein allgemeines Concil. Dieje Vor: 
gänge find ohnehin fo jehr bekannt, daß e8 genügt hier kurz 
auf fie verwiejen zu haben. Und bei allevem brüjtete man 
ih, allein das wahre Ehriftenthbum zu bejigen, allein ächte 
Katholiken zu jeyn ! 

Man follte denken, damit Hätte die Krankheit ihren 
Gipfelpunkt erreicht. In der That ſchien e8 unmöglich, noch 
weiter zu geben. Unfere Tage aber haben bewiejen, daß das 
eitel Täufchung war. 

Heute appellivtt man vom Papjte und von einem 
allgemeinen Concil zugleich an ein „freies“ Concil. 

Run aber können wir hoffen, daß wirflich bie Krank: 
heit ausgetobt hat. 


IVI. 
Der Krieg und die ſociale Frage. 


Aphoriemen. 


Wir leben im Zeitalter der Enttäuſchungen. Alle Hoff⸗ 


mungen welche die jetzt allenthalben vorherrſchende Schule 
bes Liberalismus gepflegt, alle Verjprechungen mit denen bie 
rationaliftilch > vollswirthichaftlichen Politiker die Völker feit 
Jahrzehnten gängeln, erweifen fich heute als bodenloſe Vor- 
ausfegungen ohne ven gerinziten Anhalt. Wie laut hat es 
nicht die liberale Prejie aller Schattirungen verkündet, im 
wie vielen Tonarten hat fie es nicht erläutert, der Krieg jei 
in unferem fortgefchrittenen Jahrhundert eine Unmöglichkeit, 


280 Krieg und Societaͤt 


ein Unding, bie frieblichen Künfte feien nunmehr die einzigen 
Waffen, mittelit deren ſich der Wetteifer und der Ehrgeiz ber 
Nationen geltend machen werde! Die Weltausftellungen wur: 
den als die einzig wahren Tempel des Weltfriebens, als 
Bürgichaften der Völferverbrüberung gepriefen. Das bloße 
Beichauen dieſer frieblichen Kampfesftätten follte ſchon alle 
friegeriichen Gedanken von der Erde verjcheuchen. Wenn bie 
jo außerordentlich entwicelte Kunſt- und Gewerbthätigkeit 
nicht bloß jegliches Bedürfniß ausgiebig befriedigt, ſondern 
jogar auch dem Aermften einen gewillen Lebensgenuß ver: 
Ihaffen kann, wie follte da ncch ein Volt fich für einen 
Krieg begeijtern, ter einem Jeden Opfer auferlegt und na- 
mentlich ven Genug und das Reichwerden — viele höchten 
Ziele aller neuzeitlichen Beitrebungen — fo empfindlich ftört ? 
Am Zeitalter ver Eijenbahnen und Dampficiffe, ver Tele 
graphen und des allgemeinen Volksunterrichts durch Schuls 
zwang, kann es feine Kriege, wenigjtens feine großen und 
langdauernden mehr geben. Wenn die Menjchen durch bie 
Berkehrseinrichtungen fo leicht und ſchnell jich verftändigen 
und zujanmenfinden, fich perjönlich keinen und fchäten 
lernen, müfjen die nationalen Vorurtheile und Abneigungen 
Ihwinven wie Schnee an der Sonne. 

Wer hat nicht diefe und Ähnliche Redensarten hundert⸗ 
fach gehört! Auch die auf religiöfem und geiftigem Gebiete 
von denjelben Leuten angeftrebte Verfühnung und Aus 
gleihung ſchien Einigen jchon weit genug gediehen um eine 
Aufregung der Völker gegeneinander unmöglich zu machen. 
Wurde nicht die Verwilchung aller veligiöfen Unterſchiede, 
die Verflahung aller fittlihen Begriffe, deren Unterorinung 
unter das verftandesmäßige Nüglichkeitsprincip als bie höch— 
ften Errungenfchaften unferes Jahrhunderts gepriefen, bie 
allen Streit und Hader bejeitigen müßten? Man bemerkte 
nicht, daß gerade durch dieſe Beitrebungen ein unleivlicher 
Drud auf Alle ausgeübt und deßhalb überall die Gegenfäge 
nur um fo jchärfer entzündet werben mußten. 
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nur der Geſchützkunſt wejentlich genüßt; den Gußſtahlgeſchützen 
kann keine Feſtung, fei fie audy noch fo ſtark, wiverftehen. 
Selbft tie Fortihritte der Heilkunde und ihrer Hülfsmittel 
dienen der Kriegführung. Die Kochkunft macht fogar eigene 
Erfindungen zum Zweck der Ernährung des Kriegs. Die von 
allen Regierungen jo gern und jo Luftipielig geförderte Ver⸗ 
edlung ber Pferbezucht gejchieht viel weniger zu Gunften ver 
Landwirthichaft, als in der Abficht Thiere zu erzeugen welche 
bie Ueberanftvengungen und Entbehrungen des Feldzugs befier 
ertragen. Wo ift überhaupt ein Zweig ber menschlichen 
Thätigkeit welcher nicht mittelbar oder unmittelbar dem Kriege 
dienftbar gemacht worden wäre ? 

Diefe Dienjtbarmahung aller friedlichen Thättgkeit für 
den Krieg bringt es mit fich, day ber Krieg in einer früher 
nie geahnten Weile in alle Verhältnijje eingreift. Als un⸗ 
entbehrliche Vorausſetzung und Grundlage erjcheint die alls 
gemeine Wehrpflicht oder, bejler gejagt, der Wehrzwang. 
Allgemeiner oder bejchränkter Wehrzwang hat aber nur in 
denjenigen Ländern dauernd eingeführt werben können, wo 
er feinerjeitS an der Staatserziehung mit oder ohne Zwang, 
und an einer Alles umfaljenden Verwaltung feine natürlichen 
Vorbedingungen findet. Preußen bejitt die ausgebehniefte 
Wehrpflicht und die mit der gejcheidejten Berechnung ein- 
gerichtete und mit Zwang ausgerüftete Staatserziehung. Da 
Süddeutſchland letztere ebenfalls befitt, jo mußte auch noth« 
wendig mit der Zeit viejelbe Seereseinrichtung es ereilen. 
Schulzwang und Wehrzwang: da haben wir die beveutendften 
Grundlagen des neuen Kaijerreihe. Wie die Griechen und 
Römer werten auch wir ein Volk von Schulmeiftern (Rhes 
toren) und Kriegern werten, ja wir find es jchon. Alles 
andere fließt in dieſen beiden nationalen Einrichtungen zus 
fanımen. 

Schul- und Wehrzwang haben ji auch bis jebt als 
das beite Gegengewicht für den modernen Barlamentarismus 
bewährt, deſſen Entfaltung und Herrichaft gerade dadurd in 
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Preußen in einer fo nachdrücklichen Weife beſchränkt worden 
it. Wer in der Jugend jchon bie Juchtruthe des Stautes 
fühlen gelernt und daher alle Begriffe und Kenntnijje bes 
ziehen muß, wird fich jpäter ohne Schwierigfeit dem Wehrs 
zwang fügen. Durch biefen boppelten Zwang ift ter preußiſche 
Staatsgedanke allen unter der Hohenzollern Krone vereinigten 
Stämmen in Fleiſch und Blut übergegangen. Daher das 
eigenthümliche Selbſtbewußtſeyn das jeden Preußen, fei er 
vom Rhein oder aus der Altmark, jo jcharf von den übrigen 
Deutichen jcheidet. Das natürliche Ergebnik welches die Auss 
dehnung bdiejer Einrichtungen auf ganz Deutjchland herbeis 
führen muß, mag jeder nun ſelbſt ermeijen. Auch in Frants 
reich wären ohne Staatserziehung und die centralifirte Ver⸗ 
waltungsmafchine die Gambetta’jchen Heere nie möglich ges 
weſen. 

Dieſe Inanſpruchnahme aller lebenden und todten Kräfte 
des Boltes für den einzigen Zweck des Krieges und den ent⸗ 
ſprechenden Staatsgedanfen fällt gerade in eine Zeit, wo 
alle Regierungen fi) mehr oder weniger von jedem höhern 
Brincip losgejagt, wo fie die gefährlichiten Lehren und Grund» 
fage lieber dulden, ja fördern und beſchützen, als bie freie 
Entwidelung und Thätigkeit der Einen unwandelbaren Kirche, 
ter allein fie die Grundlage, ja die Möglichkeit ihres Be⸗ 
ſtehens verdanken. Seittem die Völker ſich von ihrer höhern 
geiltigen Einheit, von der gemeinjamen Kirche abgetrennt 
wer entfernt haben und die Religion nicht mehr das Höchite 
für Alle ift, hat fich die materielle Einheit ter Staaten durch 
Zuſammenfaſſen und wohlgeorvnete Ausnügung aller Kräfte 
zu dem Kriegszweck in der überraſchendſten Weije entwickelt. 
Der vielgepriejene moderne Staat ift weiter nichts als das 
volllommenjte Kriegswerkzeug das es geben kann. Alle Ers 
gebniſſe des Arbeitens und Denkens dienen Zwecken ver Vers 
nichtung. Früher zerftörte und plünderte jever Solvat auf 
eigene Fauſt, jett ift beides in Regeln und Formen gebracht 
und wird mit gründlicher Bedachtſamkeit auf Befehl bewerk⸗ 
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ſtelligt. Die hohe Bildung deren unſere Zeitgenoſſen ſich 
rühmen, gipfelt Tchließlih in der orbnungsmäßig und mit 
ben vollfommenften Mitteln ausgeführten Zerftörung. 

Die ſociale Frage wird fih um fo mehr zu den frieg 
führenden Mächten in Beziehung jegen müſſen. Inſoweit 
‚ haben die liberalen Verkünder des Weltfriedens Recht, als 
bei der jesigen Ausdehnung ber Gewerbthätigkeit und ber 
dadurch auf das unbedingt Nothwendige beſchränkten Produk⸗ 
tion ber Landwirthſchaft ver Krieg ſehr ſchnell alle Hülfs- 
mittel an Vieh und Getreide aufzehrt und fomit in ver: 
hältnißmäßig jehr kurzer Zeit Verheerungen und Berlufte 
berbeiführt, welche nur jehr langſam wieder ausgeglichen 
werden fünnen. Das bewegt aber die Kriegführenten keines⸗ 
wegs früher Frieden zu machen. Die Leiden der Voölker em⸗ 
pfinden fie wenig, der Ernährung ver Soldaten wird alles 
Andere untergeorbnet, und Dank dem leichten Schulden⸗ 
machen, fehlt es ja auch nie an Geld. In den liberalen 
Kammern finden gerade die Kriegsanleihen und Kriegsaus⸗ 
gaben den geringſten Wiberftand, man bemängelt biefelben 
nicht einmal der Form nah; denn die Hand welche gibt, 
empfängt ja auch wieder. 

Die fo ſchwer zu erjegenden Berlufte des Aderbaues 
find ganz ungeheuerlicdy in diefem Kriege. Er hat allein ſchon 
4 bi8 500,000 Pferden das Leben gekoſtet. In Meb wurten 
über 40,000 Pferde gegefjen oder kamen durch Hunger um. 
Der Pfervebeftand des Mac Mahon’ichen Heeres bei Sedan 
genügte gerade um ten ver Deutjchen zu ergänzen, jo große 
Lücken hatte der Krieg auch auf der andern Seite ſchon ver 
urfadht. Als die Eifenbahn von Straßburg nah Paris nod 
nicht ganz in teutjchen Händen war, da mußten wieberum 
viele Tauſende von Arbeitspferden dem Heere feine Vorräthe 
nachfahren und gingen meift dabei durch Weberanftrengung 
und Entbehrung zu Grunde. Später mubten, wegen des von 
den Franzoſen geſprengten Tunnels bei Nantenil, alle Nach⸗ 
fendungen von 14 bis 20 Meilen mit gewöhnlichen Fuhr⸗ 
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angerichtet worden find. Doch alle die Schäden wären noch 
nicht jo ſchlimm, wenn nicht die Vorräthe aller bejebten 
Provinzen jo ſtark angegriffen wären, daß für das Frühjahr 
eine Hungersnoth bevorjteht, die in manchen Gegenden (bei 
Mezieres, Sedan, Met, Orleans) jogar ſchon eingetreten ift, 
jo daß die einheimische Bevölkerung durch bie deutſche Militär⸗ 
Verwaltung unterjtügt werden muß. 

Die einzige Part in Deutichland welche fich entſchieden 
auf die SeitcFrankreichs gejtellt, ift diejenige der fogenannten 
Socialdemokraten und der Republikaner. Der Beweggrund ift 
dabei viel weniger in der focialen Frage als darin zu juchen, 
daß dieſe Leute im der Nieberlage der neuen Republik ven 
ſchwerſten Schlag erblidlen, welcher gegenwärtig die von ihnen 
vertretene Sache treffen fann. Die Socialdemofraten bes 
kampfen ohnedieß alle KMmen ver jet beſtehenden, befonders 
bet monarchifchen Orbnung; fie gehen befaggläch jo weit, 
die Pilichten gegen Baterland, TFMMlie un igfeit als 
Borurtheil und jchmähliche Sklaverei darzuftellen. Sie wür— 
den fich vielleicht weniger ereifern, wenn fie bebächten,, daß 
ver jetzige Maſſenkrieg aM fich der Verbreitung ihrer Grund 
ſaͤtze ſehr weſentlichen Vorſchub leiſtet. Die allgemeine Webrs 
pflicht iſt durch das Princip völliger Gleichſtellung Aller vor 
dem Kriegsdienſt nicht frei von Socialismus und Communiss 
mus. Im Kriege jelbjt wird die Tendenz fogar noch weiter 
ausgeprägt, indem ber Staat nicht nur die Ernährung und 
Bekleidung der Krieger ſondern auch ihrer Angehörigen übers 
nimmt. Größere Maſſen Menjchen find nod niemals durch 
den Staat erhalten worben, als jetz Preußen bei feinen 
8 bis 900,000 Solvaten mit etwa jo viel Frauen und 
Kindern. Mit den Beamigyg und ihren Angehörigen, welche 
eine Geſammtzahl von &. einer Million ergeben, lebt 
augenblidlih wehl ein Zehntel aller Staatsangehörigen ganz 
oder theilweiſe auf n des Staates und der Gemeinden. 
Wohin müßte ein folder Zuſtand bei öftern und längern 
Kriegen führen? Würde nicht dadurch das ganze Bolt all; 
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Mundvorrätbe und der Ernährung der Arbeiter zu beaufs 
tragen, ift nur ein Schritt, zu dem die Betheiligten ficher 
hindbrängen werden. Schon längſt ſpukt der Gedanken in 
ten Köpfen der focialiftifch angefrefjenen Arbeiter, der Staat 
ſchulde ihnen einen auskömmlichen Verdienſt und habe bie 
Nahrungsfrage in die Hand zu nehmen. 

Unmittelbar nach der Uebergabe muß nun an Freund und 
Teind die Nothwendigfeit herantreten, bie Pariſer Bevölfe- 
rung zu ernähren. Nur ungewöhnlide Veranftaltungen 
können eine genügende Zufuhr von Lebensmitteln ermögs 
lihen. Um aber die Bahnen nur irgendwie zu diefem Zwecke 
benügen zu können, muß jogleich Frieden oder wenigſtens 
Waffenſtillſtand gefchloffen werden. Denn ſelbſt wenn bie 
beutfchen und franzöjiichen Behörben den Willen und bie 
Mittel hätten, nah Aufzehrung aller Vorräthe durch die 
Belagerung, die Parijer zu ernähren, jo vermöchten fir es 
nicht wegen jenes einzigen Umftandes, jo fehr dienen alle 
modernen Verkehrsmittel dem Krieg. 

Eine faſt ausfchließlich auf Gewerbthätigfeit angewiefene 
Bevölkerung wie die Parifer, für welche nicht einmal der 
nöthige Bedarf an Gemüſe und Milch in dem dreimeiligen 
Umkreiſe erzeugt wird, muß aber auch Abſatz für ihre Er: 
zeugniffe haben, und dieß kann nur im Frieden der Fall 
ſeyn. Paris einmal in deutſcher Gewalt, und ber Krieg 
fann unmöglidy noch lange dauern. Die Seineftabt macht 
ihr Hauptgefchäft in den vielen Modes und Lurusartiteln, 
Kunitwaaren und Nippfachen, womit fie die ganze Welt 
verjieht und die auch jehr viel durch die zahllofen Fremden 
gekauft werden. In faft all dieſen Gegenitänden find der 
Spätjommer und Herbfl bie beſte Verkaufszeit. Diejesmal 
aber konnten ſchon vom Zuli 1870 ab keine Waaren mehr 
verjchieft werden, vom 19. September an war die Stabt 
von dem beutjchen Cifengürtel umfchlungen. Die meiflen 
Gewerbtreibenden verloren dadurch ihre ganze Jahresein⸗ 
nahme, was Manchen völlig zu Grunde richten muß. Die 
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gefiherten augeſehen wurten. Wie mug es Ta bei ben 
zweifelhaften ausicken? Da nun für 10,865 Millionen 
franzöfiiche Reutenbriefe im Umlaufe jint, jo berechnet jidh 
an diefem Papiere allein ein Berluft von etwa 2000 Millionen, 
der fih Durch die ungeheuren Koſten des Krieges mod, jehr 
bedeutend fteigern dürfte. An ven antern Papieren gebt 
vielleicht das Vier⸗ bis Fünffache verloren. Ramentlid dürften 
manche Bahnaktien auf ein Drittel oder noch weniger ihres 
Nennwerthes fallen, andere werben gar nichts mehr werth ſeyn. 
Freilih haben unjere Deconomijten ſtets zu beweijen 
geſucht, das jegige Creditweſen verhimdere den Krieg. Trotz⸗ 
dem haben die mit Werthpapieren am meiſten gefegneten 
beiden großen Völker des europäifchen Feitlandes jih für 
dieſen mörverifchen Kampf begeiftert. Das zeitliche Intereſſe 
allein vermag es aljo nicht den großen Leidenſchaften einen 
Zügel anzulegen. Biel eher ift zu hoffen, daß der Krieg ber 
bisherigen Papierwirthfchaft einen tüchtigen Stoß verjekt, 
von dem fie fich fobald nicht erheben wird. Das wäre ein 
Gewinn der uns vielfach für bie Leiden des Krieges ent- 
ſchädigen würde, wenn bie jegige Erfahrung bie Societät vor 
künftigen thörichten Sprüngen zu warnen vermödte, welche 
bie fociale Lage nur immer mehr verſchlimmern müßten. 
Auch in anderer Hinficht bringt der Krieg Bewegung 
in die wirthichaftlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe. 
Während eine jo unendlich große Zahl von Leuten bag 
Ihrige ganz oder theilweije einbüßen, gelangen viele Andere 
durch die mit dem Mafjenkrieg verbundenen oft außerordentlich 
großartigen Unternehmungen und Lieferungen in kurzer Zeit 
zn ganz ungewöhnlichem Reichthume. Die unvermeidlichen 
Kriegsanleihen, ſelbſt der beftgeftellten Staaten, find immer 
das gewinnreichhte Gejchäft für alle Geltleute geweſen. 
Bollends ungeheuerliche Thatfachen find ſchon hinſichtlich ver 
enormen Lieferungs-Geichäfte an den Tag getreten. Gegen» 
fände find zum breis oder vierfachen Anlaufspreife für das 
Heer geliefert worden; bie mit theurem Geld bezahlten „Bor 
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heuren ¶ Kirchenraub und vie faſt noch -ungehenerficheren 
Staatsanlehen-Gejchhäfte als das großartigfte Ausplünterungs- 
Unternehmen bewährt Haben, das die Welt je geſehen. Da- 
durch iſt die fociale Frage binnen wenigen Jahren in einem 
großen Lande. zur erſchreckenden Wirklichkeit geworden, im 
dem fie bis dahin durch die mütterfich forgende Kirche uns 
bekannt gewejen.... 

So nachtheilig num aud der Krieg auf die wirthichaft 
lichen Verhältniffe wirken mag, jo wenig ift daran zu zwei⸗ 
fein, daß auch er. das Geinige zu der Neugeftaltung der 
Geſellſchaft beitragen muß. Wir haben bereits gejehen, daß 
die Teibliche Noth dem Kampf ein Ende bereiten muß. Wer- 
ben num aber die mit fo viel Scharfjinn und Vorficht für den 
Krieg dienftbar gemachten Gejammtträfte der Völker etwa 
für die Loͤſung der focialen Frage aufgeboten werden? Den 
Regierungen dürfte jo etwas. kaum möglich jeyn. Aber auch 
ohne fie wird. der. Krieg feinen Ruͤckſchlag auf diefe größte 
Frage ausüben. 

Der Krieg fordert das Bewußtjeyn der Bufanmens 
scehörigkeit und Gemeinfamteit aller Stände des Voltes, was 
nicht ermangeln kann, auf die geſellſchaftlichen und ſomit 
auch auf die wirthſchaftlichen Zuftände einzuwirten. Und 
hierin bethätigt ſich die allgemeine Wehrpflicht fittlicher, ers 
hebender und fräftiger als jede andere Wehreinrichtung. Da—⸗ 
her auch in Deutfchland eine Opferwilligfeit und Freigebigfeit 
für VBerwundete, Kranke und Hinterlaffene des’ Heeres wie 
nie bei einem andern Anlaß und bei einem andern Volte. 
Geſchieht auch Vieles dabei aus andern Bereggründen und 
nicht ganz lauteren Abfichten, jo ift doch der tiefernte Zug 
Hriftlicher Nächtenliebe nicht zu vertennen, der durch das 
Ganze weht. Hierin liegt aber ein wichtiger Fortſchritt der 
Gefittung umd zeigen fich nicht zu unterfchägende Anfnüpfungs- 
puntte für die gemeinjame Aufgabe nach dem Frieden. Die 
für den Krieg geweckte Werkthätigkeit wird und muß dens 
felben überbauern und weiterhin Früchte bringen: 
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durch eine zeitweilige Beugung unter bie faft keine mildern» 
ben Umftinde kennende militäriihe Diſciplin. Die Beifpiele 
find Häufig, daß junge Leute nievern Standes Unbotmäpige 
feit, Untreue und fonftige Untugenden erjt beim Militär abs 
legten und bis zu einem gewiffen Grabe gebejjert davon 
zurüdfehrten. Ein Gewinn ber gerabe in unfern die Zuchte 
loſigteit fördernden  Zuftänden gar nicht zu verachten iſt. 
Neben dem Ehrgefühl pflegen Heer und Krieg auch das 
Selbſtbewußtſeyn und die Thatkraft des Einzelnen, der fo 
oft gezwuungen iſt all fein geiftiges und leibliches Vermögen 
zur Vertheidigung feines Lebens. oder zur Erreichung eines 
andern wichtigen Zieles einzujegen. Militaäͤriſche Difciplin, 
Ordnung, Thatkraft und Kameradfhaftlichteit übertragen ſich 
theilweife in das bürgerliche Leben, wo fie namentlich dem 
Vereinsweſen zu gute fommen. Preußen, der Militärftaat, 
bejigt jo zahlreiche und fo. thätige Vereine und Geſellſchaften 
aller Art als irgend ein Staat; die Strebfamkeit und viel- 
feitigen Leiſtungen übertreffen ſogar nicht ſelten biefenigen 
anderer Länder. Alle Parteien aber find darüber einig, daß 
nur auf dem Wege der Afjociation und Corporation die 
fociale Frage zu Löfen ift. 

Wenn, wie im Eingang dargethan, die gefammten jo 
allfeitig entwickelten Kräfte der Völter dem Kriege bienftbar 
gemacht find, fo Liegt die Urſache davon darin, daß bie 
Staaten ſich ſelbſt Zweck geworben, ſich ſelbſt als. höchſtes 
Princip hinſtellen und vom Rechte, vom Ewigen abſehen. 
Ihre Sicherheit liegt faſt nur mehr in den Waffen. Die 
Macht hat das Recht im Voͤlkerleben erſetzt, ebenſo wie die 
Selbſtſucht die chriſtliche Nächftenliebe ans dem gejellichafte 
lichen Leben verbrängt hat. Daher die großen Nüftungen 
und Heere, hiedurch die ſociale Frage. Hier fallen die Staats- 
ober voͤlterrechtliche und die ſociale oder privatrechtliche Frage 
eng zufammen. Ihre Löjung kann nur gemeinfam erreicht 
werben. Werben die alten und umveränderlichen Geſetze des 
Chriſtenthums wieter in Staat und Geſellſchaft vorherrſchend, 
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dam werben alle jet auf die Wehrfraft verwendeten Kräfte 
für das Wohl der Geſellſchaft und die Heilung ihrer Schäden 
verwendbar und fruchtbringend werden. Mit den großen 
Heeren, den großen Anleihen und Geldgejshäften, dem unge⸗ 
henerlichen Börfen» und ähnlichem Schwindel, den abenteuer 
lichen wirtbfcgaftlichen Unternehmungen müßten auch bie 
bedrohlichen Proletarier⸗Maſſen allmählig verſchwinden. 


IVII. 


Iwei Briefe über das nenefte öſterreichiſche 
Nothbuch. 


Zwei Briefe über das Rothbuch wollte ich an Sie 
richten, und ich meinte daB fie ausreichen würden für die 
beabjichtigten Auseinanderjegungen. Jetzt muß ich Ihnen 
aber die Schredlensnachricht mittheilen, daß ich mit zwei 
Briefen nicht ausfomme und daß Sie nolens volens mir noch 
für einen vritten Raum gewähren müflen, &s ift mir nämlich 
unmöglich die orientalifche Frage, wie jie uns aus dem Roth⸗ 
buche entgegenfchaut, nur einizermapen zu charakterifiren 
ohne vorher die innere VBerfuljungsfrage Dejter 
reich s voraus zu ſchicken. 

Sie dürfen aber nicht glauben, verehrteſter Herr, daß 
ih vom vornherein gewußt hätte, daß aus den angekündigten 
jwei Briefen deren drei werben würden. Erſt als ich mich 
an die Ausführung des zweiten machte, bemerkte ich, daß bie 
orientaliiche Frage, jo weit fie Deſterreich angeht, in zu 
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engem Zuſammenhange mit ben öſterreichiſchen Verfaſſunge⸗ 
zuftänden ſtehe, als daß fie ſich in ber Darſtellung von ven 
leßteren Loslöfen ließe. 

Revolution und Stabilität find zwei Gegenſätze, wie 
fie ſich nicht Schroffer denken Tafien. Aber — les exträmes 
se touchent! In einer Beziehung bringen Revolution und 
Stabilität ganz diejelbe Wirkung hervor. Was die Revolu 
tion anbetrifft, To geitehe ich Ihnen ganz offen, ſelbſt auf 
die Gefahr hin Ihre Lefer zu erjchreden, daß fie in meinen 
Augen nicht immer jener der tiefjten Hölle entjtiegene Dämon 
it, wie jie von mander Ceite ber als ſelbſtverſtändlich be 
trachtet wird. Im conkreten Kalle iſt zwiſchen Revolution 
und Revolution doch ein großer Unterſchied. Was verfteht 
man denn eigentlich unter dein Stichworte Revolution? Mir 
Icheint es, al8 wenn man damit die ungefegliche und gewalt 
ſame Bejeitigung des pojitiven Nechtes bezeichnen wolle Nun 
fönnen aber Zuftände eintreten, wo das pofitive Recht eine 
lange Periode hindurch völlig ſtabil bleibt, während die Ber: 
bältnijfe und Bebürfnijfe ſich dergeitalt verändert haben, daß 
eben das pofitive Recht, welches ja nur bie ewige Idee ber 
Gerechtigkeit für die conkreten Zuftinde zum gefeglichen 
Ausdruck bringen jollte, nah und nad in tiefften Wider 
ſpruch mit der Gerechtigkeit tritt. Freilich, das follte nit 
jeyn! Das pofitive Recht ſollte in demſelben Verhältniſſe fi 
auf feierlich gejeßlichem Wege in bemfelben Maße ändern, 
als die Zuftände und Verhältniſſe jich verändern. Aber wie 
jelten ift eine folche geſunde organiſche Fortbildung Yes 
Rechtes, die die abgejtorbenen Theile in ruhiger gefetlicher 
Lebensthätigkeit ausfcheidet und Schritt für Schritt die nenen 
Beitandtheile in fich aufnimmt, welche von der Gerechtigkeit 
geforbert werben. 

Ein Bli in die Gefchichte zeigt uns, daß folche glüd- 
lihe Perioden in dem Leben ver Völker faft mehr Auß 
nahme als Regel find. Wenn zulekt nun das pofitive Recht 
alle Fähigkeit zur elaftiichen Fortbildung verloren und mm 
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Ungarns — eben eine ſolche lange Periode der Stabilität 
erlitten. Es war nicht die Revolution von 1848, welde vie 
biftorifchen Verfaſſungszuſtände der einzelnen öſterreichiſchen 
Länder nud des Geſammtreiches zerftörte, ſondern biefe Re 
volution fand gar keine lebendig geichichtlichen Verfaſſunge⸗ 
zuftände mehr vor; die Fortentwiclung war zu lange filtirt 
geweien, der Nichtgebrauch der eimft lebendigen Kräfte hatte 
zu lange gedauert. Es waren nur noch todte Senochenffelette 
übrig, aus denen die Nechtsjeele der Völker längſt entflohen 
war. Ich Tünnte mich anheiſchig machen, die Wahrheit dieſer 
meiner Behauptung fpeciell nachzumeifen. Allein das würde 
zu weit führen. Nur auf einen Umftand möchte ich noch 
befonvders aufmerkfam machen. 


Hand in Hand mit der Verwitterung der alten polite 
chen Landes - Suftitutionen hatte zu gleicher Zeit auch ein 


tiefer Schlaf des 
Kaiſervtiches ge 
recht wohl, daß ein unmiderjtehliches Bedürfniß nach neuen 
politiſchen Rechts-Inftitutionen auferwedt werden würde, for 
bald fie eine Diskuſſion über die politifchen Zuſtände bes 
Inlandes geſtatte. Fürft Metternich war ganz gewiß lan 
großer tiefblickender Staatsmann, und ich begreife nicht, wit 


olitifchen Geiſtes jich über die Länder de 






et. Die öfterreichifche Regierung wußte 


man ihn hie und da noch für einen foldhen ausgeben kann; 


aber er war jedenfalls Hug und geiftreih genug um zu em 
tennen, daß die Brüde die zur Entwidlung geſchichtlicher 


Verfuffungsformen für das Ganze fowohl als für vie dw 


zelnen Theile hinüberleitete, Längft eingeftürzt und verfchwun 


den jei, und er wußte tab, einmal erit erwacht, das Be 
bürfnig Wäch MWievergewinnung neuer politifcher Rechti⸗ 
Inititutionen ganz unbejtimmbare und nicht vorher zu be 
 vechnende Bahnen einjchlagen werte. Auch das wußte a 
vorher, daß zulegt einmal die Zeit doch kommen werde, m 
dieſes Bedürfniß ſich nicht länger unterbrüden ließe und 
dann das Chaos hereinbrechen werde. Seine Haupttenten), 
ich möchte fagen jeine einzige Tendenz, war demnach um 





und ertrapaganten Wünſche dachte. In wie weit diefe Wünſche 
und Forderungen der verjchiedenen anderen Länder in Eins 
Hang zu bringen feien und wie vollends mit all biejen pro⸗ 
vinzialen und nationalen Anjprücen der einheitliche Beſtand 
des Gefamnitreiches ſich vertrüge? diefe Frage wurde weit 
gleichgültiger behandelt. Pſychologiſch läßt ſich dieſe Gleich⸗ 
gültigkeit, ja dieſe leidenſchaftliche Verſtimmung gegen die 
Centralgewalt freilich leicht erklären; denn vom Centrum 
aus war ja die Niederhaltung jedes politiſchen Rechtes auss 
gegangen. Kein Wunder, daß jedes Glied ſich zunächſt in 
den lange vorenthaltenen freien Gebrauch ſeiner eigenen 
Kräfte zu ſetzen ſuchte. Auf der anderen Seite freilich muß 
anerfanıt werten, daB troß diejes allgemeinen ercentriichen 
Taumels alle Glieder ohne Ausnahme darin übereinjtimmten, 
daß fie integrivende Theile des SKaiferreiches feien und baf 
es feinem einzigen Lande einfiel fih vom Weiche völlig Los 
(öfen zu wollen (die italieniſchen Provinzen natürlich auss 
genommen). 

Ohne Selbfttäuf&ung darf ich wohl behaupten, daß 
ih mein Xebelang vor dem hiftoriihen Rechte und der 
bijtorifchen Rechtsentwicklung den größten Reſpekt gehabt 
babe und auch gegebenen Falls immer kämpfend dafür eins 
‚getreten bin. Aber Dis zur Verblentung gebt meine Liebe 
zum hiſtoriſchen Rechte nicht. Was todt tft, ift todt und alle 
meine Wünjche Fönnen es nicht lebendig machen. Auch in 
dieſen Blättern jind zahlreiche Stimmen .laut geworden, 
welche die gejchichtlichen Rechte der einzelnen Länder des 
Kaiſerreichs zum Ausgangspunkte ihrer Anſprüche und For⸗ 
derungen machten und es thut mir leid, daß ich ihnen wider⸗ 
ſprechen muß. 

So iſt es zum Beiſpiel das ſogenannte böhmiſche Staats⸗ 
recht, welches in den gegenwärtigen Verfaſſungsſtreitigkeiten 
eine große Rolle fpielt. Man verlangt, daß der Kaifer dieſes 
gejhichtliche Staatsrecht anerkennen fol. Nun ift e8 zwar 
ganz unbeitreitbar, daß vor der Schlacht am Weißen: Berge 
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auf die reine Perſonal⸗Union hinaus, die vor der Schlacht 
am Weißen» Berge beitanden hat. Bei ver Feſtſtellung des 
einzelnen Landesrechtes zu den Nechten der übrigen Länder 
find dieſe letzteren ebenfalls betheiligt. Das einzelne Land 
hat nit nur mit feinem Landesfürften, ſondern es hat aud 
mit Kaiſer und Reich darüber zu paftiren, wenn es eben 
Kaiſer und Reich gegenüber neue Nechte haben will. 

Dieß nur als Beilpiel. Genug, ein lebendig geſchicht⸗ 
liches Staatsrecht, welches einerjeits die Rechte der einzelnen 
Länder und andererſeits das Recht des Geſammtreiches feit- 
ftellte, ein folches gab es nicht, als im Jahre 1848 das alte 
Regierungsſyſtem zuſammenbrach. An eine Zortentwidlung 
deſſen was überhaupt nicht vorhanden war, konnte man 
nicht denfen. Es mußte etwas Neues gemacht werben. 

Sehen Sie, verehrtefter Herr, da haben Sie den Schlüfjel 
‚zu all den Wirrnifien, zu all den Erperimenten, deren Zus 
ſchauer wir num bereits jeit 22 Jahren find. Aber man hat 
Unrecht, wenn man die ganze Reihe von Staatsmännern 
bie jich im diefer Periode mit ſolchen Erperimenten abgemüht 
haben, um die richtige Verfaſſungsformel für das alte Defters 
reich zu finden, deßhalb fo ſchwer verurtheilt, weil alle biele 
ihre Srperimente mißlungen fint, Ich gebe gerne zu, daß 
das eine oder andere dieſer Erperimente auf großer Kurz 
fihtigleit beruhte, daß ein geiftreicherer und tiefer blickender 
Mann von vorneherein die Vergeblichkeit derjelben hätte eins 
ſehen müſſen, aber die Hauptihuld tragen dieſe Staats 
männer nicht. Die Hauptſchuld lag in den Zuftänden. 

Nehmen wir einmal an, daß an ber Spibe des öfter 
reichiſchen Staates ein wahrhaft politifcher Seher geftanden 
hätte, der mit klarem Blicke gefchaut, welche ftaatsrechtlichen 
Berhältniffe für die einzelnen Theile ſowohl wie für das 
Ganze noth thäten, in bejien Kopfe alfo der ganze Organie⸗ 
mus von Reichs- und Länder: Verfajlung, wie er möglid 
und lebenskräftig war, bereits lebendig eriftirte. Meinen 
Sie wirklich, daß damit diefe Verfafjung auch ſchon für ben 
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daß von der Unterbrüdung einer Nationalität durch bie 
andere nicht mehr die Rede feyn kann. Man bat fi achten, 
man hat fid auch einander fürchten gelernt. Die Schroff: 
heiten des boftrinären Parteiſtandpunktes ſowohl als vie 
Schroffeiten der nationalen Leidenſchaftlichkeit, fie haben 
fi zwar noch nicht vollitändig abgefchliffen, aber ein weiterer 
Ideenkreis bat fih doch bei allen nach und nach geltend 
machen laſſen, und laffen Sie mich e8 hervorheben, die jeßige 
Regierung läßt der öffentlichen Diskufjion, fo unbequem ihr 
dieſelbe auch oft wird und jo ſchlimme Auswüchſe fie oft zu 
Tage fördert, den allerbreiteiten Spielraum. 

Alle früheren Regierungen von Schwarzenberg, Bad 
an, waren PBarteiregierungen, jede hatte ihr Programm, aber 
biefes Programm war immer nur ein einjeitige8 und bes 
friedigte nur den einen oder den anderen Theil, während e8 
bie Wünjche der anderen unberüdjichtigt Tieß und erjtiden 
wollte. Die jegige Negierung fcheint dieje einfeitigen Erperi: 
mente aufgegeben zu haben, nachdem fie unglüdlide Er: 
fahrungen darüber gemacht hat und fih von der Vergeb- 
lichkeit derjelben überzeugen konnte. Man mag über den 
Reichskanzler Grafen Beuft und namentlih über feine rö- 
miſche Politik denten wie man will, Einen großen Borzug 
hat er vor den bisherigen an der Spite gejtandenen öfter: 
reichiſchen Staatsmännern — er ift fein Parteimann; er 
hat fich in keine beftimmte bee verrannt, aus ber er fi 
nicht wieder herausfinden kann; er ift unermüdlich in “Ber: 
fuchen,, um endlich die Formel zu finden die alle befriedigen 
Fönnte, und fcheitert er mit dem einen, jo tft er fruchtbaren 
Geiftes genug um einen anderen an bie Stelle zu ſetzen, um 
die Schwierigkeiten zu befeitigen, die jich bei den früheren 
herausgeftellt haben. | 

Ich habe ihn Schon in meinem erjten Briefe vorzugsweife einem 
„Diplomaten“ genannt; aber ein viplomatijches Genie thuk 
eben in Oefterreich noth. Es muß eben mit den verjchiedenes® 
Ländern und Nationalitäten unterhanbelt werben, wen 
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wenn dieſer Brief nicht zu einem Buche anſchwellen ſoll, fo 
müffen Sie mir ſchon geſtatten hier abzubrechen und ben 
Stand der Sade in einem dritten Brief zu beſprechen. 


II. 


Die orientalifche Frage! Ja, was verfteht man eigentlich 
unter derjelben? So Tange ih mich mit Politik beſchäftige 
— umd das ift ein Zeitraum von faſt einem halben Jahr- 
Hundert — höre und leſe ih immer von der „orientafifchen 
Frage“. Während andere große Fragen am poliliſchen Ho— 
tigonte auftauchen, ihre wenigftens augenblickliche Löſung 
finden und dann wieder verſchwinden, bleibt die orientaliſche 
Frage in Permanenz. Und wenn man umferen Zeitungen 
glauben will, jo iſt fie eigentlich ie wichtigfte und größte, gegen 
welche alle übrigen politifchen Fragen nur als unbeveutend 
und winzig erjheinen und von deren Beantwortung bie 
ganze Zukunft Europas, ja des Erdkreiſes abhängen folk. 
Dabei Hat fie etwas Geſpenſtiſches; fie ſpukt in allen Blätz 
tern, aber immer in einen gewiſſen Nebel gehülft und ohne 
fefte Umriſſe, ohne greifbare Geftalt. 

Nun, ich will ihre Wichtigkeit nicht beftreiten, wenn 
ich auch nicht jo weit gehe fie für die einzige Carbinalfrage 
umferes Jahrhunderts zu halten. Auf alle Fälle ift es eine 
Frage die, wie auch die Erfahrung ſchon gezeigt Hat, ſich 

„nicht fo raſch beantworten und entjcheiden läßt. Wer weiß, 
ob ſie ſich nicht auch noch in das nächte Jahrhundert hin— 
überzieht? Und das kommt daher, weil ihr unfertige Zu— 
fände und Tangfame nationale, veligiöfe und, wie jegt der 
Ausdruck ift, culturhiftorifche Entwicklungsprozeſſe zu Grunde 
Tiegen. 
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Sie erinnern ſich vieleicht noch der Rede, die, Lord Mebcliffe, 
der: ehemalige. britifche Botſchafter in Conftantinopel, im 
engliſchen Oberhaufe hielt. Er behauptete mit großer: Bes 
ftimmtheit, daß die Türken volftändig geeignet feien um ven 
Fortfchritten dev Gegenwart zu entſprechen. Ex ftellte eine 
türkifche conftitutionelle Monarchie mit, freien Preffe, mit 
wirklicher Gleichberechtigung aller riftlichen Untevthanen in 
gewiſſe Ausſicht. Auch andere engliſche Staatsmänner 
ſchloſſen ſich dieſer Auſicht an; natürlich, fie haben ja eine 
nie verſagende allmächtige Univerſalmedizin für alle politi— 
ſchen und ſocialen Krankheiten, an denen die Bewohner der 
fünf Welttheile etwa leiden ſollten, nämlich ihre glorioſe 
engliſche Eonftitution. 

Indeſſen, verehrteſter Herr, können wir es doch als die 
probablere Meinung, um mit ben Jeſuiten zu reden, ans 
nehmen, daß der Islam feine Zukunft mehr hat. Die Türken 
würden daher ſich taufen laſſen und Chriften werden müffen, 
wenn fie ihre Oberherrſchaft behaupten wollten, und dazu 
ſcheinen fie weniger disponirt zu jeyn als irgend eine andere 
nicht chriſtliche Genoſſenſchaft. Laſſen wir ‚alfo die Mög- 
lichkeit einer Negeneration der Türken ganz aus dem Spiele 
und gehen wir davon -aus, daß ber Stamm der Turfomanen 
über kurz oder lang feine Herrichaft auf der Balkanhalb⸗ 
infel den anderen Bewohnern abtreten: muß. 

Da tritt uns zuerſt die Thatfache entgegen, daß fein 
einziger dieſer anderen Stämme von folder Mächtigkeit iſt, 
als daß fich annehmen ließe, ev würde die anderen Stämme 
und Provinzen unterwerfen können und ſich einfach an vie 
Stelle der jegigen Herrſcher ſetzen. Weder die Griechen im 
Süben, noch vie Rumänen und Bulgaren im Norden, noch 
die Serben, Montenegriner und Albanefen im Nordweſteu 
und Weiten find, jedes Volt für ſich allein, darnach anges 
than zu einer jolchen dominirenden Rolle. Ein Auseinanders 
fallen der. europäifchen Türkei in verſchiedene Kleinere autor 
nome Staaten würde daher bie vorausfichtliche Folge des 
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theile, zunächſt alſo Rumänien, Bulgarien ꝛc. ſich zu 
unterwerfen. Der verſtorbene Kaiſer Nikolaus hat zwar 
bekanntlich Lord Seymour ernſtlich verſichert, daß er nicht 
nah dem Beſitze von Conſtantinopel ſtrebe und daß die 
Bildung kleiner unabhängiger Staaten auf der Ballkanhalb⸗ 
infel allein fein Wunſch und Ziel fei. Stärfer aber wie 
ber immerhin aufrichtige Wille eines Herrichers ift die Macht 
bes Bebürfnifjes, wie es in den Auftänden eines Staates 
liegt, und das Bebürfnig bes Beſitzes von Conſtantinopel 
iſt für Rußland von fo zwingender Nothwendigkeit, daß 
fein politiiches Handeln ſelbſt unmilllürlid) immer darauf 
gerichtet ſeyn wird. 

Daß aber die Eriftenz kleiner unabhängiger Staaten 
mit diefem confequenten Plane Rußlands nicht vereinbar ift, 
brauche ich Ihnen nicht auseinanderzufeßen. Solche Bes 
Ihränfungen und Hinverniffe des freien Landverkehrs mit 
feiner großen Sees und Handelsſtadt Eonftantinopel, wie fie 
bazwifchen Tiegende unabhängige Staaten in den Weg würfen, 
würde fih Rußland auf die Länge nicht gefallen Taffen. 
Eine relative Unabhängigkeit, wie man fie anfangs etwa 
unter dem Titel eines Protektorats zugeftehen würde, bie 
würde doch bald befeitigt und in vollftändige Einverleibung 
umgewandelt werden. Rußland ift aljo nach der ganzen 
Sachlage ein natürlicher und immerwährender Teind ber 
fünftigen Staaten auf der Balfanhalbinjel. Die Bevöl- 
ferungen würden nur die türfifche Herrichaft mit der ruffis 
ſchen Herrfchaft zu vertaufchen haben. Und wie es fcheint, 
täuscht man fich über dieſe traurige Alternative Teineswege. 
Trotzdem aber Hat ſich Rußland ſeit einem Jahrhunderte 
immer ver wärmften Sympathien in diefen Lündern erfrent 
und man hat immer auf Nupland als auf den Schüger 
und Befreier bingeblidt. Wie erklärt fich diefe ſeltſame Ers 
Icheinung ? 

Sie erflärt fich aus der unnatürlihen und wiberfinnigen 
politifchen Haltung Defterreichs. Man flüchtete fich in bie 
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brochen; nichts ſteht alſo im Wege, daß Oeſterreich ſeine 
Miſſion als Förderer und Schutz der politiſchen Wieder⸗ 
geburt der europäiſchen Türkei jetzt aufnehme, und bie früher 
verſcherzten Sympathien der dortigen Bevölkerung raſch wies 
der gewinne. 

Allerdings, Sie haben Necht, die Metternich'ſche Stas 
bilität it verfchwunden und dieſe Feſſel hat aufgehört ein 
Hinderniß für bie politiihe Miſſion Oeſterreichs im Oriente 
zu ſeyn. Aber Metternich hat einen Stellvertreter gefunden, 
ber ganz biefelbe Rolle fpielt, und diefer Stellvertreter heikt 
„der Ausgleich mit Ungarn“! 

Ich muß dieſe vielleicht auf ben eriten Blick etwas 
parador Elingende Behauptung näher erläutern. Die lebten 
Sahrhunderte haben auf dem europäischen Eontinente mit 
andauernder Conſequenz auf die Bildung großer centraliftis 
her Staaten hingearbeitet, und e8 gibt nur zu viele Poli 
titer welche in der Durchführung einer foldhen ftraffen 
Sentralifation das höchſte Ziel und Ideal des Staates er 
blicken. Ich für meine Perfon lebe nun zwar ver ganz ent 
gegengeſetzten Ueberzeugung; ich bin überzeugt daß eine jolde 
bis auf das Aeußerfte getriebene Eentralifation nur der An 
fang vom Ende ift und alle Lebenskraft eines Staates raſch 
zerftört. Sie ſetzt an die Stelle einer moralifchen Organis 
jation der Gejellichaft einen todten Mechanismus, der zwar 
auf kurze Zeit große Kraft entwideln kann, ber aber gar 
bald in Stodung und Zerfall gerathen muß. Er töbtet all 
edleren Kräfte der menjchlichen Seele, aus denen das Staats 
leben feine Nahrung ziehen muß. In jedem übermäßig ce 
tralifirten Staate müjjen die Finanzen ſich zulegt erfchöpfen, 
müfjen Prejje und Juſtiz corrumpirt werben, muß fich eize 
willfürlihe hochmüthig ſervile Bureaufratie ausbilden, müſſen 
Charaktere und Gewiſſen und Kirche und Religion zu Grunde 
gehen; auch laſſe ich mich nicht durch die glänzenden Reſultate 
ber augenblidlichen äußeren Machtentwicdlung folcher Staaten 
täufchen. Die jtaatliche Gentralifation hat bereits fich üben 
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überhaupt ſchon im Sinken iſt, gibt es für alle vernünftigen 
Menſchen nur die eine Meinung, daß wenigſtens Oeſterreich 
nur noch durch eine föderaliſtiſche Verfaſſung zuſammengehalten 
werden und zu neuem politiſchen Leben aufblühen könne. 

Die Grundidee eines jeden foͤderaliſtiſchen Reiches iſt die 
Freiheit und das Selfgovernment der einzelnen Glieder, welche 
ſich aber zu gewiſſen gemeinſamen Zwecken, die durch das 
einzelne Glied nicht erreicht werden können, zu einer Einheit 
zuſammenſchließen. Dieſe gemeinſamen Zwecke können nun 
mehrere oder wenigere ſeyn, je nach den Bedürfniſſen der 
einzelnen Glieder, der Hauptzweck aber, der wichtigſte und 
unerläßlichſte, wird immer der der gemeinſamen Vertheidigung 
jedes einzelnen Gliedes und des Ganzen gegen Äußere An⸗ 
griffe ſeyn. Wäre nun eines dieſer Glieder ſo groß und ſtark, 
daß es die Macht hätte oder ſich doch wenigſtens einbilden 
koͤnnte die Macht zu haben, aus eigener Kraft ohne Hülfe 
der anderen Glieder ſich gegen Außen ſchützen und überhaupt 
alle Zwecke des Staates ſelbſtſtändig erfüllen zu können, 
ohne dabei mit Nothwendigkeit auf Mitwirkung und Beiſtand 
der anderen Glieder angewieſen zu ſeyn, ſo paßte es über⸗ 
haupt in die Föderation nicht hinein. Eine Grundbedingung 
von jedem föderalijtiichen Staatsorganismus ift die, daß alle 
Glieder, jedes für jich allein zu Klein und zu ſchwach find, 
um ihre Freiheit und Selbitjtändigleit behaupten zu können. 
Wo meine eigene Kraft genügt, da braudye ich mich nicht 
mit anderen Kräften zu vereinigen und einen Theil meines 
Selbſtbeſtimmungsrechtes an Andere abzutreten. 

Dephalb war ja auch, nebenbei bemerkt, der ehemalige 
beutihe Bund von vorneherein eine Unmöglichkeit und die 
Bunbesverfafjung kounte nie zur Wahrheit werden. Der 
deutſche Bund fchloß zwei Großmächte mit in fich, groß um 
ſtark genug um ein jelbitjtändiges Staatsleben im fich zu 
tragen, um fih allenfalls felbjt allein jchügen zu können 
Keine von diejen beiden Großmächten konnte und wollte fi 
baher von anderen majorifiren laſſen. Sie bilveten jeve für 
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übrigen Ländern hatte es in dieſer Beziehung keine Gefahr. 
Kein's von ihnen, jelbjt Böhmen nicht, war ſtark genug um 
fih nicht in feiner Abhängigkeit vom Reiche als Glied des 
Ganzen zu fühlen. Nur Ungarn, weldes mit feinen joges 
nannten Nebenländern an Flächeninhalt faſt die Hälfte des 
Geſammtreichs ausmacht und eine gewaltige materielle Ent 
wicklungszukunft hat, Tonnte ein ftörendes Moment für die 
Einheit der Föderation werben. Um biejes zu verhüten, um 
Ungarn zu nöthigen ſich als organifches Glied des Geſammt⸗ 
reiches zu betrachten, hätte man daher zuvor feinen foge 
nannten Nebenländern, alſo Siebenbürgen, Slavonien, 
Kroatien 2c. eine vollftändige autonome Gejeßgebung und 
Verwaltung gewähren und ihre Vertreter in den Gejammt- 
reichsrath einbürgern jollen. Dann erſt war e8 Zeit auf 
mit Ungarn im engeren Sinne des Wortes abzujchlieken, 
einen Ausgleich mit Ungarn zu machen und es in feine 
alte Verfajjung wieder einzufegen. Dadurch aber, daß man 
damit anfing ven Magyaren tie ſlaviſchen und rumänischen 
Nebenländer mit gebundenen Händen zu überliefern, fchuf 
man den Dualismus, der Defterreih in zwei Hälften zer 
reißt, und ein jo überniächtiges Glied, bei dem feine organiſche 
Foͤderativeinheit bejtehen kann. 

Ungarn wurde fo ftark gemacht, daß es jich ale em 
unabhängiges Ganzes zu betrachten anfing, welches allen 
falls feine auswärtige Politik jelbjtjtändig und unabhängig 
von den übrigen öjterreichifchen Ländern betreiben Tönne. 
Diefe Einverleibung der ſüdſlaviſchen und rumänischen Länder 
in das Königreid Ungarn ift meiner Anſicht nach der fchwerfte 
Fehler, den der Neichölanzler begangen hat, und zwar ein 
Fehler der ſich nicht jo leicht wieder corrigiren läßt. Um ver 
Wahrheit die Ehre zu geben, muß ich zugleich bemerken, daß 
der Reichskanzler dieſen Ausgleich mit Ungarn freilich ſchon 
fir und fertig vorfand, als er jein Amt antrat. Wie ich ams 
fiherer Quelle weiß, hatte die öſterreichiſche Staatsregierung 
fich bereitö mit den magyarijchen Führern darüber vollſtändig 
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heimlich tief beklagt und daß er die Feſſel wohl fühlt die 
der oͤſterreichiſchen Politik dadurch angelegt ift, er iſt nun im 
dem unangenehiniten Dilemma. 

EinerjeitS mag er fich nicht unfreundlih gegen Rumäs 
nien, Serbien und Montenegro ftelen, um fie nicht Ruß» 
fand in die Arme zu treiben. Andererjeits darf er aber auch 
eine weitere mehr um ſich greifende politifche Entwicklung 
der Völker auf der Balkanhalbinjel und ein aggreſſives 
Borgehen derſelben gegen die türkiſche Herrichaft nicht 
fördern, weil er dadurch die Feindfchaft des übermächtigen 
. Magyarenthums gegen fih und gegen das übrige Oeſter⸗ 

reich beraufbefchwören würde. Und fo in die Mitte ge: 
ſtellt zwifchen zwei entgegengejeßte Richtungen, Tann er nichts 
thun als jedem Conflikte möglichjt vorbeugen, um ben status 
quo noch möglichft lange zu erhalten. Für eine produktive 
Politik in der orientaliichen Frage find ihm dur den uns 
glücjeligen Ausgleich mit Ungarn vorläufig die Hände ges 
bunden. 

Das fühlt man denn auch beim Leſen des Rothbuches 
deutlich heraus. Graf Beuſt fteht auf der Warte, um auch 
bie kleinſte Wolke am orientaliichen Himmel früher wie jeder 
Undere zu entveden und fie durch freundliche Vermittlung 
zu zerjtreuen, bevor fie fich als Gewitter entladen könnte. 

Wie ganz anders, wenn Dejterreich den Beweis geliefert 
hätte, daß es unbejchabet feiner Einheit auch feinen Süd⸗ 
flaven und jeinen Rumänen freie nationale Entwidlung unter 
dem fräftigen Schuge eines Kaiſers hätte gewähren können! 
Dann hätte e8 auch eine unmiderftehliche Attraktionstraft auf 
bas türfijche Serbien und türfiihe Rumänien und auf bie 
anderen noch erſt in ber politiichen Bildung begriffenen türs 
kiſchen Länder ausgeübt. Alle diefe Staaten der Zukunft, 
fobald die Erfahrung ihnen gezeigt hätte, daß fie unter ver 
Lehensherrichaft des öſterreichiſchen Kaifers ebenfo frei im 
Suneren wie ſicher nad Außen leben könnten, fte hätten 


die zwingenpfte Veranlafjung gehabt in die große öͤſterreichiſche 
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ih die Sprengung ber nad Preußen führenden Eifen 
Brüden. Gerade die plößlihe Kriegs: Erklärung, wi 
Donnerfhlag aus heiterm Himmel, fchabete im erften 
mente ungemein ben franzöfifhden Sympathien, bie fei 
Ereigniffen von 1866 bei uns ſtark im Wachſen beg 
waren. Eine allgemeine Entrüftung über Frankreich ga 
allerwärts, fogar in Kreifen fund, wo man eine folde 
erwarten burfte, und man erblidte jett in Napoleon 
nicht minder gefährlichen Feind für unfere Intereflen; al 
babin in Biémark. 

Der Schredensiturm war kaum burd bie berubig 
Erklärungen von Seiten ber riegführenden Mächte ei 
maßen zum Schweigen gebracht, fo begab fi die Preſſe 
an die Arbeit Über die Frage, wer benn bie Hauptſchu 
biefem Unbeile Europas trage, unb dieſe Frage wurbe 
ventilirt, wie [ehr aud die Redaktionen dem äußeren Anl 
nad gefonnen waren eine ftrifte Neutralität zu beoba 
Dur bie Prefle trat denn auch beutlider und Plare 
Verhalten ber politiiden Parteien gegenüber Deutſchlanl 
Frankreich hervor. Für die beutfhen Leſer wirb es 
falls von einigem Intereſſe feyn, fall wir einige Streif 
auf bie verfhiebenartigen Motive werfen, bie unfere Ba 
vorzugsweife zu Gunften der einen oder ber anderen 9 
ftimmten. 

Unfer Heer, in feiner ſtark übertrichenen Furch 
preußifchher Annerion, befunbete beim Ausbrude bes K 
große Sympathie für Frankreich und hätte zweifelsohne 
Preußens Demütbigung froblodt, wenn dadurch unfere ı 
Lage nur nicht noch mehr gefährbet wäre. 

Don gleiher Antmofität gegen Deutſchland war 
Hof und beffen nächſte Umgebung befeelt. Das officiöfe & 
„Het Dagblad* bekannte unverbolen und in verlel 
Weife die größte Sympathie für Franfreih. Anfangs w 
fat ſämmtliche Pariſer Nachrichten als baare Münze verwi 
fogar diejenigen welde Frankreichs Friegerifches Auftrete 
aller Welt rechtfertigen follten. Franzdfifhen Berichten 
Kriegsſchauplatze, die ſich fpäterhin größtentheile ale Sı 
beleien herausftellten, ſchenkte das, Dagblad“ leichthin Gle 
theilte hingegen deutſche Nachrichten als höchſt zweifel 
Urſprunges mit. 

Als bald darauf bie blutigen Schlachten von Weißen 
Wörth, Spiheren und Metz Franfreihs Armeen vernid 
eine Möglichfeit welche die Redaktion jenes Blattes ni 
im entfernteften geahnt hatte, ba verftummte zwar ber fie 
wußte Ton, boch voll Vertrauen auf bie trägerifchen Telegt 
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baß gerabe in Preußen die Schule einen ronfeflionellen Cha⸗ 
rakter behauptet, und ftellte daburd, ohne es zu wollen, bem 
religiöfen Unterricht das ſchönſte Zeugniß aus. Einzelne Re 
bakteure verrannten fi foweit in ihrem Liberalismus, baß fie 
Deutfhlands Siege ald den enblihen Triumph bes Nationa: 
lismus über bie geiftig abgeitumpften Ultramontanen f&ilberten 
und Frankreichs Niederlage mit dem Untergange bes „ver: 
rotteten Papſtthums“ identificirten. 

Welche Stellung nahm nun bie latholifhe Partei, ine 
befondere deren Preffe während des Krieges ein? Mit Nüds 
fit auf das ſinnloſe Gebahren confervativer fowie Liberaler 
Blätter muß man es um fo mehr bebvauern, baß unter ben 
einflußreichen gebildeten Katholiken Hollands fo äußerſt viele 
angetroffen werben, bie in Ermangelung eingehender Kenntniß 
von ben inneren Verhältniſſen unferer öftlihen Nachbaren fid 
hei Beurtheilung berfelben auf einen höchſt einfeitigen Stand: 
punkt ftellen, dagegen den Franzoſen, allerbings nicht ber 
napoleonifhen Politik, unbegrenzte Sympathien bewahren. 
Man mag immerhin mit vollem Redte über die Beantwortung 
ber frage ftreiten, ob Bismarf oder Napoleon die größte 
Schuld an dem fhredlihen Elende habe; doch hätte es fi 
für uns als Katholiken geziemt, bei der Veröffentlihung ber 
Nachrichten vom Kriegsſchauplatze eine größere Objektivität 
zu befunden. 

Das fchroffe Vorgehen der Liberalen gegen Frankreich 
und Napoleon, als vermeintlihden Schüber des päpftliden 
Stuhles, hatte natürlih die Gemüther vieler Gläubigen, vor: 
zugsweiſe des Klerus mitleibig für das. bebrängte Frankreich 
geftimmt. Aber man ging zu weit und gelangte ebenfalls im 
das Gebiet der Vorurtheile. Auf dem Lande, namentlig in 
ben ſüdlichen Provinzen glaubte die Mehrzahl der Katholiken, 
daß fie Frankreich als katholiſcher Großmacht ihre volle Sym⸗ 
pathie ſchenken müfle, wovon denn in blinder Einſeitigkeit 
merkwürdige Beweife geliefert wurden. 

Im Anfange des Krieges fette man in bortiger Gegend 
größeres Vertrauen in bie Glaubwürdigkeit franzöfifher ale 
beutfher Kriegs: Nachrichten ; als hernach leutere ſich bewährten, 
bemübte man fi ernftlich die deutſchen Siege durch mitunter 
lächerliche Andichtungen zu bemäfeln. Das barbarifhe Anf: 
treten deutfher Soldaten wurbe auf franzöfifhe Angaben bin 
grell aufgetragen, wenn auch die lebteren aus unzuverläfliger 
Quelle .ftammten. Aus Figaro, Gaulois und ähnlichen Blät: 
tern jhöpfte man bis zur Schlacht von Sedan und unterließ 
nur allzu häufig .va® Audiatur et altera pars. 

‚Unverlennbar zeigte auch unfer Klerus viel größere Hin⸗ 
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lichkeit eines folden Schritte preußiſcher Seits ſtark ge 
zweifelt. Ließe fi hingegen ein fold; erfreuliches Ereigniß 
nur im entfernteften von franzöfiiher Seite vermuthen, jo 
bürften fi bie Leſer des „‚Maasbode“ auf Leitartikel voll 
bes ſchönſten Lobes gefaßt machen. 

Es ift um fo tiefer zu bedauern, daß gerabe ein foldes 
Organ gegenüber beutjhen Zuſtänden vorzugsweife eine miß— 
trauifhe Sprade führt, da es unter ben Katholiten Süb- 
hollands ein jo großes Anfehen unb Vertrauen genießt und 
fogar bei Mandem zum einzigen Gewährsmann in feiner 
politifgen Auffafjung bient. Von gleicher Animofität gegen 
Deutihland und von gleicher Unkenntniß über befien Land und 
Leute find aber: die meiften katholiſchen Blätter Hollands ber 
feelt, mit Ausnahme von „de Tyd‘“ deren Verhalten fih wäh— 
rend bes Krieges durch eine gewiſſe Objektivität unb vorur— 
theilsfreie Anſchauung charakteriſirte, wofür bie Redaktion bei 
manchem Katholiken den Vorwurf der Preußenfreundſchaft 
erntete. 

Es unterliegt gewiß feinem Zweifel, daß dieſer ſchreck— 
liche Krieg, deſſen weltgeſchichtliche Folgen ſich kaum ermeſſen 
laſſen, auch auf unſere politiſche Stellung einen gewaltigen 
Drud ausüben wird. Wir theilen indeß keineswegs bie Furcht 
mander Landsleute, daß wir in Bälde als Opfer ber preufßis 
ſchen Annerionsluft fallen werden, fondern wagen kühn unfere 
Erwartung dahin auszufprehen, baf die beſſeren Elemente 
im deutſchen Bunde, bie ſich bei den letzten Wahlen in Preußen 
ungleid zahlreicher und fräftiger zeigten als während ber letzten 
Jahre, das Verhältnig zwiſchen Deutſchland und Holland ſo— 
wohl in materieller als intelleftueller Hinſicht zu einem: nad: 
barlich freundſchaftlicheren geftalten werben. 





XIX. 


Religionsänderung in der Stadt Eonftanz von 
1520 — 1551. 


1. Bis zum Auszug des Domfapitels aus der Gtadt. 


Bei unjern Studien über die Reformationsgefchichte der 
tberſchwaͤbiſchen Meichsftäbte haben uns die Akten von jelbft 
den Weg in bie Metropole derſelben, Conftanz, gezeigt. 
Unfere Reugierbe wird darım feiner Rechtfertigung bevürfen, 
wen wir auch die Archive derjenigen Stadt burchfuchten, 
wie auf den Scheffel gejtellt war und von der das Licht 
über eine große Didcefe ausging *). 


*) Unfere Abhandlung ift aus Handſchriften entnommen , die ſich auf 
der ſtaͤdtiſchen Konzleiftute zu Gonflanz befinden und den Titel 
führen: „Chriſtof Schulthaiß, Collectaneen zur Geſchichte der 
Stadt Conſtanz, von Entſtehung derſelben bie zum Jahre 1576” 
in acht geſchriebenen Foliobaͤnden, wovon Band 3, 4 und 5 bie 
Reformationsgefchichte behandeln. Dieſe Periode wurde von Stadi⸗ 
fgreiber Bögeli, einem enthuflasmirten Swinglianer, bis zum 
Sahre 1531 befchrieben, darauf von Schulthai bie 1575 fort: 
geführt. Schulthaiß war bei vielen Verhandlungen felbR thätig, 
wurde oft als Abgeordneter der Stadt entfendet und bekleidete 
mehrmals das Bürgermeiſteramt. In religiöfen Dingen zeigte er 
eine wahre Ghamäleonsnatur. Vom Katholiciemus trat er zum 
Swinglianismus über, von biefem zum Lutherthum; nachdem bie 
Stadt das Interim angenommen hatte, wurde er wieber ein ges 
fügiger Katholit. Wegen des Fanatismus Bögeli’s und der Wankel⸗ 
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Wenn wir die Sonde zuerft an Hugo von Lambenberg 
anlegen, der damals auf dem bifchöflichen Stuhle ſaß, jo 
tönnen wir die Maitreffen-Wirthichaft nirgends entdedien von 
der protejtantifche Gejchichtjchreiber reden, und ſelbſt unler 
Annalift, der mit feinem Mifrofcop alle derartigen Schäden 
feicht findet und mit großer freude auspojaunt, weiß dem 
Charakter des Bischofs nichts anzubängen. Wie hätte es aud 
Hugo wagen dürfen fo viele beweibten Prieſter vor jein 
Tribunal zu laden, wenn er jelbit den jchweren Matel an 
fih getragen hätte. Sie würden ihm ſicher die Worte zu: 
‚gerufen haben: Arzt heile dich ſelbſt! Ein katholiſcher Ehroniſt 
ſchildert den Biſchof als einen geraden, jchön und wohl ge: 
wachſenen Mann ber ein beredter und unvergleichlich anges 
fehener Herr war”). Daß aber mehrere Geiftlihe am biſchoͤf⸗ 
lichen Hof und in deſſen nächjter Umgebung vielfach vom 
herrſchenden Zeitverberbniß des Klerus angefreflen, in Glanu⸗ 
bensjachen unerfahren und mehr zum Wohlleben als zur 
Frömmigkeit und Gelehrjamleit geneigt waren, Tann man 
nicht in Abrede ziehen und unfere Arbeit wird dieſes fpäter 
in's Licht fielen. Auch find es die apoftafirten Prieſter 
Wiebner, Mepler, Wanner und Blarer, gemeinhin bie vier 
Sonftanzer Evangeliften genannt, welche ihren neuen Glauben 
mit der Hochzeit befiegelten. 

Leider gab es auch in Eonftanz im Anfange bes 16. 
Jahrhunderts, kurz vor Luther's Auftreten, einige Späne 
zwifchen ber Geiftlichkeit und dem Rathe. So entitand im 
3.1510 ein ganz wibriger Handel wegen der Inſel Reichenau, 
jo daß drei Jahre lang viel bin und ber verhandelt wurde 
burch Taiferlihe Mäthe, jedoch ganz erfolglos. Als während 
ber Unterhandinngen ter Abt von Neichenau ftarb, jo wies 





müthigfeit feines Fortfeßere find die Collectaneen über die Sefers 
mationsgefchichte der Stadt Conſtanz cum grano salis zu lefen. 
*) Erasmus nennt ihn in feinem Briefe an Lanrinus vom 1. Februar 
1523 „gerade und aufrichtig, ganz ohne Stolz und nicht martielifeg, 
fondern von wahrem prieferligen Betragen.“ U... R. 
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weder im geiftlichen noch in weltlichen Dingen über: das 
Klofter irgend eine Obrigkeit Haben.“ In die Verwaltung 
des Gotteshaufes Neichenau wurde der. alte Abt Jörg Viſcher 
von, Zwiefalten eingefegt, damit durch feine Verwaltung das 
Gotteshaus wieder möchte in befjeres Weſen kommen. Der 
neu gewählte Abt Marcus, weil er am Jahren noch zu jung 
und zur Nominiftration der Au nicht tauglich war, wurde 
auf die Univerfität Freiburg geſchickt, um daſelbſt in arte 
oratoria zu ftudiren. Zu feinem jährlichen Unterhalt wurden 
ihm 100 fl. gegeben nebjt weiteren 50 fl. zu feiner Ab ⸗ 
fertigung um Bücher und Kleider.” 

Nachdem ſich jo die Menſchen Jahre lang geplagt und 
mübe gehegt hatten, ſandte auch noch der Himmel eine 
ſchwere Geißel über die Stadt; denn eine Seuche müthete" 
von 1517—19 furchtbar in Conftanz. Während der Peft*) 
tam num der Nuf nad) Conſtanz, daß Martin Luther. gegen 
den Papft und. deſſen Abla ſich erhoben, und daß er, auf 
dem Meichstag zu Augsburg vor Kaifer Marimilian und 
dem päpftlichen Legaten Themas Cajetanus deßhalb viel 
Reden und Handlung gehabt habe. Jakob Wiedner ein großer 
Sophift, Helfer zu St. Stephan, faßte die Neulehre auf und 
fing an beim Volke zu agitiren; befonders als er Pfarrer 
zu St. Johann wurde, An feiner Stelle erhielt Bartholomä 
Megler von Waſſerburg den Poften eines Helfers bei St. 
Stephan und er predigte wie fein Vorgänger das neue Evans 
geltum. Beide Prediger erhielten großen Zulauf von dem 
Volte und. von Bürgern; auch einige Kleriker und ſelbſt der 


*) „Nachdem der Sterbend gar nachgelafien hatte, fieng man an das 
Volt, fo wegen deſſelben aus der Stabt geflohen war, wieder zurädt- 
ugiehen und in kurzer Zeit war folche wieder ziemlich beſeht. Das 
Bürgerrecht Faufte man zu dieſer Zeit um einen halben Gulden ; 
etliche Arme gaben weniger, die Reichen mehr, doch feiner über 
3 Pfund, Kamen erfahrene Handwerker, fo wurden ihnen viele 
Vorteile mit dem Bürgerrecht gegeben, wie auch mit dem Ginz 
faufen in die Zünfte.“ 
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Katharina Möplin, nachdem er aus dem Klofter Alpirsbach 
entjprungen war, in feine Vaterſtadt Conſtanz zurück. Wies 
wohl er anfangs die Neulehre nicht öffentlich prebigte und 
die Mönchskleidung nicht ablegte, jo ſtand er doch ben drei 
neologiſchen Predigern mit Rath in fchweren Sachen bei. 
Hiedurch brachte er den Bifchof gegen jih auf. Hugo wandte 
ſich deßhalb an die Negierung des Erzherzogs Ferdinand und 
bat. um Verwendung, daß Blarer wieder in das Klofter zurüd: 
kehren folle. Es wurde wirklich der Licentiat Johann Kinz 
ſpach vor den Rath in Eonftanz geſchickt mit dem Bezehr, 
daß der Meagiftrat Blarer bewegen folle feinem Abte Ge 
horſam zu leilten. Der Rath Ind Blarer vor umb biefer 
seichte feine Verantwortung jchriftli ein, welche der Magis 
ftrat dann am Mittwoch nad Pauli Belehrung 1523 an 
bie dÖjterreichifche Regierung einjandte. Treat auch Bflarer 
noch nicht als Öffentlicher Prediger auf, jo jcheint er doch die 
ganze religiöfe Bewegung in Conſtanz geleitet zu haben. Ya 
feiner und des Stabtjchreibers Vögeli Hand liefen alle Fäden 
zufammen, jo daß man ben überaus raſchen Abfall der Stabt 
vom alten Glauben den Umtrieben biefer beiden Perjönlic 
keiten vorzüglich zujchreiben muß. Der Bifchof ſcheint aud 
bie Gefahr erfannt zu haben, bie in dem jungen entfprungenen 
Mönd ver Kirche heranwuchs, weßhalb er mit aller Madt 
auf feine Rückkehr in’s Klofter drang. 

Unterbefien wurde durch Zwingli's kühnes Vorgehen 
die geiſtliche Gerichtsbarkeit des Biſchofs aus dem Züricher 
Gebiet immer mehr verbrängt und ber Biſchof beſorgte, es 
möchte ſich die Auflehnung Über die ganze Cidgenoſſenſchaft 
verbreiten. Er ſchickte deßhalb im Januar 1523 feinen Vitar 
Sohannes Faber, Martin Plantſch, Prediger zu Tübingen, 
und feinen Kanzler Maler nah Züri, um der zwinglifchen 
Lehre Einhalt zu thun. Allein es war alles vergeblich. In 
Conſtanz entitand das Gerücht, daß die Bäpftlihen ven 
Prediger Wanner bei Nacht aufheben und gefangen nehmen 
wollten; weßhalb Wanner vom Rath eine Wache vor fein 
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8, die ihm auch zugefagt wurde. Der Biſchof 
efcien. bi den U. Februar 1523 mit vier Domherrn 
und. zwei Nittern, vor dem Rathe und. beklagte ſich über das 
Umfichgreifen von. Luthers Lehre in der Stadt, wobei er 
eine geiftreiche und zu Herzen gehende Abmahnung. hielt. 
Der Rath, gab kurzem Beſcheid und vertröftete wegen. ber 
teligiöfen Händel ‚auf den Reichstag zu Nürnberg, wo. bie 
Sache zur, Entſcheidung gebracht werben ſolle. 

Auf DVeranlafjung des Biſchofes nahm der Pfarrer 
Hans Spräter zu St. Stephan den Johannes Mäpfer zu 
feinem Helfer ; an und entließ Bartholomä Metzler. Als 
Mäder eines Tags predigen wollte, Tief das, Volk ſchaaren— 
weiſe aus ber Kirche und wollte ihn nicht Hören, Der Rath 

‚die Sache in die Hand und kam am 8. Juni 
(1523) zu dem Beihluß, daß Spräter feinen neuen Helfer 
entlafjen und ben alten wieder. anftellen müffe. Dem Mepler 
wurde befohlen, das Evangelium klar und, lauter zu prebigen 
und nichts vorzubringen, was nicht durch bie biblifche Schrift 
bewieſen werben könne; wofür, ihm der Rath ſchuͤtzen und 
(Siemen werde: Als bald, darauf. der Biſchof ein offenes 
Evikt des Kaifers Karl V., vereinbart mit den Reichsſtaͤnden 
zu Nürnberg, anſchlagen ließ, ſo ſprach der Rath dem Bir 
hof das Recht ab Mandate ohne des Raths Bewilligung 
anzuichlagen, und bejchwerte fich über ungebührliche Predigten 
der Katholischen Geiſtlichen wie über Aufreizung gegen bie 
wangelifchen. 

Während deſſen kamen einige Bürger vor den Rath und 
baten, man-möchte maden, dab Ambrofius Blarer bei den 
Auguſtinern predige,, weil dort ein ſaͤchſiſcher Prediger fei, 
deſſen Sprache ‚der gemeine Mann nicht gut. verſtehe. Der 
Rath, dem dieſe Bitte nicht unangenehm war, ſchickte ſogleich 
eine Botihaft am ven Prior und Gonvent der Auguftiner, 
um fie zu vermögen Blarer predigen zu lajfen zu Ehren 
Gottes und dem Rath, zu Gefallen. Die Moͤnche jedoch 
ſlugen die Bitte rundweg ab. Ueberhaupt hatten die Väter 
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der Stadt die Rechnung ohne den Wirth gemacht, denn ob⸗ 
gleich Blarer durch Vermittlung des Raths bald in die Lage 
am bei ven Auguftinern predigen zu können, jo ging er 
nicht darauf ein. Der Rath derirte nun die Mönde auf 
jegliche Weijez er entzog ihnen alle früher gewährten Ger 
rechtſame, vertrieb fte don der Hofftatt die ihnen von der 
Stadt gegeben ward, damit fie darauf Bauen könnten. Die 
bejorgten Väter fanden nämlich; die Lage des Kloſters auf 
der Ringmauer ber Stabt bei ben gegenwärtigen Läufen ges 
fährfich. Als die Mönde fich über die Plackereien des Raths 
beſchwerten und um Aufſchub baten, um fi an ihren 
Provimeial wenden zu können, jo machte man Turzen 
Proceß: drei Thüren wurden zugemauert und jo die 
Mönde von einem großen Theile ihrer —— 
abgeſchnitten. 

Auf ven 20. Oktober wurde Weiler vor das viſcoiche 
Gericht gerufen und damit die Zünfte ruhig blieben, vers 
ordnete der Nath einige aus feiner Mitte zum Verhör ab, 
unter denen fi auch unfer Ehronift Schulthaiß befand. 
Das VBerhör hatte im Kreuzgang des Münfters ftatt und 
die 34 Klagepunkte, die aus den Predigten Metzlers gezogen 
waren, bieten nichts Erhebliches dar. Es find vie gleichen 
Säge welche wir faft in jeder Reichsſtadt von = neuen 
Prebigern ausgegoffen finden. 

Gegen Ende des Jahres 1523 erſchienen vor dem Bürger 
meifter von Gonftanz die faiferlichen Abgeordneten Jatob 
Hans von Landau, Vogt zu Nellendurg, Wolf von Homburg 
und ber kaiſerliche Math Suter, verlangend, man folle den 
großen Rath zufammenberufen, weil fie Taut ihrer Inſtrut · 
tion von Erzherzog Ferdinand, als Statthalter des rdmiſchen 
Kaifers, mit der Stadt ver „Religion wegen“ zu Handeln 
hätten. Nach langem Hinz und Herfchreiben und Neben, und 
trog allem Berufen der Abgefandten auf den dem Kaiſer 
ſchuldigen Gehorfam, mußten die Abgeſandten unverrichteter 
Dinge wieder abziehen, indem der Rath behauptete, daf ihr 
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unſere Stadt regiert, ehe ihr uns bekannt geworben ſeid. 
So wir aber eures Raths bevürfen, jo würben wir euch in 
eurer Herberge im Hecht bei eurer frommen Fran ober im 
Hof (Biſchofshof) wohl finden.” Nach der Infinuation biejes 
feinen diplomatischen Aktenſtückes brach Suter ſogleich bie 
Unterhandlungen ab und ritt von Conjtanz weg. 

Mittlerweile hatte der Bilchof den Bruder Anton Py⸗ 
rata, von der andern Partei „Bruder Feindſelig“ genannt, 
zu einem “Prediger am Münfter angenommen. So oft By 
rata bier predigen wollte, führte man ihn in einem Schiffe 
lein von ber. Dominifaner» oder Prebigerinfel zur Schiffe 
brücke und wieder ven gleichen Weg zurüd. 

Im Suni erichienen vor dem kleinen Rath vie drei Pre- 
biger. ber neuen Lehre und trugen in einer langen Schrift, 
vor, daß der Math einen Tag beitimmen möchte, an welchem 
die päpftlichen und evangeliichen Prediger fich gegenjeitig 
Rechenſchaft von ihrem Glauben zu geben hätten. Der 
Kath befchied darum ſämmtliche Prediger der Stadt den 
14. Zuni vor fih und eröffnete ihnen, es ſei fein Wunſch 
und Befehl, daß fie mitjammen ein freundliches Geſpräch 
über die chriftliche Lehre in Beijeyn des Rathes halten jollten, 
um alle Zwietracht in der Stabt abzufchneiden. An biefem 
Tage würden Hans Schulthaiß und Thomas Blarer im 
Namen des Raths präſidiren und jede Partei Tönne nad 
ihrem Gefallen noch einen Präjidenten wählen, welche bie 
Verhandlung leiteten, jo daß alles züchtig und ehrſam hevs 
gehe. Damit fih die Parteien deſto freier äußern möchten, 
fo dürfe jeder noch zwei Beiftänver zu ſich nehmen, welde 
ihre Meinung mit der heil. Schrift vertheidigten. Dagegen 
antwortete Pyrata, daß er in lateinifcher Sprache vor dem 
hohen Schulen zu Paris oder Köln dijputiren wolle, nicht aber 
zu Conſtanz, auch nicht über das deutſche neue Teitament, das 
an mehr als 200 Stellen verfäljcht fei. Diejer Proteftation 
ungeachtet wurde das Meligionsgeipräh auf Laurentinstag 
angelegt. Aber wie ein Blitz aus heiterm Himmel erjchten 
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Im Juli 1524 verfündeten der Pfarrer Wiedner bei 
St. ‚Johann von der Kanzel: herab, daß er und jeine Haus 
bälterin Margaretha Viſcher rechte Eheleute. ſeien, und daß 
ex fie nad) gemeinem Brauch zur Kirche führen wolle. So— 
bald diefe Proffamation zu den Ohren des Biſchofs gekom— 
men war, ſandte er feinen Vicar an den Rath. mit der Ers 
Märung, daß er gegen Wiedner als Ordinarius wie es ſich 
gebühre: handeln werde. ; Der Rath gab. feinen Beſcheid, 
ze jedoch den Zunftmeifter Jakob Held zu. Wiener und 

ließ ihm jagen, daß er noch einige Zeit mit dem — 
amd der Hochzeit einhalten ſolle. 

Der Biſchof ließ nun ein offenes Verbot gegen | 3 
Prieſterehe an der Münfterthüre anſchlagen und Wiedner 
vor ſeinen Vitar laden. Gleich am anderen Tage kamen 
die zwei anderen Prediger, Wanner und Metzler, vor den 
Rath und zeigten an, daß fie ihre Haushälterinen zur Ehe 
genommen und Willens feien die Hochzeit nach hriftlicher 
Ordnung zu vollführen; weil die Ehe von Gott erlaubt. und 
aufgejegt jei, ſo bitten fie, es wolle fie ein Rath dabei 
ſchutzen und firmen. Der Rath kam abermals zum Be— 
ſchluſſe, daß. die. Bittſteller fi des Kirchgangs und der 
Hochzeit einige Zeit noch enthalten jollten, denn er werde 
unterbeffen in der Sache zu handeln juchen. 

Zur gleichen Zeit trat auch Eliſabetha Pflüger, Tochter 
des Hans Pflüger, aus dem Kloſter St. Peter, mo ſie ſchon 
einige Jahre Nonne war, und kehrte in ihr elterliches Haus 
zurück. Der Biſchof reffamirte durch feinen Dombecan und 
Vitar die entjprungene Nonne und ließ dem Nath die üblen 
Folgen eines ſolchen eigenmächtigen Austrittes vorftellen. 
Allein des Raths Bothichafter, welche der Nonne wegen an 
den Biſchof abgeſchickt wurden, erklärten: freiwillig gehe 
die Pflüger nicht wieder ins Klofter und Gewalt könne der 
NRath gegen fie nicht anwenden; auch ſolle der Biſchef mit 
feinem Verbot gegen die Priefterehe ftille ftehen, da Wiener 
mit der Hochzeit auch innehalten werde. Der Biſchof will ⸗ 
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Shen Bund verjagt worden und nach Conſtanz gekommen 
war, das Wort Gottes nach des Mathe Concept zu predigen. 
Blarer ying tarauf ein, Zwid aber nicht, weil er nidt 
wifle wie lange er hier bleibe *). 

In diefem Jahre empfand der Rath ſchon fteigende Be⸗ 
gierde nach Kloftergut. Er ſchickte in die drei Männerklöfter 
der Auguftiner, Dominifaner und Franziekaner, fo wie in 
drei Frauenklöfter St. Peter, Zofingen und Sammlung 
eigene Pileger und befahl biefen die Namen aller in bie 
Klöfter gehörigen Perſonen aufzujchreiben, ferner alle Zinfen, 
Gülten, Güter 2c. zu verzeichnen und den Ordensleuten zu 
jagen, daß fie Niemanden, weder Jung noch Alt, Fremde 
oder Einheimiihe in ihre Orden und SKlöfter aufnehmen 
bürfen und daß Niemand ohne Vorwiſſen und Bewilligung 
bes Raths die Klöfter verlafle. Diejes gefchah nach Aus 
lage des Raths, damit eine befjere Ordnung in die Klöſter 
komme, Einigkeit darin bleibe und bamit bie zeitliche Hab 
berfelben nicht fortgejchafft werde. Vielleicht ift die Annahme 
erlaubt, daß lebteres die Hauptfache gewejen fei. 

Am Palmabend (8. April) kamen der Domtecan, Vikar 
und der bijhöflihe Official vor ven Rath und eröffneten 
dem Bürgermeilter Hans Schulthaiß: der Biſchof habe 
vernommen, daß morgen bei St. Johann und Stephan 
ven Laien das Sakrament des Altares unter beiten Ges 
ftalten gereicht werben jolle, was doch gegen ben alten Ge⸗ 
brauch und loöblich hergebrachte Gewohnheiten der chriftlichen 


®) Bolgender Borfall Hat tem Dr. Zwid die Auswelfung durch den 
ſchwaͤbiſchen Bund (1524) zugezogen: Zwid hatte ein Chepaar eins 
geiegmet, das in einem verbotenen Berwandtfchaftsgrab Rund. Ba 
feiner Berantwortung fagte er: da es bei dieſer Ehe nur auf 30 
Dulaten angelommen, welche die armen Brautlente nicht aufbringen 
konnten um Difpens zu erhalten, fo habe er fi in feinem Ge 
wien berechtigt geglaubt, dem Verlangen der Chelente zu ents 
ſprechen und Re tinzufegnen. Bom 3. 1526 iſt noch ein Trofbrief 
an feine liebe Gemeinde Riedlingen und Altheim vorkanden. 
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an. Wanner hatte fih jhon am 7. März mit ber ent 
Iprungenen Nonne Elifabethya Mangolt vereheliht. Da er 
aber die Sache ftill und heimlich gehalten hatte, fo geſchah 
feinerlei Einſprache und der Biſchof that auch jelbft nad 
ber Hochzeit nichts in der Sache. 

Bald nach der Tyeierlichkeit wurden jämmtlidhe Prädi⸗ 
Tanten nebjt dem Bruder Byrata vor den Math beichieven 
und ihnen aufgetragen, fie möchten fich wegen der jetzigen 
triegeriichen Läufe aller Spigmworte enthalten und nur nad 
Raths Befehl Gottes Wort zu Frieden und Einigkeit pres 
digen. Am 1. Juni ließ der Rath dem Gapitel am Münfter 
fagen, wenn fie einen Kreuzgang nad St. Stephan machen 
wollten, jo müſſe dieß vor oder nach der (protejtantifchen) 
Predigt geichehen. Wollten fie aber wie alle Jahre am Mitt 
woh in den Pfingfifeiertagen zum Schottenthor heran 
treuzen, fo jollten fie diesmal zu einem anderen Thor bins 
ausgehen, da das Schottenthor nicht geöffnet werde. Am 
gleichen Tage ftellte ter Ruth den Kreuzgang am Montag 
nach dem Frohnleihnamsfeit, fowie den Trunk den man daranf 
zu geben gewohnt war, ab. Im Oktober beklagte fich eine 
bifchöfliche Botjchaft bei dem Rath, daß M. Ambrofins 
Blarer lehten Sonntag hitziglich den Bruder Anton Pyrata 
angetaftet, weßhalb der Rath erjucht werde Vorkehrungen 
dagegen zu treffen; Pyrata ſei erbötig fich überall, wo es 
der Kaifer und bie Stände des Meiches verlangen, zu ver 
antworten. Dem Rath war diefes Anbringen ſehr erwünjgt; 
er verlangte, daß Blarer und Pyrata über die Klagepunkte 
öffentlich diſputirten. Der Biſchof willigte ein und es wurke 
den Betreffenden angezeigt, daß fie wegen des in St. Stephan 
Geſchehenen am nächjten Samſtag vor dem Rath erjcheinen 
und ich vertheitigen jollten. Nachdem beide Prediger ger 
fprochen hatten, hieß ver Bürgermeifter jie weggehen, worauf 
im Rathe bejchloffen wurde am folgenten Tage, als am 
Sonntage, die Zünfte zu verjammeln und von ihnen zu 
verlangen, baß fie fih nicht im die Sache milchen, fonbern 





342 Reformation in Conſtanz. 


Februar ließ der Rath ſämmtlichen Geiftlihen zum Frohnen 
bieten; entweder mußten fie ſelbſt erjcheinen ober einen Knecht 
ftellen oder täglich fünf Kreuzer bezahlen. 

Auf das Frühjahr diefes Jahres war ein Tag zur Be: 
ſprechung religiöfer Angelegenheiten zu Baden im Yargan 
von Seite der Eidgenoſſenſchaft angeſetzt, und außer einigen 
anderen Bilchöfen auch der von Conſtanz berufen. Da ber 
Rath wegen des Bauernfrieges im vorigen Jahre die An- 
oronung getroffen Hatte, daB ohne Rathsbewilligung Rie 
mand Frembe über Nacht behalten bürfe, jo ließ der Biſchof 
dem Natbe anzeigen, daB 6 bis 8 Gelehrte auf der Reile 
nah Baden hieher kommen. und einige Tage in ber Stadt 
verweilen möchten. Der Rath äußerte fich bereitwillig dieſe 
Gelehrten freundlih und gaftlih in die Mauern aufzu⸗ 
nehmen, und erjuchte den Biſchof dahin zu wirkten, baß bie 
Fremden während ihrer Anweſenheit ein religiöjes Geſpräch 
halten möchten, damit die Gemeinde aus ben Glaubens 
ierungen herausfäme. Der Bilchof aber meinte, es wäre das 
Beite, wenn die Stadt ihre Prediger zum Tag nach Baden 
ſchicken würde, woſelbſt über ftreitige religiöfe Artikel difputirt 
werde. Wegen des fichern Geleits dürften fie mit feinen 
Leuten reiten. Jedoch wolle er die Sache ven Gelehrten ke 
ihrer Ankunft mittheilen und e8 ihnen überlaffen, ob Re 
vieleicht nach dem Tag in Baden hier noch zu diſputiren 
fi entjchließen könnten. Der Rath aber beichloß, daß keiner 
feiner Präbilanten nad) Baden gehen folle und daß ver 
Bürgermeijter und Vogt die fremden Gelehrten bitten follten, 


barin es Heißt: „Uf den 15. Aprilis (1533) iR Bartholem 
Metzler und Walpurga feiner ehelichen Hausfrau ain Kind getauft 
und genempt worden Sibilla. Gevatterige: Thoman Büchmaun nat 
die Frowen zu St. Peter.” (Mepler if der erwähnte Prediger.) 

„Uff 15. Dezember (1538) if Ambroflo Plarer und Catharina 
Walterin (von Blidegg) ain Kind getaufft und genempt worben 
Gerwikus. Sevatterige: Herr Lienhart, Pfarrer zu St. Baul, und 
der Konvent ſankt Peter.“ 
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gebe die ihm gefallen können, "Die früher weit und hoch⸗ 
berühmte Stadt Conſtanz laſſe ſich jest durch Präbifanten 
wie Blarer und Wanner verführen, „deren Kunft er in einer 
Suppe freffen wolle." Warum denn Gonftanz feine Prädis 
Kanten nicht nad) Baden gefciett habe, damit man fie for 
gleich mit den andern hätte austreiben Fönnen, 

Der Rath ſchickte feine Gefandten wiederum vor die 
Gelehrten, lieh ihnen für ihr Anerbieten danken und jagen, 
der Nath habe niemals einen Entjcheid im hriftlichen Glau— 
ben verlangt, ſondern nur gewänfcht, daß die hiefigen Pres 
diger über jtreitige Punkte unter fi übereinfimen und einig 
würden. Da aber diefes ven Gelehrten nicht genehm ſei, jo 
ftehe der Rath von feinem Auſuchen ab und wolle die Herren 
nicht länger von ihren Gefhäften zu Haufe abhalten, ta 
ohnedieß die Sade im Speier wohl zur Sprache kommen 

werde umd der Math vielleicht ſelbe nach — mit den 
Prädifanten ſelbſt bereinigen werde *). 

Während der Bifchof auf dem Tage zu vaden war, 
ſchickte das Ordinariat eine Deputation an den Rath und 
verlangte zu erfahren, wie er es mit dem Kreuzgang im der 
Kreuzwoche gehalten wiffen wollte. Man wollte die Proceſſion 
mit großem Glanze abhalten. Der Rath antwortete: des 
Raths Gntvünfen und Bitten fei, das Kreuzen jet zu unters 
laſſen, um alles Gejpött zu vermeiden. Wollen fie es aber 
dennoch thun, jo wolle fie der Rath nicht daran hindern, 
aber aud niemanden dazu verordnen. Auf dieſen Bejcheid 
bin wurde ber Kreuzgang nur um das Münfter herum ges 
halten. Der Antagoniemus trat nun immer ſchroffer hervor. 

Kaum war auch Pyrata von Baden zurüdgefehrt, jo 
Tieß ihm der Rath jagen, daß er nicht mehr bei St. Peter 
predigen dürfe: Pyrata antwortete: der Bijchof habe ihm vor 
‚29 Jahren befohlen im dieſem Klöfterlein ſeines Ordens zu 


9) Hierams af leicht zu erfehem, wie wenig 26 dem Mathe Bei der 
ganzen Sache Gruft war. 





346 Reformation in Gonflanz. 

waltige Spannung und großes Mißtrauen. Die kleineren 
Gefüge wurden da und dort in der Stadt aufgeftellt, bie 
ſchwereren aber im Zeughaus jo georonet, daß man jic for 
gleich brauchen konnte. 

In Folge diefer Zerwürfniffe verließ an Bartholomä 
1526 der Biſchof Hugo die Stadt Conftanz und beſchloß 
feinen „Sig und Weſen“ in Meersburg zu nehmen. Deß⸗ 
gleichen zog das Domtfapitel nad) Weberlingen, in der Meis 
nung, wie Vögeli in feiner Chronita bemerkt, es werde das 
durch in ber Stadt ein Aufruhr entftehen, fie darnach wieder 
hereinkommen und dann das Megiment erhalten. Den frage 
lichen Schritt des Biſchofes wollen wir nicht beurteilen, 
zumal unſere Quellen gefärbt find und darum trübe fließen, 
Haben wehrloje Klofterconvente und einzelne Geiftliche oft 
mitten in einer abgefallenen Stadt ausgehalten und find 
auf ihrem Poften geblieben; warım hätte nicht eine fejtge- 
ſchloſſene Eorporation mit ihrem Biſchof an der Spige einen 
gleichen fittlihen Muth an den Tag Tegen jollen! Ueber 
haupt können wir ein folches Ausreigen in kritiſchen Augen: 
blicken und zur Stunde der Gefahr weder an Geiftlichen 
noch an weltlichen Fürften rechtfertigen; wenn in Stumm 
umd Wetter ver Steuermann feinen Poften verläßt, dann ift 
das Schiff dem Verderben preisgegeben. So trieb auch die Stadt 
Eonftanz von nun ab mit vollen Segeln dahin und es brauchte 
nur kurze Zeit bis aller katholiſche Gottesvdienft in der Stadt 
gänzlich aufgehört Hatte. Der Rath ging in feinen Reformen 
raſch vor, fügte die aus. den Klöftern entjprungenen 
Mönde und Nonnen, kümmerte ſich feinen Deut um die 
biſchoͤflichen Proteſtationen und geberdete ſich als unum⸗ 
ſchränkter Herr wie in weltlichen jo auch in geiſtlichen 
Dingen. 


0 








II. 


Johann Baptift von Noffi und feine archäos 
| logifchen Werke. 


1) Epistola de christianis monumentis I[X@TN exhibentibus. 
4. Paris 1855. 

2) Epistola ad J. B. Pitra monachum Benedictinum de ohri- 
stianis titalis Carthaginiensibas. 4. Paris 1858. 

3) Imagine scelte della B. Vergine Maria traite dalle Cata- 
combe Romane, Roma 1863. Mit 6 Tafeln Abbildungen 
in $ol. 

4) Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeculo anti- 
quiores. Edidit Joannes Baptista de Rossi, Romanus. 
Vol. 1. In Fol. Romae 1857 — 1861. 

5) La Roma sotierranea cristiana, descritta ed illustrata dal 
Garaliere G. B. de Rossi, publicata per ordine della San- 
tita di N. Signore Papa Pio IX. Tom. J. et Il. In Fol. 
Roma. Cromo-litograha Pontihicia 1864— 1868. 

6) Bulletino d’archeologia cristiana. 4. Roma 1863 sq. 


Wenn die großartigen gigantifchen Ruinen, bie colojjalen 
Trümmerhaufen an den Ufern des Euphrat und Tigris ung 
von der gewaltigen Macht der Könige Babylons und Affurs, 
von der Eulturentwiclung, Religion und Gelittung der Bes 
wohner dieſer Neiche oft mehr zu erzählen willen als bie 
alten Geſchichtſchreiber; wenn bie Obelisten und Pyramiden, 
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die Tempelruinen, die Pfeiler und Pilafter mit all den Tau- 
jenden von Hieroglyphen über manche dunkele Partien des 
alten Pharaonenreihes zuweilen mehr Licht verbreiten als 
Herodot und Manetho: jo ift es nicht minder wahr, daß bie 
unterirdiſchen Todtengrüfte, die Grabfteine und Bildwerke der 
erſten chriftlihen Jahrhunderte ebenfo viele unverwerfliche 
Zeugen find, welche uns den Glauben und die Sitten, das 
Leben und die Gebräuche der erjten Chriften wahrheitsgetreu 
ſchildern. 

Die Beſchaäftigung mit dieſen altehrwürdigen Ueberreſten 
hat demnach eine doppelte, eine dogmatiſche und eine ge— 
ſchicht liche Beveutung. Abgeſehen von erfterer, und mur 
letztere in's Auge gefaßt — wie viele find der die Geji 2 
wiffenfchaft fordernden Reſultate, wie viele ber —S— 


früherer irriger Anſichten, vwelde wir dem Studium der 


chriſtlichen Archaͤologie verdanken. Es iſt kein leeres Wort, 
ſondern volle Wahrheit, wenn ein nichttatholiſcher Ger 
lehrter ſagt: „Seitdem de Rojli ſeine epochemachenden ardä= 
ologiſchen Schriften veröffentlicht hat, muß die Martyrerzeit 
der Kichengefchichte neu geſchrieben werden.“ Sagt doch auch 
der treffliche Alfred von Neument Bd. 1 ©. 806 feiner 
hochſchaͤtzbaren „Geſchichte der Stadt Nom“: „Wie viel das 
gegenwärtige Buch den Arbeiten de Nofji’s verdankt, weiß 
Niemand beſſer als der Verfaſſer.“ 

Dem am Thaten und Ereigniſſen jo merkwürdigen 
Pontifitate Pins IX. gebührt auch das Verdienft, daß es die 
Erforſchung der altchriftlihen Monumente Roms (ver reiche 


ſten Schagfammer archaͤologiſcher Denkmäler) mehr als irgend . 


eines der frühern gefördert und fich dadurch für immer bie 
Dankbarkeit der Freunde ver Wiſſenſchaft gejihert hat. Den 
Namen „der zweite Damaſus“ verdient Pins IX, nicht allein 
durch die von ihm gegründete „archäologijche Commiſſion zur 
Erforſchung der altehriftlichen Monumente Roms“, nicht allein 
durch die bedeutende Geldunterftügung, welche er ven deßfallſigen 
Beftrebungen zunvendete, fondern noch mehr burd) das’ pers 


| 


— 
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Roſſi aufbaut, es find keine vagen oberflächlichen Räſonne⸗ 
ments die er abgibt, nein Alles iſt tief begründet; überall 
ſprechen die Monumente, und nichts iſt bekanntlich 
ſtarrer und unnachgiebiger wie der Stein. 

Zwar hat Roſſi noch nicht die Hälfte des von ihm ges 
Jammelten und theilweife ſchon gefichteten und verarbeiteten 
ungeheuren Materials publicirt: allein man muß jet ſchon 
nad) dem was der gelehrten Welt vorgelegt worben ift, bes 
tennen, daß es das Großartigſte und Wichtigite ift, was jeit 
Bofio, was vieleicht in allen Jahrhunderten von einem Ein- 
zelnen in der chriftlichen Altertyumsfunde geleijtet worden if. 

Wenn nun die Nejultate irgend einer Willenjchaft es 
verdienen den weitelten Kreijen des chriftlichen Deutfchlands 
befannt gegeben zu werden: fo find e8 ficher bie Reſultate 
der Roſſi'ſchen Forſchungen. Keinem Lejer der gelben Blätter 
wird gleichyiltig jeyn eine Beiprechung jener Werke, wodurch 
Roſſi ſich einen jo ehrenvollen Plaß unter den Gelehrten der 
Jetztzeit erworben hat. 

Auf die vielen jchönen und interejlanten Auflage be 
Noſſi's 3. B. in ver Revue archöologique, in ben Annali 
dell’ Inst. di corr. arch., im Giornale Arcadico u. a. nehme id 
bei meinem Neferate keine Rückſicht, ſondern bloß auf bie 
größern felbititändigen Schriften. Die Reihenfolge ihres Er⸗ 
ſcheinens möge aud meiner Gruppirung zu Grunde gelegt 
werben. . 

1) Die erſte größere archäologiiche Arbeit des noch 
jungen te Rofli erihien im 3. Bande des von dem gelehrten 
Beuediktiner, jebigen Sarbinal Pitra herausgegebenen Spici- 
legium Solesmense *) (S. 545 — 577). Als erjte Arbeit 
wird fie von Noſſi mit Vorliebe citirt**). Sie führt den 


*) Zu Solesmes, einem wieberhergeftellten Benebiktiner Klofer Frank: 
reiche, war Pitra damals Abt. Das Spicilegium Solesmense enthält 
hauptſaͤchlich gefchichtliche und archaͤologiſche Auffäpe voll gründ⸗ 
licher Crudition. 

**) Bergl. Bulletino d’archeologia oristiana 1864 p. 10. 
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4. Jahrhunderts der Biſchof Optatus von Mileve*): Piscis 
nomen secundum appellationem graecam in uno nomine per 
singulas litterasturbam sanclorum nominum conlinet, IXOYS, 
quod est latinum Jesus Christus Dei Filius Salvator. Optatus 
wil jagen, daB das eine Wort Fiſch (griechifch) in ſich, 
wenn jeder Buchſtabe deſſelben als Anfangsbuchitabe eines 
befondern neuen Wortes gelefen werde, einen ganzen Com⸗ 
pler heiliger Worte ergebe, fo daB wir erhalten bie griechiſche 
Formel Inonög Xgıaräg Oeodv Yiög Iwrre (Zejus Ehrijtus 
Gottes Sohn Erlöjer). Umgekehrt drückt fi) der hf. Auguftin**) 
aus, indem er fagt: Wenn man die Anfangsbuchftaben biejer 
fünf griehifchen Worte zu einem Worte vereinigt, jo erhält 
man ixIdvc d. i. Tilh, in welchem Namen ſymboliſch Ehri« 
ftus verſtanden wird. 

Manche kirchlichen Schriftfteller wollen bie Benennung 
Chriſti als Fiſch mit den fihylliniichen Weiſſagungen in Ber: 
bindung bringen, andere Väter fuchen dadurch zu erklären, 
bag fie manches der menjchlihen Natur und ben Werten 
Ehrijti Analoge bei den Fiſchen finten. Die vielen derartigen 
Stellen find in de Roſſi's Schrift gejammelt. Ganz aufges 
MHärt hat indeſſen auch Roſſi noch nicht die Entftehung 
unferes Symbols. 

Der Fiſch iſt Symbol Chrifti feiner menſchlichen 
Natur nah. Im der figürlihen Sprache der Kirche wird 
das gegenwärtige Leben mit einem Meere verglichen. Ubique 
mare saeculum legimus, fügt Optat von Mileve. Und Am⸗ 
brojius nennt die Menſchen Fiſche, welche dieſes Leben durch» 
ſchwimmen. Indem alfo das göttliche Wort die menſchliche 
Natur annahın, ift es Fiſch geworden wie wir. Deßhalb 
fonnte Gregor der Große ſchreiben: „Er (Chriſtus) Hat fi 
gewürdigt ſich zu verbergen in den Gewällern (in aquis) ber 


*) De schismate Donatistarum lib. 111. c. 2. 
oe) De civit. Dei lib. XVIll. o. 23. 
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vor dem Schifflein die Scene abgebildet, wo Chriſtus dem 
Petrus die Schlüſſel überreicht, ganz in derſelben Darſtellungs⸗ 
weiſe die heute noch unſern Malern beliebt. Und um ganz 
deutlich auszufprechen, daß es das Schifflein Betri ift, ſtehen 
ober diefer Scene die Worte ZHS (Inaovg) und ITET (Pereog). 

Geboren wird der Menjch als Kind des göttlichen Zornes. 
Aus Satans Macht befreit ihn Chriftus durch bie Taufe, 
er wandelt und geftaltet ihn neuerlich, macht ihn zu feinem 
Kinde, pflanzt ihn neu und jich ein (neophylus”). Weil 
nun Chriftus, der Fiſch, diefe feine Segnungen in der Taufe 
quelle |penvet, fo trug der Taufbrunnen neben den Namen 
Jordanes, illuminatorium, baplisierium , viel häufiger die der 
Arkandifeiplin angepaßte Bezeichnung piscina (Fiſchbehälter). 
Dem entiprechend konnte der Biſchof Driontius von Auch 
im 5. Sahrhundert ſchreiben: „Der Fiſch, im Wafler ges 
boren, it der Lrheber der Taufe.” Darum waren die älte 
ſten Baptifterien faſt ſämmtlich geziert mit dem Bilde des 
Fiſches (Rofli p. 3). 

Auf vielen der von Roffi gefammelten und abgebilveten 
Monumente, welche Neophuten gejegt waren, lieſt man neben 
bem Worte IXOVS nod ein N. d. h. NIKA. Der Fiſch 
fiegt. Der Neophyt iſt durch die Taufe dem Verderben, der 
Gewalt des Satans entrijien, er iſt eine Siegesbeute des 
göttlichen Ichthys. 

Da aljo das Wort oder das Bild des Filches ganz mit 
EHriftus dem Erlöjer iventificirt wurde, jo war e8 auch ganz 
natürlih, daß man ſich diefes Symbols beriente, um das 
Geheimniß des Glaubens zu verbergen, von welchem fich bie 
Heiden eine fo ſchreckliche Vorjtellung machten, indem fie fi 
erzählten, daß die Ehriften zu gewiſſen Zeiten zuſammen 
fümen, ein Kind |chlachteten, fein Blut tränfen und fein 
Fleiſch äßen **). 

e) Galat. 3; Joh. 15, 16. 


°*) Minucius Folix Ootav. o. 9; Jastinus Dialog. cum Tryph. 
0. 10; Athenagoras Legatio o. 3 u. a. 
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Ausgang des 3. Jahrhunderts ſeten, 
gnade, die folgenden von dem jakraı 
Ichthys. In den Schlußverjen wendet: ſich 
Monumentes, Pectorius, an feine Eltern und Brüder 
Bitte, feiner fürbittend in dem 
Himmel zu gebenfen. 

‚Haben wir auf dieſem wicht 
Roſſi aufgeführten, vielleicht mi i 
die. heil, Eucariftie als Sakrament erwähnt, jo fehlen 

uns aud die Monumente nicht, auf welchen fie uns. vor 
ftellig gemacht werben will als Opfer. 









In einem der älteſten Cömeterien, rem er Domitile, | 


ſowie dem des Galliftus jehen wir. einen dreifüßigen Opfers 
tifch, auf welchem drei Brode und ein Fiſch liegen. Zu bei— 
den Seiten des. Tiſches find ſieben Körbe mit Broden. Die 
Berentung des Bildes ijt nicht zu verleunen. Offenbar joll 
uns die Verbindung des Ichthys mit dem Brode bargejtellt 


werden. „Der Tiſch repräfentirt den chriſtlichen Altar, Dieſer 


war, wenn auf einem. Artoſolium ruhend, gewöhnlich eine _ 


tragbare, mit chernen Ningen verſehene Marmorplatte, wenn 
dagegen. Über einem frei ſtehenden Martyrerfarge angebracht, 
ein von Kleinen Säulen: getvagener regelmäßiger Tiſch. In— 
dem nun. ber chriſtliche Maler auf dem Opfertifche zur Seite 


| 


des Brodes den Fiſch darftellte, was konnte er damit anders 


ſymboliſiren wollen als den auf dem Altare unter Brods- 
geſtalt geopferten göttlichen Ichtyys? So ift denn ‚hier einer- 
jeits die unfichtbare, im Fiſche verhüllte Gegenwart des Gott⸗ 
menjchen, andererſeits die ſichtbare Gejtalt des Brodes, übers 
dieß aber mod) vie Stätte ber geheimnißvollen Darbringung 
ausgebrückt, Doch, die Opferftätte ift zugleich der Tiſch tes 
Herrn, ber euchariſtiſche Speiſetiſch. Dieß zu veranſchau⸗ 
lichen, umſtehen den Opfertiſch ſieben mit Brod gefüllte 
Koͤrbe. Sie ſinnbilden die ſieben Körbe welche nad) der 
wunderbaren Brodvermehrung in der Wüfte mit den Ueber— 
reſten angefüllt und, wie die evangeliſche Begebenheit ſelbſt, 


* 


—— 
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ein aus der Sanımlung bes geh. Rathes Erenzer flanımender, 
in Baden gefundener Fiſch aus Thon, der wahrjcheinlich als 
Encolpium getragen worden war. Die Bafeler „anti: 
quarifche Sammlung“ bewahrt zwei TIhonlampen ganz in 
ben Genre der Thonlampen der Katakomben. Jede berjelben 
zeigt das Bild eines Fiſches. Gefunden wurben fie bei 
Windiſch, dem alten berühmten Vindonissa der Römer (zer: 
Hört im 5. Jahrhundert durch die Hunnen). Das intereljan- 
tefte Schthys - Monument von ganz Deutſchland dürfte fi 
auf dem alten Taufitein in der Bibliothek zu Straßburg 
befinden. Schade, wenn bvafjelbe bei dem neuliden Brande 
mit untergegangen wäre. Diejer dem 7. Sahrhundert ans 
gehörige Taufbrunnen aus Kalkitein, gefunden in der altem, 
778 durch ven Bilchof Nemigius von Straßburg erbauten 
und 926 von den räuberiijhen Ungarn zeritörten Kirche zu 
Eſchau, zwei Stunden etwa von Straßburg, zeigt in nicht 
gerade Tunftfertiger Weile in Hautrelief verjchievene Stulps 
turen aus dem Leben Jeſu. Die Reihe der Darftellungen if 
diefe: die Verfündigung des Engels, die Geburt Ehrifti, der 
Engel vertündet den Hirten bes Heilandes Geburt, Chrifti 
DOpferung im Xempel, ver feierliche Einzug in Sterufalem, 
bie Einjegung des Abendmahls, die Gefangennehmung, die 
Kreuzabnahme, die Auferftehung, die Sendung des heiligen 
Geiſtes. Die Darftellungsweile aller Scenen ift die uralte, wie 
fie uns in den Katalomben begegnet. Bei der Einfeßung ber 
Euchariſtie figen zur Rechten des Heilandes ſechs, zur Linken 
fünf Apoftel; einer niet vor ihm, und Ehriftus ift im Be 
griffe ihm die Communion zu reihen. Auf dem Tifche vor 
Shriftus Liegt ein Brod und ein Fiſch. Das Brod ift kein 
gewöhnliches, jondern wie aufden Katalomben-Darftellungen 
eine Art ajchenfarbnner Kuchen, Aſchenbrod in ver heil. Schrift, 
jonft auch mamphula*) oder ſyriſches Brod genannt. De 


*) Bergl. Festi, De verb. siguificatione ed. K. O. Müller 1839 
p. 142: Mampkula appellatur panis Syriaci gemus, quod, u! 
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Mauren und die zügellofern und verwegenern Numibier unter 
fein fanftes Koch zu beugen, daß auf norbafrifanifchem Boden 
ber beveutendfte der lateinischen Apologeten (Xertullian), der 
erite der lateiniſchen Kirchenväter (Eyprian) und der herr: 
liche Auguftinus entjproßten, dag im 4. Jahrhunderte an 
600 Bifchöfe nöthig waren, um unter Oberaufjicht des Primas 
von Karthago die afrikaniſche Kirche zu leiten. 

Allein als auch in diejes Eden Sinnenluft *), Irrlehre und 
Unglaube fich einfchlichen, jchiefte Gott zur Strafe das rohe 
Volt der Vandalen, und als auch dieß nicht half, riß im 
Sabre 706 der Islam das Zeichen der Erlöjung von der 
Kathedrale zu Kartbago herab, und wo früher bie Sonne 
bes Chriſtenthums gefchienen, da leuchtete jet im blutig⸗ 
rothem Scheine der Halbmond. Die wohlgebauten reichen 
und zierlichen Städte ſanken in Trümmerhaufen oder ſchmolzen 
auf arme elende Dörfer herab **). Und all der reiche Segen, 
den die Natur, heute wie ehedem, ausftreut, ift wie ein uns 
gehobener Schag. Der größte Theil der Ebenen und Thals 
gründe, die im Alterthume unermeßlich reihen Ertrag gaben 
und Nordafrika zur Kornkammer Noms machten, liegen jet 
unbebaut, verwildert und mit dichtem Gebüſche betedit. Doch 
kaum hat das Ehriftenthum in biefen Gegenden wieder Wurzel 
gefaßt, kaum weichen dem Spaten des chriftlichen Colonen 
Gebüſch, Schutt und Trümmer, fo erheben fi auch aus dem 
Schutte, ven bes Islam unjelige Hand gehäuft, uralte fteinerne 
Zeugen, welche uns von ber vormaligen Größe und Herr 
lichkeit und von dem jegnenden Walten des Chriftentyums 
Vieles zu erzählen willen. 

Alle alten Inſchriften Nordafrita’s (faft nur lateinifche) 
hat mit Unterftügung ver franzöfifchen Regierung der rühm- 


r 


°) Bergl. hierüber Münz: „Die Gittlichfeit der alten Germanen 
betätigt durch Taritus, den heil. Bonifacius und ben Presbyter 
GSalvian” im 9. Bde. der Naffauifchen Annalen ©. 16% f. 

ee) Stimmen aus Rom ©. 293. 
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Schuldige Ehrfurcht ebenſo wohl als weiſe Vorſicht war es 
alſo, was unſere Vorfahren im Glauben beſtimmte, ihr 
heiligſtes Zeichen zu verbergen oder in ein Arkanſymbol ein⸗ 
zukleiden. Dadurch entſtanden, wie Roſſi ausführt, die 
cruces dissimulatae d. h. jene auch dem Heidenthume eigenen 
Zeichen, die durdy einige Aehnlicgkeit mit dem Kreuze den 
Shrijten ein Symbol des Kreuzes, dem Heiden aber wegen 
ihres heidniſchen Urfprungs nicht anjtößig und verbädhtig 
waren. Sole Arkanſymbole oder cruces dissimulatae find 
nah Roſſi das Tau: und Henkelkreuz, das jchräge oder 
Andreasfreuz, das Ankerkreuz und das Mono 
gramm Ehrifti mit all feinen vielen verjchiedenen Baries 
täten, die bis jet am volljtändigiten, mit Berüdjichtigung 
der deutſchen Funde von Münz im 8. Bande der Naffauifchen 
Annalen zujfammengeftellt worden find. 

Das ältefte Monogramm ift das einfache X, wie bie 
beil. Namenschiffre Ehrijti, jo feines erlöjenden Kreuzes. 
Später wurde das X in Verbindung gebradt mit bem I 
die Chiffre für IESVS CHRISTVS. Noch vor Conſtantin 
wurde das Monogramm gebildet durch Bereinigung der 
griechischen Buchjtaben X und P, der zwei eriten Buchflaben 
des Wortes XPICTOC. Nach Eonftantins Belehrung, als 
die Kreuzesftrafe abgefchafft und dadurch den Kreuzdar⸗ 
ftellungen das Anftößige und Verhaßte genommen war, burfte 
man durch Einführung einer Querlinie das Kreuz noch deuts 
licher und ertennbarer hervortreten laſſen. Die Wiederbe⸗ 
lebungsverfuche des abgeltandenen Heidenthums durch Julian 
hatten feinen Erfolg; die Heiden gingen vielmehr unter den 
chriſtlichen Nachfolgern Julians allmälig in die Kirche ein. 
„Da jomit die früheren Nüdjichten wegfielen, jo trug man 
fein Bedenken, das Arkanfymbol immer mehr zu enthüllen 
und bie eigentliche Geftalt des Kreuzes dem dankbaren Auge 
ber befehrten Welt in einer mehr Lenntlichen Weiſe vorzus 
führen.” (Roſſi S. 37). Die frühen Monogramme mußten 
daher im der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts einem an- 





XXI. 
Der deutſche Citatenſchatz. 


Geflügelte Worte. Der Citatenſchat bes deutſchen Volkes. Von 
Georg Büch maun. Sechste verbeſſerte und vermehrte Auflage. 
Berlin 1871. 


Warum der alte Sängervater Homer bie Worte ges 
flügelt nannte, darüber haben ſich die Philologen dereinft 
mit Erflärungsverjuchen viel geftritten, und noch im Jahre 
1860 hat W. Wadernagel das homeriſche Wort zum Gegen 
ftand einer Teftjchrift erforen. Die Anwendung die Herr 
Büchmann für den Titel feines Büchleins davon machte, ift 
jedenfalls ſehr zutreffend und finnreich, fo zutreffend, daß der 
Auspruc bereits in den allgemeinen Gebrauch einbringt und 
gleichſam jelber ein geflügeltes Wort zu werben beginnt. 

Es werben mit dieſem Ausbrude bereits allgemein und 
allerorten „jene ſtehenden Redensarten und Schlagwörter 
bezeichnet, welche bejtimmt nachweisbaren Urfprungs find 
und, obwohl Einfälle Anderer, dazu verwendet werben bei 
pajlenter Gelegenheit als unjere Einfälle zu gelten.” Die 
geflügelten Worte bezeichnen aljo eine gelonderte Gruppe 
von Sentenzen, die ji von dem gewöhnlichen Sprichwort 
dadurch unterſcheiden, day fie fich quellenmäßig „auf einen 
beſtimmten literarischen ober hilterifchen Ausgangspunkt zurück⸗ 
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wege das Wort zuweilen gemacht, welche Wanblungen es 
auf diefem Wege erfahren hat. Denn ein untrügliches Kenn: 
zeichen eines allgemein gewordenen Citats iſt gerade bie Der: 
änderung feiner urfprünglichen Form, und nicht der geringiie 
Genuß dabei ijt eben ver, zu ſehen, welches freie Schalten 
mit dem Worte fich oft der Volfsmund in Scherz und Ernſt 
erlaubt. Eben dadurch aber hat der Verfaſſer dem Büchlein 
einen bleibenden ſprachlichen und fittengefchichtlihden Werth 
aufyeprägt. Ä 

Die allbelannte Redensart: „durch feine Abweſenheit 
glänzen“ 3. 3. ift ein Taciteifcher Edelſtein in Chenier'ſcher 
Fallung. Das Stichwort „Gute Leute, ſchlechte Mufikanten“ 
flammt nicht von Shakeſpeare's Hamlet, wie hartnädig be 
bauptet wird, ſondern aus Brentano’s Ponce de Leon, hat 
aber feine eigentliche Verbreitung durch Heine gefunden. Ans 
Frankreich bezogen, und zwar von La Fontaine, ift bie 
Redensart: „Lie Kaftanien aus dem Teuer holen”, fie läßt 
fih aber bis zu den Schriftitellern des 16. Sahrhunderts 
verfolgen, wo jte in Lateinifcher Faſſung vortommt. Intereſſant 
ift endlich der Duellennachweis für das Schilleriche „Auch 
ih war in Arkavien geboren“, worüber man bas Nähere bei 
Büchmann S. 9 felber nachlefen mag. Soviel als Beifpiel. 

Die Reihe der in acht Abtheilungen gejchiedenen Eitate 
eröffnen diejenigen aus deutſchen Schriftitellern, dann folgen 
nacheinander franzöfifche, engliſche, italieniſche, griechifche, 
lateiniſche, bibliſche Citate, zuletzt diejenigen die uns bier 
am nächften liegen, hiſtoriſche Citate. 

Von deutſchen Dichtern iſt natürlich Schiller, dann 
Gothe am meiſten vertreten. Die Citate aus beiden ließen 
ſich aber leicht noch vermehren, und die Grenzlinie wird über⸗ 
haupt bei ſolchen Dingen immer etwas ſchwankend bleiben. 
Nicht bloß die poetiſchen, auch die Schriften in Proſa haben 
Beiträge geliefert. So iſt nach Büchmann Göthe unter 
anderm der Erfinder des jchönen Bildes von ‚dem rothen 
Faden“, das er in den Wahlverwanbtichaften zuerft anwenvet, 
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in ganz Deutfchland gefeierten Neſtor derjelben, Grillparzer, 
hervor, von dem manches geflügelte Wort im Umlauf if. 
Er ift nicht nur der Dichter des populär gewordenen Zurufs 
an Nadetzky: „An deinem Lager iſt Oeſterreich“, ſondern ihm 
wird, zufolge feinem neueſten Biographen Gonftantin von 
Wurzbach, unter andern auch das geiftreihe Wortipiel: 
„Siferfucht iſt eine Leidenschaft, die mit Eifer fucht, was 
Leiden jchafft”, zugeiprochen, das man bisher, lant Büch—⸗ 
mann (S. 68), in Berlin auf Schleiermacher, in Wien auf 
Caſtelli und Saphir zurückgeführt hat. „Still und bewegt“ 
(S. 61) reicht weiter zurüd als auf Nabel und Hölverlin; 
es ift eine ältere Devife und kommt auch in lateinijcher 
Faſſung vor: „In motu quiesco.“ Rückert's Vers: 
„Wenn die Roſe ſelbſt ſich ſchmückt 
Schmückt fie auch den Garten“ 

it, was unfer Berfafler (S. 66) überjehen hat, hiſtoriſch 
berühmt geworden durch ben Minifter von ver Pforpten, ber 
das Bild in der bayerifchen Kammer nach dem unglüdlichen 
Krieg von 1866 auf Bayern angewendet hat. Es war ſo⸗ 
zujagen fein minifteriellee Schwanengefang. 

Auch Opernterte und Singfpiele haben manchem Worte 
Tlügel verliehen, namentlih die von Weber componirten; 
und mitunter ift bie Titelfigur zu einem gemeinverftändlichen 
Typus geworben, wie Mozart8 Don Juan zur typifchen 
Bezeichnung eines Wüftlings. Diefe typijchen Bezeichnungen 
bilden eine eigene Claſſe gejlügelter Worte, zu denen Don 
Quirote, Tartüffe, Afchenbrödel, Kannegießer u a. gehören. 
Der zur Bezeichnung eines bis zur Kücherlichkeit leidenſchaft⸗ 
lihen Anhängers des franzöſiſchen Kaiſerthums eingebürgerte 
Ausorud „Ehauvinismus” beruht auf ver Rolle des Ehauvin, 
des komiſchen Helden in dem Scribe'ſchen Stüde „Le soldat 
laboureur‘“ (Büchmann ©. 79), wobei jedoch nicht unerwähnt 
bleiben darf, daß die charafteriftifche Lithographie des Malers 
Charlet in Frankreich zur PBopularifirung wejentlich mit beis 
getragen bat. Heute dient das Wort zur Bezeichnung jedes 





3,0 Bahnen Geıllügiie has. 


Necht verhe ljen? Uns „zuoseriaiger Due” Toms Sarı Biad- 
mann angeben, bag ber Tüchaer ver zumerpieskiiechen Bere: 

„Im Edatten fühle Derlungsen 

(Be Erbuinde U cu Lasten am: — 

Te Lebens Umsechanr mu hen zu geuuiem, 

3 Ing ums Beguif” 
ber 1851 im Kailel geſterbene Geweral zur Vbrsbeimar: 
{dal ver Kurjürſtin von Heñen Dans Mae x. Yrammel 
it, der in bem guien Glauben, ein Dichter ;u ka, miele 
aͤhnliche Berie beging (E. 89). Dem Bartirrie jcme Krree‘ 

Aus tem Gebiet ver ausläantiidgen Eiiax ũm nalür 
lich nur ſelche anigezählt, welche bie beutide Biſteng and 
Dem jremten Beten herübergeneumen unt Wh amymeıamei 
hat, die aljo ein Beitandtheil des ventichen Gitatenicdhapes 
geworeen find. Biele davon werben bei uns im beufidher 
Sprache citirt, andere dagegen haben ihr ſrendes Gewand 
beibehalten, wie 3. B. das franzöjiihe ..Noblesse oblige“, 
das italienifhe auch in Deutſchland teliebte „Dolce fer 
niente‘‘. Das oft angewendete „Se non € vero, & ben Ire- 
vato‘“ fcheint aus tem Spanifchen und zwar aus tem Ende 
des erften Theild von Gervantes’ „Don Quixote“ imd Ita⸗ 
lienifche übertragen zu jeyn (S. 116). Bon franzöſiſchen 
ſei nur no erwähnt, daß das in neuerer Zeit jehr üblich 
gewordene „‚Travailler pour le roi de Prusse‘“ auf ven Cars 
dinal Fleury und ven öfterreichifchen Erbfolgelrieg zurück⸗ 
geführt wirt. Auch bier ließe übrigens die Büchmann'ſche 
Blumentefe noch manche Ergänzung zu. 

Aus der englifchen Literatur hat Shakeſpeare am meiiten 
zu dem Schat der geflügelten Worte beigeiteuert, teun es 
gibt ja, wie auch der Verfaſſer bemerkt, kein zweites Beiſpiel, 
daß ein Volk einen ausländifchen Schriftfteller durch Weber: 
tragung, Lektüre, kritiſche Betrachtung und ſceniſche Dars 
ftellung fo zu dem jeinigen gemacht hätte, wie wir den brittis 
ſchen Dichterfürften, über den jchon Göthe das geflügelte 
Wort ausgerufen: „Shalkeſpeare und fein Ende!“ MWielleicht 
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wege das Wort zuweilen gemacht, welche Wandlungen es 
auf diefem Wege erfahren hat. Denn ein untrügliches Kenn: 
zeichen eines allgemein geworbenen Citats iſt gerade die Ber: 
änderung feiner urfprünglihen Form, und nicht der geringiie 
Genuß dabei ijt eben ver, zu fehen, welches freie Schalten 
mit dem Worte fich oft der Vollsmund in Scherz und Ernfl 
erlaubt. Eben dadurch aber hat ber Verfaſſer dem Büchlein 
einen bleibenden ſprachlichen und fittengejchichtlichen Werth 
aufyeprägt. 

Die allbefannte Rebensart: „durch feine Abweſenheit 
glänzen“ 3. B. ijt ein Taciteiſcher Edelſtein in Ehenier’icher 
Fallung. Das Stihwort „Gute Leute, Ichlechte Muſikanten“ 
ſtammt nicht von Shakeſpeare's Hamlet, wie bartnädig bes 
hauptet wird, jondern aus Brentano’ Ponce de Leon, hat 
aber jeine eigentliche Verbreitung durch Heine gefunden. Aus 
Frankreich bezogen, und zwar von La Fontaine, iſt bie 
Redensart: „vie Kaſtanien aus vem Teuer holen”, fie Tübt 
fih aber bis zu den Schriftitellern des 16. Jahrhunderte 
verfolgen, wo jie in lateiniſcher Faſſung vorkommt. Intereſſant 
ift endlich der Duellennachweis für das Schiller’jche „Auch 
ih war in Arkadien geboren”, worüber man das Nühere bei 
Büchmann S. 9 felber nachleſen mag. Soviel als Beifpiel. 

Die Reihe der in acht Abtheilungen gejchiedenen Eitate 
eröffnen diejenigen aus deutſchen Schriftjtellern, dann folgen 
nacheinander franzöfifche, englifche, italieniiche, griechifdge, 
Iateinifche, bibliſche Eitate, zulegt diejenigen die uns hier 
am nächiten Liegen, hiſtoriſche Citate. 

Bon deutichen Dichtern ift natürlih Schiller, dann 
Söthe am meiften vertreten. Die Eitate aus beiben ließen 
ſich aber leicht noch vermehren, und die Grenzlinie wird über 
haupt bei ſolchen Dingen immer etwas ſchwankend bleiben. 
Richt bloß die poetifchen, auch die Schriften in Profa haben 
Beiträge geliefert. So ift nah Büchmann Göthe unter 
andern der Erfinder des fchönen Bildes von „bem vothen 
Faden“, das er in den Wahlverwanbtjchaften zuerft anwendet, 
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in ganz Deutfchland gefeierten Neftor derjelben, Grillparzer, 
hervor, von dem manches geflügelte Wort im Umlauf if. 
Er ift nicht nur der Dichter des populär gewordenen Zurufs 
an Nadetzky: „In deinen Lager tft Dejterreich”, jondern ihm 
wird, zufolge feinem neueften Biographen Gonftantin von 
Wurzbach, unter andern auch das geiftreihe Wortfpiel: 
„Eiferſucht ift eine Leidenschaft, die mit Eifer ſucht, was 
Leiden jchafft”, zugeiproden, das man bisher, laut Büd: 
mann (5. 68), in Berlin auf Schleiermadyer, in Wien auf 
Eaftelli und Saphir zurüdgeführt hat. „Stil und bewegt“ 
(S. 61) reiht weiter zurüd als auf Nabel und Hölperlin; 
es ift eine ältere Devife und kommt auch im lateiniſcher 
Faſſung vor: „In motu quiesco.“ Rückert's Vers: 
„Wenn die Roſe ſelbſt ſich ſchmückt 
Schmückt fie auch den Garten“ 

it, was unfer Berfafler (S. 66) überjehen hat, hiſtoriſch 
berühmt geworben durch den Minifter von der Pforpten, ber 
bas Bild in der bayerifhen Kammer nach dem unglüclichen 
Krieg von 1866 auf Bayern angewendet hat. Es war fos 
zujagen jein minifterieler Schwanengejang. 

Auch Opernterte und Singfpiele haben manchem Worte 
Flügel verliehen, namentlich die von Weber componirten; 
und mitunter ift die Titelfigur zu einem gemeinverftändlichen 
Typus geworben, wie Mozarts Don Juan zur typijchen 
Bezeichnung eines Wüftlings. Diefe typischen Bezeichnungen 
bilden eine eigene Claſſe geflügelter Worte, zu denen Don 
Quixote, Tartüffe, Afchenbrödel, Kannegießer u a. gehören. 
Der zur Bezeichnung eines bis zur Lächerlichkeit leidenſchaft⸗ 
lichen Anhängers des franzöjtichen Kaiſerthums eingebürgerte 
Ausdrud „Chauvinismus“ beruht auf ver Rolle des Ehauvin, 
bes komiſchen Helden in dem Scribeihen Stüde „Le soldat 
laboureur‘‘ (Bühmann ©. 79), wobei jedoch nicht unerwähnt 
bleiben darf, daß die charakteriftiiche Lithographie des Malers 
Charlet in Frankreich zur Popularijirung wejentlich mit beis 
getragen hat. Heute vient das Wort zur Bezeichnung jebes 
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Recht verholfen! Aus „zuverläfliger Quelle” kann Herr Büch⸗ 
manı angeben, daß ber Dichter der unvergleichlichen Berfe: 

„Im Schatten Fühler Denkungsart 

(Wo Sehnſucht fi mit Linden paart) — 

Des Lebens Unverfland mit Wehmuth zu genießen, 

Iſt Tugend und Begriff“ 
ver 1851 in SKafjel geitorbene General und Oberhofmar: 
ſchall der Kurfürftin von Heffen Hans Adolf v. Thümmel 
ift, der in dem guten Glauben, ein Dichter zu jeyn, viele 
ähnliche Verſe beging (S. 89). Dem Verdienſte feine Krone! 

Aus dem Gebiet der aus ländiſchen Eitate find natür 
lich nur ſolche aufgezählt, welche die deutſche Bildung aus 
den fremden Boden herübergenonmen und ſich angeeignet 
hat, bie aljo ein Beſtandtheil des deutſchen Citatenſchatzes 
geworden find. Diele davon werben bei uns in dentſcher 
Sprache citirt, andere dagegen haben ihr fremdes Gewand 
beibehalten, wie z. B. das franzöjiihe „Noblesse oblige“, 
bas italienifche auch im Deutichland beliebte „‚Dolve far 
niente“. Das oft angewendete „Se non è vero, & ben tro- 
vato‘“ jcheint aus tem Spanifchen und zwar aus dem Ende 
des eriten Theil von Cervantes’ „Don Quixote“ ins Stas 
lienijche übertragen zu jeyn (S. 116). Bon franzöfifchen 
jet nur noch erwähnt, daß das in neuerer Zeit fehr üblich 
geworvene „Travailler pour le roi de Prusse‘“ auf den Gars 
binal Fleury und ven öſterreichiſchen Erbfolgelrieg zurüd- 
geführt wirt. Auch hier ließe übrigens die Büchmann’ice 
Blumenlefe noch manche Ergaͤnzung zu. 
Aus der englijchen Kiteratur hat Shakeſpeare am meiſten 

zu dem Schatz ber geflügelten Worte beigeiteuert, denn «8 
gibt ja, wie auch der Verfafjer bemerkt, kein zweites Beifpiel, 
daß ein Volk einen ausländiihen Schriftfteller durch Ueber: 
tragung, Lektüre, kritiſche Betrachtung und ſceniſche Dar 
ſtellung fo zu dem feinigen gemacht hätte, wie wir den britti⸗ 
Shen Dichterfürjten, über den jchon Göthe das geflügelte 
Wort ausgerufen: „Shalejpeare und fein Enbel" Vielleicht 
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„Optat ephippia bos“ und jo manche andere mucrones ver- 
borum, Ferner etwa Sprüche wie „Qualis rex, talis grex“, 
„ora et labora“, das Auguftinijche ‚Tolle, lege‘. das bibliſche 
„Ex ore tuo te judico“ u. |. w. Oft wiederholt worden iſt aud 
ein Spruch, der dem Grabbenfmale Papſt Habrians VI. in 
ber deutichen Nationalkirche dell’ Anima angefchrieben fteht, 
jein berühmtes Wort der Klage: „Proh dolor, quantum refert, 
in quae lempora vel oplimi cujusque virtus incidat!“ 

Am meiſten Intereſſe für uns haben bie geflügelten 
Worte der lebten Abtheilung: die hiſto riſchen Citate. Et 
find die eigentlich geiprochenen Worte, die nicht auf Titeraris 
Ihem Boden erwachſen, die entweder von der Rednerbühne 
in Gebrauch gekommen, ober als Parteilchlagmworte auf ver 
politiichen Arena in Umlauf gelegt wurden, oder als fignis 
ficante Ausſprüche, als geiftreihe Aeußerungen hervorragender 
Berjonen Allgemeingut geworden find. Auch Komiker wider 
Willen haben Beiträge geliefert. 

Am befanntejten find beijpielsweile aus der alten Zeit 
Cato's Ceterum censeo, Käfars Jacta est alea, des Kaifers 
Titus Diem perdidi, Veſpaſians Non olet u. |. f. Bon fpätern 
der Wahripruch des fchwebilchen Kanzlers Orenitjierna, wos 
mit er die Schüchternheit feines Sohnes bejchwichtigte, als 
diefer fih dem Poſten eines ſchwediſchen Gejandten beim 
Sriedenscongreß nicht gewachten erklärte: „An nescis, wi 
fili, quantilla prudentia regatur orbis?“ Dagegen fteht Herr 
Büchmann nicht an, die Zabel, daß Gallilei die Abſchwoͤrung 
feiner Lehre mit dem Worte: Eppur si muove (Und fie be 
wegt ſich doch) begleitet habe, für eine Erfindung zu erklären 
(S. 202). Neu ift gewiß vielen der. Nachweis, dab das 
„Ei des Columbus” von Nechtswegen das „Ei des Brunel 
leschi“ heißen follte (S. 203), nach dem florentinifchen 
Baumeifter, der um ein halbes Jahrhundert älter (+ 1444) 
als Columbus, die Priorität für fich beanſpruchen kann. Er 
lehrte den mit ihm in Florenz rivalifirenden Meijtern, wie 
man das Ei auf die Spike ſtellen künne, als es fi um bie 
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Talleyrand ein Necht der Baterichaft auf das Wort: „Sie 
haben nichts gelernt und nichts vergeſſen“, das vielmehr 
von einem Chevalier de Panat 1796 zuerft angewendet wors 
den ift. Napoleon hatte darauf Grund und Gelegenheit das 
Wort zu wiederholen, und wir können in diefen Tagen 
wieder einmal erleben, wie weit e8 auf die Parteien ter 
Gegenwart, dieſſeits und jenſeits des Nheines, paßt. 

Ueber das berühmte Wort: „Die Garde ftirbt und er: 
gibt ſich nicht”, welches der General Cambronne in ber 
Schlacht von Waterloo geſprochen haben fol, erijtirt eine 
ganze Literatur; trog alledem muß daſſelbe ſchon deßhalb 
beftritten werben, weil e8 Cambronne ſelbſt, der bekanntlich 
bei Waterloo erjtens nicht ftarb und zweitens fich ergab, 
ſtets auf das entjchiedenfte in Abrede gejtellt hat (S. 219). 
König Ludwig XVII. fol der Urheber des Ausipruches feyn: 
„Lexaclitude est la politesse des rois‘‘, ein Wort das auch 
der verftorbene König Wilhelm von Württemberg zu ge 
legener Stunde im Munde führte. Leſenswerth ift bagegen 
die Gejchichte eines andern fürftlichen Wortes, jener Phrafe 
nämlidy womit man den Grafen von Artois, fpäter Karl X., 
bei der Reftauration debütiren ließ: „Es ift nichts geändert 
in Frankreich, e8 ift nur ein Franzoſe mehr vorhanden”; 
Büchmann hat ©. 221 die ganze Verhandlung darüber mit 
getheilt, zum lehrreichen Beleg, wie man Gefchichte macht. — 
Aus der Zeit des erften fiegreichen Einzugs der Deutſchen 
in Paris nach dem Sturze Napoleons I. ftammt ein fran- 
zöfifches Wort, das man in den jüngften Tagen wieder ver 
nehmen konnte, das aber bei Büchmann fehlt, nämlich: „Ro⸗ 
amis les ennemis.‘“ Neben jenem ten Sturz der bour 
bonifhen Herrichaft 1830 ankündigenden Wort Salvandy's: 
„Bir tanzen auf einem Vulkan“ (S. 222), dürfte vielleidt 
auch das geflügelte Treffwort vom Wiener Congreß Fünftie 
einen Plab finden: „Le congres danse, mais il ne march« 
pas.“ Und neben ben befannten hiſtoriſchen Schlagwörte 
des Julikoͤnigthums mit feinem „justo milieu“ 2c. kann an 
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falten“, Gagern's „Lühner Griff”, Uhland's „Tropfen demo⸗ 
kratiſchen Oels“. Neueren Datums hinwieber Herrn v. Roon’s 
„angenehme Temperatur” im preußiſchen Herrenhaufe (1862), 
Bismarks „catilinariiche Eriftenzen“ und fein längſt in blutige 
Praris übertragene Theorie von „Blut und Eiſen“. Dagegen 
hat tiefer Minifter und nunmehrige Reichskanzler ausprüdlicd 
widerſprochen, daß er den ihm vom Grafen Schwerin in den 
Mund gelegten Ausſpruch: „Macht gebt vor Recht” gethan 
babe, und wir glauben ihm das auf’8 Wort. So etwas fagt 
man nicht, dazu ift der Mann viel zu gejcheibt. Aber wenn 
es die Umſtände geftatten, pflegen kühne Staatsmänner ohne 
viel Redens darnach zu handeln, nach dem Erfahrungsja bes 
hinkenden Weltmanns Mephiftopheles: „Man bat Gewalt, 
jo hat man Recht” (Fauſt II. Theil, 5. Alt), oder wie ber 
Seheimrath und Großmeilter Bluntichli, als er noch Pro 
feljor in München war, in jeinem jchweizeriichen Gutturalton 
zu jagen pflegte: „Wenn man bie Gewalt hat, muß man fie 
brauchen!“ 

Das politifhe Schlagwort ift heute, wie alle Welt 
Hagt, zu einer unheimlihen Macht geworden. Die fittlihe 
Begriffsverwirrung nimmt immer größere Dimenfionen an, 
mit den ebeljten Begriffen und Worten wird Falſchmünzerei 
getrieben, und wir find wieder bei der Klage des alten NR 
mers augelommen: Jam pridem vera rerum vocabula ami- 
simus. In einer ſolchen Zeit ift es gut an ein geflügeltes 
Wort zu erinnern, das von dem oberjten Hüter chriftlicer 
Sitte ausgegangen ift und ein allgemeines Echo gefunden 
bat, und mit diefem täglich beberzigenswerthen Worte, das 
man nicht oft genug wiederholen kann, das aber Hr. Büde 
mann überjehen hat, mögen wir am paflendften biefe Aus 
leſe beiigließen. Es ift die Mahnung Pius’ IX.: „Man uf 
deu Worten ihre Bedeutung zurüdgeben !* 





IX. 


Zur Kirchengeſchichte der Schweiz. 


Die Glaubensboten der Schweiz vor Gt. Sallus. Bon Alois 
Lütolf. Mit mehreren Abbildungen. Luzern 1871. (328 ©.) 


Dieſes Werk, welches auch den allgemeinen Titel führt 
‚zorjchungen und Quellen zur Kirchengeichichte der Schweiz”, 
wird vielleicht fpäter (von Mehreren) fortgejeßt werben. Die 
Heiligen und die Ereignijfe welche in dem vorliegenden Bande 
zur Darftellung und Erörterung kommen, find in den letzten 
Decennien von Katholiken und Proteftanten eingehend bes 
handelt worben, in größern Werken wie in befondern Mono⸗ 
graphien. Mit einem der jchwierigiten Themate beginnt ber 
Berfafler, vem heil. Beatus, dem Apoſtel der Schweizer, der 
von Andern Apoftel der Schwaben, der Eljäfler, der Bur⸗ 
gunden, jelbit der Weitfranfen genannt wird. Für die Feſt⸗ 
Rellung deſſelben als Schweizer Apojteld hat der Verfaſſer 
erft die Bahn gebrochen. 

Beatus galt früher als unmittelbarer Schüler des 
Apoftels Petrus, als welcher er, ein geborner Britannier, 
die Schweizer befehrt habe. Bei den Bollandiften ift er ber 
heil. Beatus von Vendome bei Chartres. Seit dem Ende bes 
vorigen Jahrhunderts ift er ber Abt Beatus von Hohenau 
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im Elſaß, um 810. Ohne Beweis nahm man an, daß biefer 
auch in der Schweiz gepredigt habe. Da man einen andern 
Beatus nicht fand, fo begnügte man ſich mit dieſem Elfäfler 
Abte bis auf unfere Tage. Dagegen zeigt der Verfaſſer, 
daß der Schweizer Heilige diefes Namens in der Beatushöhle 
und Kirche und den Beatenberg bei Interlaken im Berner 
Oberland ftets verehrt worden; er macht wahrjcheinlicher, 
daß er in jener Höhle am Thuner See gewohnt habe, dort 
geftorben und begraben fei, und daß die Spuren jeiner Ber: 
ehrung daſelbſt in das dreizehnte und ſelbſt das zwölfte 
Kahrhundert zurückreichen. Wir treten jeiner Beweisführung 
volltommen bei; fie Scheint uns unumftöglich zu jeyn. Bon 
Snterlaten aus breitete fich die Verehrung des Heiligen über 
die Schweiz aus. Dagegen vermochte der Verfafler das Zeit: 
alter des Heiligen nicht genauer zu firiren. Er iſt geneigt 
daſſelbe noch vor die Völkerwanderung, wenn nicht in das 
erite oder zweite chrijtliche Jahrhundert zu feßen. Wir wür⸗ 
den es vorziehen, ihn in das 5. bis 7. Jahrhundert, in bie 
Zeiten der Völkerwanderung zu jegen. Das Schweigen Gre⸗ 
gor's von Tours über ihn beweist nichts. Nicht lange vor 
Gregor kam ber heil. Maurus aus Monte Caſſino nach Fleury 
bei Orleans, und fein Ruf erfüllte das Abendland; aber 
Gregor kennt ihn nit. Genug des Verdienſtes aber if 
es, daß der Verfafler den heiligen Belenner, fei er Priefter 
oder Biſchof gewefen, feinen Vaterlande gleihfam zurüds 
erobert bat. 

Die größte Schwierigkeit bietet die Legende des heil. 
Lucius von Chur. Aber fchon im 6. Jahrhundert ift feine 
Berehrung in Thur und Graubünden eine jichere Thatſache. 
Es gab einen Lucienfteig; und das Lucienklofter in Chur 
blühte [hen vor der Mitte des 6. Jahrhunderts. In ihm 
ward der Ehurer Bilhof St. Valentin(ian) im J. 548 
begraben. Der Verfaſſer ift geneigt tie Erzählung von dem 
chriſtlichen König Lucius in Britannien, der im 2. Jahrhunderte 
ſich bekehrt haben fol, mit dem Ehurer Heiligen des Namens 
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welchem die Hauptfigur nicht Chriftus, fondern ben Kaijer 
ſelbſt bebeute. 

Zu den Thebäifchen Märtyrern gehören die heil. Viktor 
und Urjus, welche beide zu Solothurn den Tod erlitten. 
Der Leib des heil. Urjus ruhte und ruht in Solothurn, umb 
über ihm erhob fih das St. Urſusſtift. Aber fchon Im 
fünften Jahrhundert, zu einer Zeit wo Solothurn ‚vorüber 
gehend zu der Diöcefe von Genf gehörte, kam ber Xeib des 
heil. Viktor nach Genf, wo ſich zu feiner Ehre die Viltors⸗ 
kirche, fowie ein Klofter erhob. Im Sabre 602 fand in 
Gegenwart mehrerer Bijchöfe eine feierliche Erhebung des 
Leibes jtatt. Weber die Site der damals in Genf anweſen⸗ 
den Bifchöfe gibt der Verfafler eine lange und intereffante 
Unterfuhung. Es folgt ein Gapitel über vie heil. Berena 
von Zurzach, welche ebenfalls ven Thebaͤiſchen Märtyrera 
zugezählt wird. Felix und Meyula, bie Stiftsheiligen von 
Züri, gehören gleichfalls in den Kreis der Thebäiſchen 
Martyrer. Nah ihrer Legende zogen jle durdy das obere 
Wallis über Urt und Glarus nach Zürich, wo fie den Mars 
tyrertod fanden. Thebäifhe Gräber wurden auch in Hallan 
(Schaffhauſen) und Schdz (Luzern) angenommen. Aber 
weit über die Schweiz hinaus, bejonders entlang dem Rhein 
und der Moſel verbreitete fich die Verehrung der Thebäer, 
namentlich des heil. Gereon in Köln, Viktor in Xanten, 
anderer in Stalien. Gregor von Tours bezeugt die Ber: 
ehrung des heil. Gereon. Die Anfiht, daß die Verfolgung 
ber Thebäer von Bentimiglia und Bergamo durch die Schweiz 
ſich bis Trier, Köln und Xanten erſtreckt, befteht feit dem 
ſechsten Jahrhundert und ift heute noch eine offene hiftorifche 
Frage. 

Der heil. Belagius, Patron des Bisthums Eonftanz, 
wurde nad) einer Angabe Martyrer zu Conftanz, nach der 
anderen wurbe jein heiliger Leib von Rom dahin gebracht. 
Schon im 9. Jahrhundert beſaß Eonftanz Reliquien des 
heil. Pelagius. Aber es ſcheint kaum ein Zweifel zu feyn, 





382 Die neue Lage. 


gezogen. Die Kirchengefchichte der Schweiz von Gelpfe Bat 
er vielfach verbeifert und überholt; in der formellen Dar« 
ftellung iſt er derjelben entſchieden voran. Pofitive Refultate 
bat er faft überall erreicht. Wir halten die vorliegende Arbeit 
für eine der beiten hiftorifchen Monographien unferer Zeit. 


XXI. 
Seitläufe 


Die neue Lage, und zwar erflens bie großen Machtftellungen. 


Es wird nun die Zeit jeyn den durchaus neuen Boden, 
auf den die europäifche Menjchheit in allen und jeven Bes 
ziehungen des öffentlichen Lebens gejtellt ijt, einer ſehr ernit: 
lichen Betradhtung zu unterziehen. Den erjchütternden Rud 
bat jeder denkende Menſch an fich jelber erfahren; je nad 
dem bie radikale Veränderung in dem öffentlichen Daſeyn 
bei tem Einen mit begleitendem Willen, bei dem Andern mit 
wiberftrebenden Willen vor ſich ging, hat die invivibuelle 
Perſon die Stöße des politiichen Ervbebens mehr oder weniger 
empfunten. Wir alle aber athmen jetzt eine ganz andere Luft 
als vor ten großen Ereigniflen der legten Monate. Auch 
nüßt es rein zu nichts hierin dem Propheten Jeremias nad 
zuahmen, wie er weinend auf den Trümmern Serufalems 
aß. Sich zu „enthalten“ dient zu nichts, denn die Greigniffe 
enthalten ſich nicht von uns. 

In dem Diomente als wir unjere Gebanfen über bie 
neue Lage ordnen wollten, ift uns eine politifche Flugſchrift 
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ngelenmnen, welche auf dem engiten Raume einen jeltenen 
Keichthum tiefanregender Gedanken enthält, friih und ges 
wandt geichrieben, und zwar mit goldener Feder tes Staates 
mamnes, wie der Kenner leicht herausfühlt. Wir werben im 
berlaufe nachfolgender Betrachtungen noch öfter auf die 
brillanten Gloſſen ter gedachten Schrift zurückkommen; denn 
e6 werten in derſelben nicht nur die internationalen Ver: 
hältniffe ver Zukunft berührt, jondern in den Augen tes 
Autors handelt es fich bei den äußeren Tragen jogar nur 
um eine Nebenſache. Wichtiger ift für ihn die Zuverſicht, 
daß tie gewaltige Krijis dem Syſtem des Liberalismus ends 
lich definitiv das Grab gegraben habe, und ſomit, da im 
Secialismus eine ernftliche Gefahr nicht zu erbliden jei, die 
nothgedrungene Rückkehr zum chrijtlichen Staatenprincip in 
ſicherer Ausficht ftehe. Doch barüber im zweiten Theile! 

Borerit wollen wir unjern Betrachtungen nur einen 
algemeinen Sat voranichiden, in welchem der Autor feiner 
Meinung Austrud gibt. „Wenn wir auch die Anfchauung 
er verwerfen, welche in ben Ereigniljen des Jahres 1870 
de Berfüntigung einer großen germanifchen Weltepoche er- 
büden, fo theilen wir ebenfowenig tie oberflächlihe An⸗ 
ſchauung terjenigen, welche dieſen Ereignijien nur vorüber: 
gehende Bedeutung beimejjen und fie anteren politifchen Be: 
gebenheiten ter letzten dreißig Jahre gleichitellen. Wir ver: 
lennen leinesweys, dag wir durch ten franzöfiich-preußiichen 
Krieg einem der gewichtigften Wendepuntte in den Schick⸗ 
ſalen ver Menſchheit näher gerüdt ſind. Der Krieg bilvet, 
unferer Auffafjung zufolge, nicht jelber chen dieſen Wende⸗ 
yuntt, er ift auch wicht ver äußere Ausprud eines bereits 
vollzogenen Umfchwungs der Dinge, aber er führt uns mit 
Riefenfchritten zu dem vorwärts, was ohme ihn vielleicht 
noch Jahrzehnte weit von uns entfernt lag” *). 


— — — 


*%) Wo iſt Europa’s Zukunft? Freiburg bei Herder. 1871. ©. 50. 
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Die banale Diplomatie wird über ſolche Worte vielleicht 
die Achſeln zuden; aber fie find doch volllommen wahr. &8 
hat kein jehr großer Scharfblid dazu gehört, um die nädy= 
ften Folgen des Kriegs, ſelbſt ohne die furdhtbare Ausartung 
welche der Kampf jeit Sevan erfahren hat, im voraus zu 
berechnen; es war insbejondere vorauszufehen, daß unjere 
treue Beihülfe im Kriege uns um alle die liebgewordenen 
Berhältniife der engern Heimath bringen, unjer Hausredht 
uns confisciren würde. Mit dieſen Tleineren Staaten ift aus 
ben politifchen Syſtem Europa’s ein mit deſſen Eriitenz 
verfnüpfter Faktor entfallen. Aber jegt, nachdem ter erfte 
Schmerz überwunven ift, ziemt es fich auch nicht mehr zurüd: 
zuichauen nad) ven Fleilhtöpfen Egyptens. Jetzt darf unfer 
Auge nur mehr den gewaltigen Arm ter Borfehung in dem 
Zuſammenſtoß ter zwei gebilvetiten Nationen des Erbfreifes 
erblicken; und bald werden wir veutlich bemerken, daß bie 
Vorſehung unendlich Größeres mit der Krijis gewollt hat, 
als tie Urfächer jemals dachten und als felbft Graf Biss 
mark fich jemals im Traume hätte einfallen laſſen. Nur die 
Taͤuſchung darf man fich nicht vormalen wollen, daß die große 
Krijis bereits bei ihren Schlußrefultaten angefommen ei. 

Es ift immerhin möglih, daß der Reichskanzler auf 
mehr bedacht war als auf einen blog diplomatischen Krieg. 
Bei jolch einem Krieg wären ein paar blutige Schlachten 
geichlagen und kann ein Friede hergeftellt worden, felbftvers 
ftändfich durch eine convenable Bereinigung ber unbeglichenen 
Abrechnung von 1866 und zwar auf Koften Belgiens und 
Luremburgs. Das wäre der biplomatijche Krieg geweien. Dap 
feinerjeit8 der Er-Kaijer der Franzoſen tiefen Gedankenkreis bei 
fih nicht überjchritten hat, darf man aus dem ganzen Zu⸗ 
fammenhang ter Umſtände als gewiß annehmen. Wie denn 
der unfelige Jmperator im Grunde immer nur an das Genie 
eines geſchickten Tajchendiebs und viel weniger an die Analogie 
eines väuberiijhen Gewaltmenfchen erinnert Hat, jo bürfte 
er fih auch ficher nicht über den Gedanken eines diploma⸗ 
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verläfjig annehmen, daß auch in Berlin auf eine Zerſtörung 
aller internationalen Verhaͤltniſſe Europa’s, wie ſich dieſelbe 


Vorfchein, fie kehre töbtlich erfchroden aus Berlin zuräd, ber Krieg 

fei unvermeidlich, müſſe unfehlbar loobrechen; bie Preußen feten fo 

wohl vorbereitet, fo geſchickt geführt, daß fie des Erfolges ſicher 

fein. — „Wie”, fagte ich ihre, „Gie ſtoßen jept gerade in We 

Kriegstrompete,, wenn man allerwärts nur von den friedlichen Ab: 

figten unferer guten Nachbarn, von dem heilfamen Schreden, den 

wir ihnen einflößen, von dem Wunſche fpricht, jeden Vorwand eines 

Gonfliktes zu vermeiden, wenn wir alle unfere Soldaten auf Ur⸗ 

laub ſchicken und gar von einer Berminderung unjerer Cabres Fu 

Rede if? Ich ſelber fchide mich an, nächker Tage mich in de 

ländlicde Zurücgezogenheit des Nivernais zu begeben.“ — „D, 

General”, rief fie, „das if eben das Schreckliche. Diele Leute 

hintergehen uns in ſchmaͤhlicher Weife und gedenfen ganz uume 

ſehens über uns berzufallen, wenn wir nicht gerüflet find... .. Ihr 
Barole ift ausgegeben. Bor der Welt fpricht man Frieden, von den 
Wunfche, mit uns in guten Beziehungen zu leben; aber wenn mas 
in vertrautem Kreife mit den Leuten aus ber Umgebung bes Königs 
fig unterhält, fo jagen fie mit fpöttifcher Mine: „„Wie, daran 
glauben Sie? Schen Sie denn nicht, daß die Breigniffe mit großen 
Schritten voranfchreiten und daß nichte mehr die legte Untwidiung 
aufhalten lann?““ Sie moquiren fi in unmürdiger Weiſe über 
unfere Regierung, unfere Armee, unſere Mobilgarde, über unfere 
Minifter, den Kaifer und die Kaiferin, und behaupten, Frankreich 
werbe im furzer Zeit ein zweites Epanien ſeyn. Ja, follten Sie es 
glauben? Herr von Schleinig, Miniſter tes Föniglichen Haufes, 
nahm feinen Anfland, mir in's Geſicht zu fagen, in anderthalb 
Jahren werde unjer Elſaß preußifch feyn. Und wenn Sie wäßten, 
welche gewaltige Rüftungen allenthalben gemacht werben, mit weis 
chem vergehtenden Eifer man an ber Umgeflaltung der anneftirtes 
Armeen arbeitet, welches Vertrauen in allen Reihen der Geſellſchaft 
und des Heeres herricht!... O wirklich, General, ich komme tif 
befümmert, voll Angft und Sorgen wieber zurüd. Jetzt Sim ich gr= 
wiß, ganz gewiß: nichts Tann mehr diefen Krieg abhalten. und 

welchen Krieg!" — Frau von Bourtales wird wahrfegeinlid in 

einigen Tagen in Gompiegne eintreffen; da künmen Gig mit eigemm 
Ohren ihr Lamento und ihre Schredenemähr anhören.“ 
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nicht erhören, welche ftets fort mit unverbundenen Wunden 
auf eine endgültige Schließung des Janus: Tempels warten 
muß. Wir find dann abermals reducirt auf den fortdauernden 
Standpunkt des höhern Fauſtrechts. Und das ift in ber 
That der einzige Zuftand, welchen der bevorftehenve Friedens⸗ 
ſchluß uns verbürgt. 

No die legte Thronrede, mit welcher der König von 
Preußen den norbveutichen Reichstag eröffnen ließ, bat ſich 
mit dürren Worten dahin ausgelprochen, dag man in wenigen 
Sahren abermals Krieg mit Frankreich haben werbe, ſobald 
nämlich die franzöfifche Nation fich einigermaßen wieder ers 
bolt und Ausſicht auf einen Alliirten gewonnen haben 
werde. Allerdings, als nachher der deutſche Kaifer proflas 
mirt wurde, ba hörte die erftaunte Welt abermals das vers 
rufene Wort: „das Kaiferreich jei der Friede.” Indeß war 
das Wort in dem Munde des Kaifers Wilhelm nicht einmal 
jo gemeint, und konnte nicht jo gemeint feyn, wie es vor 
18 Sahren zu Bordeaur aus dem täujchenden Munde des 
neugewählten Imperators der Franzujen hervorgegangen war. 
Diefer Unterfchied in tem Sinne Eines und deſſelben 
Wortes wirft ein helles Licht auf die neue Lage. 

Der Napvleonide wollte damals die Nation glauben 
machen, daß er, entgegen ver Tradition feines Haufes, ven 
Frieden Europa’s erhalten werde durch die Achtung der bes 
ftehenvden Grundlagen in ten internationalen Rechtöverhälts 
niffen. Die kurze Gefchichte der Februar: Nepublit hatte 
damals den Blick in bie Hölle des ſocialen Umſturzes weit 
genug geöffnet, um dem neuen Imperator feine andere Ems 
pfehlung feiner Perſon übrig zu laflen, als daß er ven 
tiefften Frieden nach außen zu bewahren und alle Kräfte 
des Staats ausichließlic auf tie Heilung der kranken Ges 
jellichaft zu verwenden verhieß. Unter „Frieden“ konnte aber 
damals fchlechtereings nichts Anderes verfianden werden als 
bie Achtung des europäiſchen Rechtszuſtandes. Heute das 
gegen kann das Wort „Friede“ einen ſolchen Siun abfolnt 
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aiht mehr haben, aus dem einfachen Grunde weil e8 einen 
hfiehenden Nechtszuſtand zwilchen den Mächten nicht mehr 
gibt. Wenn alfo der deutſche Kaijer jebt jagt: „das Kaifers 
reich jei der Friede“, jo kann dieß nur im Sinne bes Fauſt⸗ 
rechts veritanden werden, in dem Sinne nämlich, daß ber 
dentſche Kaifer mächtig genug feyn werde ven Ajpirationen 
der Nation Nachdruck zu verichaffen und eben nieder zu 
Ihlagen, der fih dem wiberfegen möchte. Einzig und allein 
in diefem Sinne wird jett auch das Wort „Triede” vom 
enropäifhen Publikum verftanven. 

Es fällt nun vor Allem auf, daß fich durch die große 
Krifis die Machtftellungen Europa’8 ungemein vereinfacht 
haben. Go lange es noch einen internationalen Nechtszus 
ſtaud gab, waren diefelben umgekehrt fehr complicirter Natur, 
wie denn überhaupt die Complicirtheit ſchon im Begriffe bes 
ſtehender und hergebrachter Rechtszuſtände Liegt. Mit diefen 
complicirten VBerhältniflen hing auch die Eriftenz und Stärke 
ver confervativen Elemente durch taufend Fäden zufammen, 
and tiefe Fäden find jest mit Einem Stoße zerrijjen. Es ift 
jeßt Alles fo fad und jo kahl wie im religiöfen Nationaliss 
mus. Es handelt ſich überall nur mehr um einige „großen 
Conglomerationen” — auch eine napoleoniihe Erfindung 
die gegen ben eigenen Urheber erplotirt hat — und um 
deren Verhältniß zu einander. Mit der Mannigfaltigkeit des 
leibhaften Rechts ift ebenjoviel Intereſſe an der Erhaltung 
überhaupt verfhwunden, und bald wird Niemand mehr willen, 
was e8 heißen joll conjervativ zu jeyn. 

Sieht man genauer zu, fo wird man ferner bemerken, 
daß gerade die Kleineren und bie Mittelftaaten bie eigentliche 
Bafis des internationalen Nechtszujtandes waren. Denn fie 
bildeten hauptjächli das Objekt und die Begründung des 
letzteren; zu ihrem Schutze ergab ſich das allgemeine Ders 
tragsrecht und aus dem rechtlichen Schuge des Schwächeren 
erwuchs die Rechtsordnung auch zwilchen den Starten, 

um. 27 
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Dieß tft fo wahr, daß mit dem vollzogenen Entgang des 
größten Theils der Lleineren und Mittelftanten — die noch 
fortvegetirenden ermangeln gleichfalls der Zukunft und müflen 
heute oder morgen zu den großen Konglomerationen hinzu⸗ 
gezogen werden — daß mit bem Entgang dieſer Staaten« 
gebilde die Idee eines internationalen Rechtszuftandes nahezu 
ihren Zweck verloren hat. Dagegen hat allerdings die ver 
des höhern Fauftrechts jett einen durchaus verllänblichen 
Anhalt; mit einem andern Namen nennt man das die „Welt 
berrichaft” der Einen oder der andern Nation. 

Es ift fein Geheimniß, daß Graf Bismarf fich wenig: 
ſtens den Anfchein gibt, als ftrebe er die Bildung einer 
neuen heiligen Allianz an. Eingeweihte Politifer haben 
auch nicht verfehlt in der fogenannten Annäherung bes 
kaiſerlich deutſchen Kabinets an das Fkaiferlich öſterreichiſche 
ben erſten Schritt zu begrüßen, den Graf Bismark nun 
getban habe zur Bildung einer neuen heiligen Allianz. Aber 
fonderbar: auch biefe neue Allianz wäre jet etwas von ber 
alten heiligen Allianz Grundverſchiedenes. Die lebtere hat, 
was immer man jonft an ihr ausjegen. mas, doch eine Periode 
bes europäifchen Staatslebens begründet: in welcher . „die 
Achtung der kleineren ftaatlichen Inbivibualitäten, das Ges 
fühl der Solidarität aller Throne gegenüber ben Beitrebungen 
des Sarbonırismus und der fosmopolitiihen Umfturgpartei, 
die Hellighaltung der Verträge") — die Regierungen be 
jeelte. Könnten dieſe Zwecke auch wieder die Zwecke ber 
neuen heiligen Allianz jeyn? 

Dffenbar nicht. Sowohl Preußen als Rußland haben 
die Carbonari⸗Politik des franzöflichen Imperators durch We 
That im Punkte der großen, reſp. der nationalen Songlomera- 
tionen fich jelber angeeignet, oder wenn man lieber will: fe 
haben biejelbe aus dem Franzöſiſchen in's Deutjche und 


*) Wir gebrauchen Hier die Worte unferes Autors ©. WM. 
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gefättigt für lange Zeit; das ift richtig. Aber Rußland ift 
von Allem eher beherrſcht als von einem Sefüpt der Sättie 
gung ober der Satisfaktion, und was nod das. Schlimmſte 
iſt, die ruſſiſche Sättigung wäre unbedingt nur zu. erreichen 
auf Koften des unentbehrlichen Dritten im Bunde, nämlich 
Defterreichs. Darum ſchon war, es uns von Anfang an 
etwas ſchwer den Verdacht niederzukampfen, daß die fragliche 
Allianz⸗ Idee nichts Anderes fei als ein für die Leichtgläus 
bigteit mitteltaatlicher Diplomaten zugerichteter Bär. In 
dieſem Verdacht hat uns, offen gejtanden, die berühmte Des 
peſche Bismarts an das Öfterreichifche Kabinet vom 14. Des 
zember nur beftärkt. Denn artige Phrafen, welden keine 
That, geſchweige denn eine markante That, auf dem Fuße 
folgt, machen heutzutage ſicherlich keine Allianz; das hat mar 
ja an dem Verhältniß Preußens zu Frankreich jeit 1866 
hinlanglich erfahren. ; 

Es würde uns überhaupt als ein diplomatiſcher Verſuch 
zur Quabratur des Cirkels erjcheinen, wenn man von Berlin 
aus eine Goalition — um das Kind beim rechten Namen 
zu nennen -- mit Defterreih und Rußland anftreben wollte, 
Eine Allianz des neuen deutſchen Neihs wäre nur möglich 
mit Defterreic oder Rußland. Im hoͤchſten Grabe wahre 
ſcheinlich aber. ift, daß die unzerreißbare Verbindung zwiſchen 
den Höfen von Berlin und St. Petersburg längſt geknüpft 
iſt. Es iſt noch nicht fange her, daß bie preußiſchen Organe 
unverholen eingeftanden haben, der großartige Erfolg der 
deutjchen Waffen in Frankreich fei vor Allem dem ruſſiſchen 
Kabinet zu verdanken, welches allein die Neutralen bei 
ihrer „meifterhaften Unthätigfeit“ fejtgebannt habe. Wollte 
nun Preußen diefe ruſſiſchen Dienfte jo lohnen, wie es vie 
analogen Dienfte Napoleons von 1866 ‚gelohnt hat: dann 
würbe ber analoge Verlauf ohne Zweifel binnen Kurzem zu 
einem entſprechenden Zufammenftoß führen. Nur daß der 
Ezar dann nicht ifolirt wäre wie Napoleon im Jahre 1870. 
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Dean für Jahrzehnte hinein wird jeber Feind des neuen 
dentſchen Reichs am der franzöfiichen Nation von vornherein 
und unbefragt feinen geſchwornen Freund beiten. 

Wir haben vor Monaten fchon gejagt, das Enbreiultat 
des lokaliſirten Kampfes der zwei großen Mächte werbe in 
Rußland feinen Tachenden Erben haben. Kein öfterreichiicher 
Staatsmann der des Namens werth ift, Tann fich dieß vers 
hehlen; thatfächlich verfennt auch keiner die wahre Lage der 
Dinge. „Frankreich wird feine andere Wahl haben als fich 
um das Bündniß Rußlands um jeden Preis zu bewerben. 
Es verläßt ja überhaupt feine Traditionen nicht, wenn e8 
in eine Allianz mit Rußland eintreten follte. Das Beitreben 
ter preußifchen oder, wie fie in Zukunft genannt feyn wird, 
der deutſchen Diplomatie wird nun darauf gerichtet feyn 
eine folche Allianz zu verhintern. In Folge deſſen wird 
ver ruffifche Hof in die glüdlihe Lage gerathen, eine Xicl- 
tation für feine Freundſchaft eintreten zu laſſen, um fie nur 
dem Meiftbietenten zu gewähren .... Der nominelle Sieger 
bei dem Kampfe ift Kaiſer Wilhelm, aber ver thatfächliche 
Triumphator it Kaifer Alerander. Auf ten Schlachtfelvern 
Frankreichs Hat das deutjche Volk fein Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht verloren und ift der Gewalt einer Herricherfamilie fiber: 
liefert worden, der e8 jich nicht wirb entringen Tönnen. Auf 
denſelben Schlachtfelvern aber ift Rußlands Stern leuchtend 
aufgegangen. Das lebte Bollwerk ift gefallen, welches ihm 
wehren konnte das Teitament Peters des Großen zur Voll: 
ziehung zu bringen” *). 

Die Sättigung Rußlands heipt aber Preisgebung ber 
Türkei. Der Sieg Rußlands im Orient wäre ber Untergang 
Defterreihs; er wäre aber zugleich eine fo ſchwere Schaͤdi⸗ 
gung der allgemein deutſchen Intereſſen, der gefammten Welt: 
ſtellung Deutichlands, daß alle Grenzpfühle des neuen Reiche 

*) Martens’ (Wiener) Wochenſchrift für Politik und Volkswirthſchaft 
vom 22. Januar 1871. 
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ſchamroth werden mühten, wenn ein beuticher Kailer zu 
jelch einer Rreisgebung feine Zuftimmung geben würde. 
Mau wire ſich im Berlin ſchwer entichliehen; aber man 
wird ven Bruch wit Rußlaud nicht wagen; benn mit den 
franzöjiichen Rachegeiftern im Rüden flünde nicht nur das Ins 
tereile bes neuen Reichs ſondern unfraglich beilen Eriftenz auf 
dem Spiel 

Darum glauben wir nit, daß eine Annäherung zwi⸗ 
ſchen Kaiſer Wilhelm und Oefterreich über die höflihe Um: 
gangsiorm hinaus auch nur intendirt, gejchweige denn zu 
gewärtigen if. Denn man kaun und darf in Berlin in 
diefer Richtung nicht weiter gehen als Rußland erlaubt und 
für genehm hält. So lange es dem Czaren lieb ift, wird 
ber neue Kaifer von Deutichland eine vermittelnde Stellung 
einnehmen, wie in Sachen der Ienvenlahmen Pontus⸗Con⸗ 
ferenz bereit3 geichieht; aber ſtets wird die Mebiation von 
dem Borbehalt der Parteinahme für Rußland begleitet feyn. 
An eine neue heilige Allianz ift unter ſolchen Umſtänden 
im Ernte nicht einmal zu denken. Eben darum iſt e8 auch 
bloß eine wohlmeinenve Phrafe, daß das neue deutſche Kaiſer⸗ 
reih der Friede ſei; und darum endlich ift die Hoffnung 
zu Waſſer geworden, daß ber unvermeibliche Zuſammenſtoß 
zwilchen Preußen und Frankreich die Reihe der großen poli⸗ 
tiſchen Kriege endlich abſchließen, die aufrihtige Entwaffnung 
der Völker zur Folge haben werde. 

Somit wird die gejpannte Lage Europa’s, die fieber: 
hafte Erwartung der kommenden Dinge mit dem nächften 
Friedensſchluß keineswegs abjchließen, die permanente Kriegs: 
bereitjchaft nicht einem neuen Gefühl der Beruhigung weichen. 
Sogar die Meinung ift gar nicht zu verachten, daß der 
neue Ausbruch vajcher erfolgen werde, als die Drachenfaat 
von 1866 aufgegangen ij. Mit andern Worten die Weis 
nung: Rußland werde nicht fo lahm und ſäumig feyn in 
der Einforberung des verdienten Lieblohns, wie es der lang⸗ 
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weillge Imperator war; denn jet lebe Kaiſer Wilhelm noch 
und feien die Verbindlichkeiten Preußens noch friſch im Ge⸗ 
Kötniß; auch feien bie preußiichen Heere durch den biutigen 
Krieg jetzt viel zu gefhwächt, um fich gleich nach dem Friedens: 
Mluß in einen neuen Kampf zu jtürzen, während ein Aufs 
ſqub von nurein paar Jahren den ehrgeizigen Plänen Ruß⸗ 
lands gefährlich werden könnte. Wir felber halten viele 
Anfhauung für die richtige. 

Einerfeits ift nicht zu läugnen, daß nach der Losreißung 
von Elſaß und Lothringen bie preußiſch-ruſſiſche Allianz 
innerlich noch unnatürlicher erjcheint, als es die preußifche 
franzoöͤſiſche Freundſchaft jeit 1862 war. Ich finde es fehr 
etlärlih, wenn Gzar Alerander ſich bei König Wilhelm 
perfönlich gegen die Einverleibung franzöficher Gebietstheile 
ausgeiprochen hat, denn ber Ezar konnte wohl nicht umhin 
ih zu erinnern, daB auch die ruſſiſchen Ojtjee » Provinzen 
deutſche Länder feien. Gerade feit 1866, jeit dem Siege 
Breußens über Oeſterreich, iſt auch in jenen rufliichen Pros 
Bingen der nationale Widerftand gegen die Ruſſificirung 
mächtig erjtarkt, und die feierliche Inaugurirung ber beuts 
hen Nationalitätens Bolitit durch den Krieg von 1870 hat 
saturgemäß Del in das Teuer gejchüttet. „Seitven hat e8 das 
Schickſal jo gewollt, daß wir ten Franzojen die Herrjchaft 
über das fchöne Land zwifchen Oberrhein und Mojel ents 
riſſen haben, und jeßt in der ſeltſamen Lage jind die dortigen 
Deutfchen zu zwingen Deutjche zu feyn, während wir es 
ruhig dulden, daB die Deutihen am Rigaiſchen Buſen ge: 
zwungen werben, im Ruſſenthum unterzugehen”*). Ohne 
Zweifel wird e8 für den deutſchen Kaijer unmöglich jeyn 
dem Aufichrei gegen jolche Unnatur auf die Länge jein Ohr 
au verichließen, und bie Diplomatie an ber Newa fieht nicht 
darnach aus, als wenn fie gegen derlei Eventualitäten gleich» 


*) Aus den DOfifees Provinzen. Allg. Zeitung vom 19. Februar 1871. 
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gültig dahinleben wollte, nach dem Mufter und Beiſpiel des 
geftürzten Imperators der Franzoſen. 

Andererfeits wankt und kracht das türkiſche Staatsge⸗ 
bäude in allen Fugen. Aus eigener Kraft hat die Pforten⸗ 
Herrſchaft fich Tängft nicht mehr erhalten; fie hat nur gelebt 
von der Gnade der Eiferfucht zwiſchen den europätichen 
Mächten oder, wenn man will, durch das Gegengewicht 
welches die türkenfreundlichen Kabinete denen auf der andern 
Seite hielten. Dieſes Gegengewicht ift jett vernichtet und 
ber Rückſchlag des mächtigen Stoßes läßt fi durch ben 
ganzen Drient verfpüren. Wenn Fürft Karl von Rumä⸗ 
nien von feinem Thron herabgejchleubert wird, jo Tiegt bie 
indirekte Urſache der Erjchütterung in nichts Anderm als im 
den allzu glorreichen Siegen jeines kaiſerlichen Vetters; und 
es liegt darin nur Ein Beifpiel von den Vortheilen zu Tage, 
welche Rußland auf den franzöfiihen Schlachtfeldern mühes 
108 geerntet bat. 

Der lebte politifche Krieg wird erft der feyn, welcher 
über die Zukunft Defterreich8 und der Türkei definitiv ent- 
ſcheidet. Eine „Lokaliſirung“ ift bei viefem Krieg von vorm 
herein eine vollendete Unmöglichkeit; wahrſcheinlich wirb er 
nicht einmal auf Europa bejchräntt bleiben, fonvern auch 
bie nordamerifanifche Union in feinen Strudel hineinziehen. 
Die entjcheidende Frage wird dann bie feyn: ob Defterreich 
fih mit Vernunft und Kraft feiner Haut zu wehren wiflen 
wirt. Bejahenden Falls hat der Welttheil Ausjicht, noch 
einmal zu einer Neugeftaltung ber internationalen Rechtes 
verhältniffe zu gelangen. Im antern Falle ift die Welt: 
berrichaft derjenigen Macht befiegelt, welche mit der gewaffs 
neten Fauft am roheſten breinzufchlagen vermag. 

Damit meinen wir aber nicht das neue beutjche Reich. 
Denn in dem unglüdlichen Falle wird das neue deutfche Reich 
nur Borland jeyn für die colofjalere und brutalere Macht 
welche in feinem Rüden anzujchwellen droht. 
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Zweitens bie Ridwirkung auf das innere Staatsleben. 


Bird nun ver bevorſtehende Friede die geipannte Lage 
in den europälfchen Machtitellungen nicht aufheben, wird er 
abermals nur jene ephemere äußere Ruhe bringen, welche 
durch coloflale Rüftungen theuer erfauft wird und die Welt 
im fieter Beforzni und Aufregung erhält: dann kann auch 
eine ernftliche Beflerung im innern Staatsleben der Völter 
als fofort eintretend nicht erwartet werben. Die Bölfer vers 
mögen es nicht fich auf fich felber zu befinnen, folange fie 
von den Umftänden gezwungen find fich vom Solvatengeift 
beherrſchen und in bie Kaſerne cinjperren zu lafjen. Eine 
neue Aera im Innern Staatsleben Europa’s kann erjt dann 
beginnen, wenn ber fette politifche Krieg beendet ift. Darum 
ſind wir der Meinung, daß immer noch, ja mehr als zuvor, 
vie gefammte Politit von ven internationalen Verwicklungen 
ehängig ſeyn werde. 

Die nächte Folge des furchtbaren Kampfes ver zwei 
zütelenropäaifchen Nationen wird auf Seite Preußens 
wehricheinlich die jeyn, daß eine ſtarke Strömung zu Gun⸗ 
ken der Reaktion eintritt. Abgefehen von dem mehr als je 
gebietenden Solvatengeift wird fich vie Politit der Reaktion 
den aus Rückſicht auf die neueſten Annerions-Gebiete em⸗ 
Piehlen. Denn die Conſolidirung des deutſchen Reichs er⸗ 
ſerdert ebenjo ſehr das Zurückdrängen ber Ertreme bes 
Eberalismus, wie man ein fcharfes Augenmerk haben muß 
Auf die witerhaarigen Elemente bes ſüddeutſchen Selbit« 

Sefühls. Dabei mag ter Parlamentarismus als Spielzeug 
Fir die großen Kinder immerhin bei feinen Würden bleiben. 
ber der Freiheit als Vehikel einer moralifchen Eroberungs« 
Bolitie muß man fih im deutſchen Reiche unbebingt ent: 
Ichlagen; denn gerade bie Unfreiheit, das Gegentheil vom 
Selbſtbeſtimmungsrecht ver Voͤlker, hat dieſes Neich gegründet. 

Wenn indeh der Kanzler Graf Beuft in Wien fein in 
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ber Delegation gejprochenes Wort: das Princip des Conſti⸗ 
tutionalismus fei in Oeſterreich niemals ftärfer geweien als 
eben jetzt — im liberalen Gegenfag zu Preußen gemeint 
bat, dann bat er jedenfalls einen Anachronismus begangen. 
Denn das glaube ich, daß die Zeit vorbei ift, wo man bie 
Regierungen glauben machen konnte, fie würden an Macht 
und Anjehen gewinnen, wenn fie in ber Begünftigung des 
Liberalismus jich gegenjeitig überbieten würden. Diefer Aber: 
glaube hat die Nägel geliefert zum Sarg ber deutſchen Mittel: 
ftanten, und es wäre ſehr traurig, wenn man in Wien aud 
heute noch nicht gefcheibter geworben wäre als zu ben feligen 
Zeiten des Herrn von Schmerling. 

Auch Frankreich dürfte von diefem Aberglauben end⸗ 
lich kurirt ſeyn. Inſoferne wird denn auch nichts einzu 
wenden ſeyn, wenn die vorliegende Schrift”) in ber über 
Tranfreich bereingebrodyenen Kataſtrophe eine heiljame Kur 
fieht, weil jonjt die Nation durch die feit 1789 währende 
wibernatürlide Wirthſchaft in unheilbare Yäulnig überge⸗ 
gangen wäre. „Die heute bei Meb und Sedan fo ſchmählich 
unterlegenen Heere find das Produkt der neuen bis in das 
innerite Mark von revolutionären Gifte angefreflenen Genera 
tionen. Set muß auch die letzte Illuſion verjhwinden. Der 
gottlofe Uebermuth muß gebrochen ſeyn. Die Gräuelfcenen 
im Süden Franfreihs, wo die rothe Fahne aufgepflamgt 
ward, müfjen die Augen öffnen. Die Republik zeigt fich ohn⸗ 
mächtig die rettende That zu vollziehen. Die fo lange auf den 
Staub diefer Erde gerichteten Blicke wenden fi) wierer nad 
Oben. Preußens Siege find für Tranfreih ein Segen 
Gottes.” 

Unfererjeitö geben wir uns zwar keinen ausfchweifenden 
Hoffnungen hin. Aber Eines ift für Frankreich ficher ge 
wonnen: Ein Gedanke in dem alle Herzen der Nation ans 
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nahmslos geeinigt ſeyn Tönnen und hinter dem alle Barteis 
unterjchiede verfchwinden müflen, und zwar ein Gebante ber 
im Uuglüd einigt. Sold ein Gedanke hat in Frankreich 
feit Jahrhunderten und er hat namentlich feit 1789 gefehlt. 
Wäre ein Friede nah Sedan zu Stande gelommen mit dem 
Imperator oder feiner Negentjchaft oder den Ufurpatoren in 
Baris, dann wäre die Zerrüttung der franzdjischen Geifter 
ärger als je geworden. Mit entjeglichen Opfern ift der Eine 
und einigende Gedanke erlämpft worden; aber er ift auch 
noch den Berluft von Elſaß und Lothringen werth. Leiter 
iR auch biejer Gedanke wieder ein — militärijcher. Es ift der 
Gedanke unverjöhnlicher Nache, und die innere Einigung ber 
Ration wird nur beftehen in Bezug auf das neue veutjche 
Reich, an tem Rache genommen werten müjje um jeden Preis 
und gegen das tie Scharte von 1870 auszuwetzen jei lieber 
heute als morgen. 

Damit ift indeß noch nicht gejagt, daß Frankreich der 
Herrſchaft des Solvatengeijtes im übeln Sinne anheimfallen 
werde. Dieß iſt eine Gefahr in ber das neue deutſche Reich 
fhwebt und ver es nicht entrinnen wird gemäß feiner Natur 
als erobernde Macht. In Frankreich wird im Gegentheil der 
Militarismus im Volke die Regierung beherrichen, nicht ums 
gelehrt. Mit andern Worten: der einigente Gedanke im 
Herzen tes Volkes wird die leichtjinnige Nation mit dem 
Weſen der Zucht überhaupt und ter militärifchen Zucht ins: 
befonbere befreunden. Der ftrenge Ernft und die Selbſtzucht 
bat aber ver Nation vor Allem nothgethan. Seit Generas 
tionen ift die Zucht dieſem Volke immer nur von außen aufs 
gerrängt worden, nie aus ihm jelbit herausgewachſen. m 
biefem Sinne kann man fagen: das Regiment des geftürgten 
Imperators habe erſt recht die ‘Periode der vollendeten Zucht⸗ 
fofigteit bezeichnet; denn nur dadurch daß er den fchlechten 
Leidenfchaften ver Einen jchmeichelte, konnte er die Äußere 
Ruhe mit der Peitjche vertheidigen gegen die Andern. 
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Täuſcht nicht Alles, fo wird die Trage nach der Forr 
des Staates in Frankreich künftig Nebenſache ſeyn. Da 
Herrſchafts⸗Princip in der franzöftichen Nation beruhte ſe 
ber großen Revolution unter allen Wechfeln der Staatsforı 
unerfchüttert auf Einer und derſelben focialen Claſſe, ar 
ber Bourgeoifte. Auch das KaifertHum war nur zum Scheir 
von den Bauern und von ter Armee gefchaffen; es hät 
nicht beitehen Fünnen, wenn die Bourgevifte e8 nicht geduld 
hätte, und gebultet wurde e8 von dieſer focialen Claſſe, dei 
weiland „dritten Stande“, deßhalb, weil dieſelbe ihre Sı 
tereffen durch das Kaiſerthum des bijciplinirten allgemeine 
Stimmrechts beffer gewahrt jah als durch die Republik ve 
undifciplinirten allgemeinen Stimmredts. Ob fih nun N 
Kampf der focialen Elafjen wider einander abermals unt 
dem Streit über vie verjchiedenen Staatsformen zu verftede 
vermögen wird, das iſt die Frage. Jedenfalls würde der Ded 
mantel mehr als je burchlichtig ſeyn; für Frankreich hande 
es fich nicht mehr um dieſe oder jene Form des Staats. 

Vermag die Republik fidh zu behaupten, fo fann bie 
nur dadurch geſchehen, daß ver Gegenſatz ber ſocialen Str 
dungen in den Hintergrund tritt vor dem Einen und All 
beherrjchenden Gedanken, daß bie Nation zur Zeit die einzk 
Aufgabe habe fih aufzuraffen, um bie Macht wieter zu g 
winnen zur Vergeltung an Preußen und zur Wiebererlangen 
ihres politiichen Ranges unter den Völkern der Erde. Wi 
vie rothe Republik der blauen ihren Platz ftreitig made 
tann dürfte abermals die Monarchie zur Hülfe gerufen wei 
ben; aber auch mit den Orleans würden doch bie Zeiten bi 
„Bürger » Königthums” nicht wiererlehren. Denn — ma 
weiß dieß in Berlin und BVerfailles fehr genau — and d 
Drleanismus ift jet Friegerifch geworben, und die Frieden 
toga Rouis Philipps dürfte fich jenfeits der Vogeſen nirgent 
mehr jehen Iajien. 

Auch in einer andern Beziehung wirb nach dem Frieden! 
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ſchluß im Leben ber franzöfiichen Nation eine ungemein 
wichtige Veränderung hervortreten. Frankreich war das Eldo⸗ 
rado des liberalen Delonomismus jeit der großen Revolution. 
Unter Rapoleon II. it das Syſtem auf die Spige getrieben 
worden, wie denn auch nicht zu läugnen iſt, daß die Nation 
burch den Imperator zu der hödyiten Blüthe des Wohlftands 
geführt worden ift. Die Herrjchaft des Syftems ift nun aber 
definitiv gebrochen; der Geldſack ift einmal in ven Hinters 
grund gebrängt, er herrſcht nicht mehr. Bei den Inſtinkten 
weldhe die ungeheure Niederlage in der franzöjiichen Volks⸗ 
jeele gepflanzt, kann der Liberale Dekonomismus nur mehr 
in zweiter Reihe fich geltend machen, und damit hängt bie 
Abſetzung der Bourgevifie von ihrem abjoluten Throne auf's 
engfte zufammen. Auch aus dieſem Grunde würde ſelbſt eine 
Drleaniftifche NReftauration jet eine ganz andere Bebeutung 
haben als im Jahre 1830. 

Wir könnten mit Einem Worte jagen: es jei ganz uns 
wöglih, daß die franzöfiihe Nation in ihrem unglaublid 
tiefen Fall den Liberalismus als Helfer und Netter anrufe, 
der von einer soi- disant liberalen Regierung die Heilung 
ihrer Todeswunten erwarte. Inſoferne glauben auch wir, daß 
Ve großen Ereigniſſe des vergangenen Jahres der liberalen 
Sarteiherrichaft einen unheilbaren Stoß verjeßt haben. Es 
iR darum auch nicht zufällig, daß die faft vergefjenen An⸗ 
hänger der legitimen Monarchie jeßt wieder offen und ftolz 
ihr Haupt erheben bürfen. Aber damit ift noch Feineswegs 
geſagt, daB folgerichtig die Abwendung von dem Gößen bie 
KRückkehr zu dem wahren Gott beveute. Hierin, glaube ich, 
feht die vorliegende Schrift allzu janguinifh. Gewiß haben 
die päpftlichen Zuaven wie Helden gelämpft; aber die Charette 
md Chateaulineau haben erjt einer gnädigen Erlaubniß von 
Seite der herrſchenden Mächte beturft, um ritterlich ftreiten 
und bluten zu dürfen nach der Weile des alten chrijtlichen 


Frankreich. 
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An einem andern Orte corrigirt fich freilich der 9 
faffer wieder ſelbſt. „Genügen dieſe Schläge? Uns j 
fein Urtheil darüber zu; aber feien wir überzeugt, daß | 
fie zur Umkehr nicht ausreichen, noch andere empfindlie 
nachfolgen werden. Schon fteigen im Often dunkle Wo 
auf, welche fich muthmaßlich zunächit über Defterreich 
dann über Deutjchland entladen werben. Oeſterreich h 
der Zucdhtruthe, denn die Lehren von 1859 und 1866 
an ihm fpurlos vorübergegangen ober vielmehr, nachden 
ſchon früher feine Miffion nicht genugjam erfaßte, ba 
fh nad den erften Zurechtweiſungen nun erft recht 
Teufel in die Arme geworfen“ zc.*). 

An der That glauben wir, daß die Schläge nicht 
nügen. Aus dem einfachen Grunde nicht weil nicht € 
Ration allein das Auge vom Staub diejer Erde weg unt 
Gott hinkehren wird, und weil ebendeshalb nicht nur 
Hochmuth des Einen fondern auch der ber Andern gebe 
thigt werden muß, wenn eine allgemeine Erneuerung 
Innern der Völker erfolgen jol. Bis dahin wird die 9 
loͤſung der Geiſter und die allgemeine Ideenverwirrung 
noch höher fteigen, wie denn ſelbſt unter den fiegrei 
Völkern des neuen deutichen Reichs die wachſende Confu 
mit Händen zu greifen ift. Sie haben nun Einen beutfi 
Kaifer, aber fie hatten nie weniger Einen und denſel 
Gott, und nie find bie heiligiten Empfintungen durch 
ftegestrunfenen Liberalismus frecher verlegt worden. 

Und nun vollends die Völker Europa’s untereinan 
Eine neue Solidarität und Gemeinfamfeit der internation: 
Beziehungen ift zweifelsohne ebenfo bie Vorausfegung 
bie nothwendige Folge einer chriftlichen Reftauration in 
Welt. Davon ift aber zur Zeit noch nicht die Leifefte S 
zu erjehen, e8 müßte denn in dem fchlecht verhehlten, w 
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auch thatloſen Haß aller Völker und Regierungen gegen das 
Eine Preußen der Anfang einer neuen Gemeinfamfeit ers 
lamt werben wollen. Was bedarf es übrigens mehr zum 
Beweiſe der völligen Demoralifirung des Welttheils als vie 
beffnungslofe Lage des heiligen Baters inmitten ver italienie 
ſchen Banden? Oder wagt Jemand in nächter Zeit eim 
folidarifches Einfchreiten zu hoffen für ven prieiterlichen 
Greis anf Petri Stuhl? 

Die faljche Nationalitäten Politik ſelbſt ijt Staub diefer 
Erde in höchfter Potenz. Auf ihrem Boden Tann die Ums 
tehr zum Beflern nie und nimmer erwachlen, und ber ver« 
ſchwenderiſcheſte Gebrauch pietiftiicher Bhrafen wird daran 
nichts ändern. Weber den Nationalitäten fteht die Menſch⸗ 
heit und für die Menjchheit ift das Ehriftenthum in bie 
Belt gefommen. Glaubt man denn, daB es im tiefiten 
Grunde wirklich der kleinliche Partikularismus oder gar ein 
ſchlecht verdankter Dynafticismus fei, was bie ſtrengen Kas 
tholiken überall gegen bie großen „Songlomerationen” eins 
aimmt? Und woher käme es dann, daß fie in diefem Puntte 
fo auffallend ſympathiſiren mit der entichiedenen Demokratie ? 
Es ift das gemeinjame Menfchheits> Gefühl, was allein die 
üßtige Erklärung für diefe „unnatürliche Allianz“ an bie 
Hand gibt, wie der flache Tiberalismus im Concert mit dem 
engberzigen Pietismus jich auszudrüden beliebt. Eine große 
Wahrheit liegt in ver Lehre von der Völker Solidarität; in 
Rom ift die Wahrheit eine übernatürliche, in Genf eine nas 
türliche; jedenfalls wird nur die Menfchheit als jolche fich wieder 
Hriftianijiren, während bie Nationalitäten in ihrer Trennung 
und feindlichen Gegenftellung fi mehr und mehr zu brutas 
liſiren drohen. 

Ja, au wir glauben an einen großen Umſchwung im 
innern Leben der Völker, an einen Umſchwung zum Bellern 
vor dem Ende der Zeiten. Aber an der Schwelle vejjelben 
meinen wir nicht zu ftehen, ſondern wir jehen das gelobte 
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Land noch immer jehr in der Ferne. Erft müflen die Kriege 
ber Nationen gänzlich ausgefämpft und gar kein inter- 
nationaler Differenz- Punkt ungelöst im Rückſtand fenn. 
Dann erjt werden bie Wehen ber Gejellihaft die ganze Auf: 
merkſamkeit der Völker auf fich ziehen, und über die ſem 
Studium erjt wird das chriſtliche Gefühl in feiner Allge⸗ 
meinheit wieder erwachen. 

Beichleunigt wird diefer Umſchwung durch fo aroßartige 
Kriſen, wie wir fie erleben, allerdings in direkteſter Weiſe. 
Der Bölkerkrieg ift ein unerichöpflicher Elendmacher. Wenn 
ber liberale Defonomismus die jociale Frage gejchaffen hat, 
fo dient ihr die Nationalitäten =» Politit als reifende Juli⸗ 
Sonne. Die Wehen der Gefellihaft werben das Chriften- 
thum rächen an allen „modernen Ideen“ ohne Ausnahme; 
and in bdiefer Beziehung hat ber Krieg zwifchen den zwei 
civilifirteften Nationen bes Welttheils allerdings ein unges 
heures Stüd Arbeit geleiftet. 





AXIV. 


Die Unfehlbarkeit des Papſtes nnd der moderne 
Staat. 


Ein Wort zur Verſtaͤndigung. 
. 


Die Anerkennung der Unfehlbarkeit des Papſtes, wenn 
er ex cathedra |pricht, durch das Vatikaniſche Concilium von 
1870 Hat begreiflicher Weiſe eine große Aufregung in vers 
ſchiedenen Kreifen veranlagt und bereits eine große Anzahl 
von Schriften für und gegen hervorgerufen. Will man fi in 
dem Widerjtreite der Meinungen einigermaßen zurechtfinden, 
jo ift es nöthig vor Allem die Gebiete zu ſondern, in welche 
das neue Dogma eingreift. Es muß demnach das kirchliche 
Gebiet und das ſtaatliche jtreng auseinander gehalten 
werben. | 

In kirchlicher Beziehung iſt eine Reihe von Tragen 
angeregt worden, deren richtige Beantwortung eine tiefe 
Kenntniß der Geſchichte, namentlich der Kirchengeſchichte, ſo⸗ 
wie auch der katholiſchen Dogmatik vorausſetzt. Es handelt 
ſich Hier zunächſt darum, welches die Erforderniſſe find, das 
mit eine Lehre als Dogma von einem Goncilium überhaupt 
verkündet werben fan, ob es einem Concilium überhaupt zu⸗ 
ftehen könne, neue Dogmen zu machen, oder Säte welde 
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über man bisher ohne animae periculum verfchiedener Anficht 
feyn konnte, für Dogmen, d. h. für Glaubenswahrbeiten 
zu erklären, welche ber Katholik fortan als feititehende un⸗ 
abänderliche Wahrheit anerkennen müſſe, wenn er nicht durch 
die Weigerung ihrer Anerkennung fi von ber katholiſchen 
Kirche ſcheiden oder dem Ausjchluffe aus derſelben ausſetzen 
wolle! Es handelt fich hierbei weiter um die Trage nach den 
Erforderniffen der Dekumenicität eines Gonciliums über: 
haupt, um die frage nach den Erforderniffen der Gültigkeit 
der Beichlüffe eines öfumenifchen Conciliums, ob dazu volle 
oder doch nahezu volle, jogenannte moralifche Einjtimmigteit 
der verfammelten Väter gehöre oder Majorität der Stimmen 
genüge, ob die Beſchlüſſe mit ter gehörigen freiheit gefaßt 
wurden u. |. w. Bekanntlich jind über alle dieſe Punkte 
Meinungsverfchiedenheiten hervorgetreten und die einander 
entgegenftehenden Anjichten ‘mit mehr oder minder Gelehr⸗ 
ſamkeit und Scharfiinn vertheidigt worden. 

Ein ſolcher Streit über die Correktheit der Auf 
ftellung eines Dogma ift an fidy nur eine innere Kirchen⸗ 
angelegenheit; als ſolche, als vein kirchlicher Streit, bes 
rührt er den Staat gar nicht und hat fich derjelbe auch gar 
nicht einzumifchen. Dieß haben auch alle europäischen Staaten 
thatſaͤchlich anerkannt, indem keiner berfelben fich bei dem 
Verhandlungen des legten Concils überhaupt betheiligte ober 
auch nur eine Theilnahme in Anjprud) genommen bat. 

Etwas Anderes iſt aber die Frage, ob die katholiſche 
Kirche durch ein nah kirchlichen Sakungen etwa völlig 
correkt aufgejtelltes neues Dogma , beziehungsweije durch die 
Dogmatifirung einer Xehre welche bisher noch fein Dogma war, 
in das Gebiet des Staats hinübergreift und jeine Grunde 
lagen und feine Rechte in einer Weiſe bebroht, wie bieß 
bisher noch nicht der Fall gemejen war. 

Diefe Frage muß ſich der Staat vorlegen, gleichviel ob 
das neue Dogma von der katholiſchen Kirche ohne allen 
Widerftreit eines Theile ihrer Angehörigen angenommen 
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id est, cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris 
munere fungens, pro suprema sua Apostolica auctoritate 
doctrinam de fide vel moribus ab universa ecclesia tenen- 
dam definit, per assistenliam divinam, ipsi in beato Petro 
promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor 
Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus 
instructam esse voluit; ideoque Romani Pontificis definitiones 
ex sese, non autem ex consensu ecclesiae irreformabiles 
esse. Si quis autem huic nostrae definilioni contradicere, 
quod Deus avertat, praesumserit; analhema sit.‘ 


Es Tann jelbft von den ausgezeichneteften und gelehr⸗ 
tejten Gegnern des neuen Dogma nit in Abrede geſtellt 
werben, daß die Behauptung der Unfehlbarkeit des ex ca- 
ihedra jprechenden Papſtes längſt fchon von namhaften ka⸗ 
tholiichen Theologen und Canoniſten aufgeftellt worben wa 
bisher ſchon eine vielverbreitete, wenn auch eben jo viel wider 
ſprochene katholiſche Lehrmeinung — doctrina — geweſen 
iſt. Neu iſt ſonach nur deren Dogmatiſirung, d. h. die Er⸗ 
hebung der bisherigen Lehrmeinung zu einem Glaubensſatze. 

Was alſo bisher von zahlreichen Katholiken für richtig 
gehalten worden iſt, und geglaubt werden durfte, iſt jetzt 
zu einer Glaubenspflicht für Alle erhoben worden, welche 
fortan von dem Papſte, den Vätern des Concils und ihren 
Bilchöfen noch als rechtgläubige Katholiken anerkannt ſeyn 
wollen. Wenn nun der neu dogmatifirte Lehrſatz — wie wir 
vorläufig dahingejtellt feyn laſſen — eine Gefahr für den 
Staat enthält, jo ijt dieſe Gefahr für den Staat ſchon Längft 
vorhanden gewejen und zwar fogar ſchon lange vor dem 
Zeiten eines Bonifaz VII, wie ſich aus viel älteren Stellen 
der mittelalterlichen Rechtsquellen nachweilen laßt. Die Ges 
fahr lag von jeher darin, baß diejenigen welche ven frage 
lihen Lehrfag für wahr und richtig anerkannten, demſelben 
gemäß ihre Handlungsweile dem Staate gegenüber einrichten, 
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ftellen, daß die mögliche Gefahr nicht etwa erft durch das 
neue Dogma hervorgerufen und erzeugt wird, jondern daß 
fie — foweit davon überhaupt die Rede ſeyn kann — ſchon 
laͤngſt beitand, und zwar keineswegs in geringfügiger Weife, 
ba man die bisherige große Verbreitung der gedachten Doktrin 
in den Fatholifchen Kreifen, ohne welche ja ihre Dogmati- 
firung anf dem Concil gar nicht möglich geweſen wäre, doch 
von keiner Seite wird in Abrede ftellen wollen oder Tönnen. 


II. 


Wir wollen hier fogleich noch einen andern Punkt be 
rühren, welcher mit bem vorjtehend bejprochenen in naher 
Beziehung fteht, aber gewöhnlich nicht gehörig beachtet wire. 
Man beipricht nämlich meiftens nur die Unfehlbarteit bes 
Papſtes für ſich allein und nimmt bejonderen Anftoß daran, 
baß dieſe Unfehlbarkeit einem einzelnen Menjchen beigelegt 
wird, der als jolcher doch wie jever andere Menfch ivem 
tönne: man bezeichnet dieß als eine Vergöttlichung "es 
Bapftes. Mag man aber nun hierüber denken wie man will, 
jo darf man dabei nicht überjehen, daß nad) der katholiſchen 
Lehre es ein unbeftrittenes Dogma ift, daß der Katholit Alles 
als Dogma anzuerkennen hat, was als ein ſolches durch ein 
öfumenifches Goncil ſatzungsmaͤßig beichloffen und verfündigt 
worden ift. Will man nun einmal von Gefahren reden, welche 
dem Staate von der Fatholiichen Kirche drohen können, fo 
wird man hiernach anerkennen müjlen, daß folche Gefahren 
aus ganz correft gefaßten Concilienbeſchlüſſen ebenfo- 
wohl als aus päpftlichen Definitionen entipringen können. 
Wir erwarten nicht, dag man bdiefer Behauptung den Ein 
wand entgegen jegen wird, daß diejer Fall bezüglich der Bes 
ſchlüſſe nicht eintreten werde und fünne, welche auf den 
dtumeniſchen Concilien gefaßt werben, ba dieſe unter der 
Snipiration des heil. Geiftes zu Stante kommen, dieſer aber 
nichts mit dem Staate Unverträgliches injpiriren werde, 
weil der Staat nicht weniger als bie Kirche in ber gött- 
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lichen Weltordnung begründet ſei. Ein ſolcher Einwand 
könnte überhaupt nur von ſtrenggläubigen Katholiken ges 
macht werden; mit biefen haben wir aber bier nicht zu thun, 
und zu biejen ſprechen wir bier nit. Wir haben es Hier 
nur mit dem modernen Staate zu thun, der fich als cons 
feſſionslos erklärt, und für den baher auch die Anficht einer 
Kirche oder ihrer Belenner über die Verträglichkeit eines 
Dogma mit dem Staatsleben nicht maßgebend feyn kann. 
Bir halten uns dabei nur am die unbeitreitbare Thatſache, 
bag auch zahlreiche ökumenifche Concilienbeichlüujfe von dem 
modernen Staate als unverträglich mit jeiner Staatsorbnung 
betrachtet werben. Wir weilen auch darauf bin, baß mehr: 
fach Definitionen, welche zuerſt von wPäpften. verfündigt 
werben waren, nachher die Billigung ökumeniſcher Concilien 
erhalten haben und von ihnen als Dogmen verfünbigt wor. 
ben find. Wir verweilen auf bie constilutio dogmalica |]. 
cap. IV. des Concils von 1870 jelbjt, woburdy die bisher 
ſchon von ven Päpften behauptete Unfehlbarkeit bei Auss 
fprüchen ex cathedra zum Dogma erhoben worden ift. Man 
wird nicht beitreiten wollen oder fünnen, daß gerade die Er⸗ 
bebung der Lehre von ber Unfehlbarkeit des Papſtes bei 
feinen Definitionen ex cathedra zum Dogma hauptſächlich 
den Zweck hatte, denjenigen Katholiken welche die Oeku⸗ 
menicität bes Concils von 1870 und die canonifche Correkts 
beit feiner Beſchlüſſe nicht zu beftreiten wagen, fernerhin 
auch die Beitreitung der Unfehlbarkeit des ex cathedra jpres 
thenden Papftes unmöglich zu machen. 

Wir weifen nun aber ferner auf bie ebenfalls unbe⸗ 
ftreitbare Thatfache hin, dag ungeachtet der nach unjerer 
Anficht weit größeren Gefahr, welche den Staaten mögs 
licherweife von jeher aus ökumenischen Koncilienbejchlüffen 
als aus päpftlichen Definitionen vor dein 18. Juli 1870 
erwachſen konnte, dennoch kein dermal bejtehender deutſcher 
Staat ver katholiſchen Kirche die Eriftenzberechtigung im 
Staatsgebiete beftritten oder entzogen hat, jondern daß viele 
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überall verfafjungsmäßig garantirt ift, objchon dem modernen 
Staate diefe größere aus Ökumenischen Concilienbeſchlüſſen 
möglicherweife entjpringende Gefahr nit unbekannt oder 
feiner Beachtung entgangen jeyn konnte. Im Gegentheile 
wird man mit Sicherheit annehmen dürfen, daß ben vents 
ſchen Staatsregierungen die Möglichkeit von Eonflitten mit 
der katholiſchen Kirche ſchon jeit Sahrhunderten fehr Klar 
zum Bewußtſeyn gefommen ift und biefe Erfenntniß fid 
ihnen aud in der neueften Zeit in zahlreichen Vorgängen 
aufgedrungen hat. 

Wenn nun aber dieß ter Tal ift, und ber moberme 
Staat dennoch die Eriftenzbefugniß ber katholiſchen Kirde 
in feinem Gebiete anerkannt und in feinen Verfaffungss 
gejegen ausdrücklich garantirt hat, fo liegt hierin zumädf 
ber Beweis, daß auch der moderne Staat die ihm weohlbe 
kannte Berpflihtung der Katholifen, die Beichlüffe der dm 
menifchen Goncilien anzuerlennen, nicht für principtell 
unverträglich mit jeiner eigenen Eriftenz und Sicherheit 
betrachtet, unerachtet er wohl weiß, daß er den Katholiken 
feine VBorfchriften darüber zu geben befugt ift und auch nicht 
mit Erfolg geben künnte, welche Concilien jie für oͤkumeniſche 
halten jollen. Es Liegt aber in ber vorerwähnten unbeftreits 
baren Thatſache auch noch der weitere Beweis, dag ber 
moderne Staat eine Gefahr nur in dem Inhalte eines 
oder des anderen Concilienbeſchluſſes finden kann, gerade 
fo, wie er auch nur in tem Inhalte einer oder der 
anderen päpftlichen Definition ex calhedra eine Gefahr zu 
jehen eine Beranlajjung haben kann. Endlich Liegt aber in 
ber gebachten Thatjache offenbar auch noch der Beweis, daß 
fih der moderne Staat jowohl ves Willens als der Kraft 
bewußt ift, den Gefahren vorzubeugen, welde feiner Eriftenz 
oder feiner Rechtsordnung aus tem Inhalte einzelner 
öfumenifcher Soncilienbejchlüffe, ſowie auch einzelner päpfts 
licher Definitionen ex calhedra drohen fünnten. 

Indem wir diefe Sätze ausfprechen, glauben wir wenig⸗ 
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im Brincip anerfennt, daß bie Kirche ein Gebiet hat, in 
welches ihm feine Einmiſchung zufteht, und halten uns übers 
zeugt, daß diefer Ausipruch keinen Widerſpruch finden wirt. 
Demnach bietet jih uns zunächſt die Frage dar: „Gehört 
bas neue Dogma von der Unfehlbarkeit des Papſtes wenn 
er ex calhedra fpriht, nur im jenes Gebiet, welches ver 
moderne Staat als ein rein Firchliches anerkennt, oder greift 
e3 auch in das Gebiet hinüber, welches ver moderne Staat 
als das feinige in Anſpruch nimmt?“ 

Wie wir fchon oben bemerkt haben, kommt e8 bei ber 
Beantwortung ter Trage, ob fich der Staat in feiner pol; 
tifchen oder bürgerlichen Rechtsordnung durch ein Dogma 
ober durch eine päpftliche Definition ex calhedra beräßrt 
finden Tann, auf den Inhalt an. Betrachtet man num den 
Wortlaut der erſten dogmatifchen Conftitution des Goncils 
von 1870 cap. IV., jo ift dem Papfte, auch wenn er ex 
cathedra, d. h. von feinem Lehrituhle aus, in Ausübum 
feines Amtes al8 Hirte und Lehrer aller Ehriften fpricht, die 
Unfehlbarkeit nicht unbejchräntt in Bezug auf alle denkbaren 
Berhältnifje beigelegt, fonvern nur „injoferne er eine den 
Glauben und die Sitten betreffende Lehre entjcheidet.“ 

Nimmt man nun diefe Worte zunächft einfach in ihrer 
grammatifchen Bebeutung, jo möchte fich wohl die Anſicht 
vertheidigen laſſen, daß die päpftliche Unfehlbarfeit hier auf 
ein Gebiet beſchränkt ift, in welches einzugreifen ber moderne 
Staat theild gar nicht den Willen hat, theil® nur in einer 
ganz anderen Richtung eingreift, als in welder die Kirche 
e8 zu thun als ihre Aufgabe betrachtet, jo daß aljo ſelbſt 
bei dem Eingreifen der beiden Autoritäten in daſſelbe Gebiet 
eine feindliche Colliſion derſelben nicht zu befürchten ift. 

Beriteht man nämlich unter dem Glauben lebiglid 
das was fih auf das Verhältniß des Menſchen zu Gott 
und zu den fogenannten göttlichen Dingen, die Heilslehre, 
die Saframente u. |. w. bezieht, jo wird und kann ber 
moderne Staat eben darum, weil er das Princip der Ge: 
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freiheit zu gelten haben. Wir nehmen hier das Wort 
„Sitten” in den Sinne von Tugendlehre, aljo in dem 
Sinne wie e8 in der deutſchen Sprache als Gegenjat ber 
Rechtslehre, als der Lehre der von ben erzwingbaren Pflicht: 
erfüllungen und ben ihnen correjpondirenden Befugniſſen ge 
braucht wird. Faßt man nun das Wort „Sitten“ in bieler 
feiner allbefannten ſprachlichen Bereutung auf, jo Tann es 
wohl nicht anders als ganz unverfänglich erjcheinen, wenn 
ein Tatholifches Dogma tem ex calhedra lehrenden Papfte 
auch in dem Umfange bes auf ſolche Weile bejchriebenen 
und begrenzten Gebietes die Unfehlbarkeit beilegt. Wenn 
die Kirche überhaupt einen praftifchen Beruf hat, was bed 
nicht wird geläugnet werben wollen, jo muß es eben als ihr 
eigentlichjtes Gebiet in dieſer Beziehung betrachtet werben, 
bie Menſchen fittlich zu machen, fie zur freiwilligen Erfüllung 
deſſen anzueifern, was ſchon die Vernunft lehrt und im well 
fommenjter Webereinftimmung mit ihr auch ver göttlide 
Stifter des Chriftenthums gelehrt und gefordert hat: Ber 
meidung der Sünde in Gedanken und Thaten, Heiligkeit des 
Wandels und werkthätige Liebe. Wenn nun eine Kirche durch 
ihr verfaffungsmäßiges Organ, ihren in einem öfumenifchen 
Concil verfammelten Epifcopat, ihre Weberzeugung ausipricht, 
daß dus an ihrer Spite ftehende Haupt nur wirklich Sitt⸗ 
liches in obigem Sinne als ein Dogma lehren koͤnne, fo 
wird man in einem ſolchen Ausbrude eines frommen Bers 
trauens mindeſtens feine ftaatsgefährliche Ungeheuerlichkeit 
zu finden berechtigt ſeyn. Dabei iſt noch in Betracht zu 
ziehen, daß es nach dem Weſen und nach dem Berufe der 
Kirche niemals zweifelhaft ſeyn kann, daß das Sittliche in 
obigem Sinne ihrem Gebiete angehört, während es bezüglich 
bes Staates, feinem Wefen und Zwede nad, ebenjo gewiß 
ift, daß das GSittlihe, namentlid die Sittlichfeit des Eins 
zelnen, feinem Gebiete entweber gar nicht oder doch nur im 
fehr beichräntter Weife und nur unter beftimmten Voraus: 
jegungen anheimfallen kann. Das eigentliche und excluſtoe 
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thätige Handlung auszuüben, und der Empfänger der Staates 
unterftüßung betrachtet ſich als aller Pflicht der Dankbar⸗ 
feit gegen den Steuerzahlenden entbunden. Aber kommt der 
Staat hierdurch mit der Sittenlehre in Collijion? Bleibt die 
Forderung der Kirche, wohlthätig und für empfangene Wohls 
thaten dankbar zu jeyn, von der Einführung der Armen⸗ 
jteuer nicht völlig unberührt, und der Privatwohlthätigkeit 
nit nach wie vor das weiteſte Feld eröffnet? Oper wenn 
der Staat eine unfittliche Handlung in das Bereich feiner 
Strafgefeßgebung zieht — und welchem Verbrechen läge nicht 
eine Unfittlichkeit zu Grunde? — collivirt er bier mit ber 
Kirche, ober muß es nicht ihm jelbit von größtem Werthe 
ſeyn, wenn die Kirche durch ihre Lehre der Unſittlichkeit 
vorbeugt und ihm bie Ausübung bes Strafrechtes erfpart ? 
Oder umgelehrt, wenn ber Staat gewille Unfittlichkeiten, die 
er bisher ftrafte, nun nicht mehr als ſtrafbar behanbeit, 
3. DB. die Wuchergejege aufhebt, verliert dadurch etwa Yes 
Gebot der Kirche, keinen Wucher zu treiben, in feinem ſin⸗ 
lihen und praktiihen Werthe? Der Staat mug dem Gläw 
biger gegen den Schuldner, dem Beleivigten gegen ben Bes 
feiviger zu feinem Rechte verhelfen, wenn Klage erhoben wird, 
Erwächst aber dem Staate eine Eollifion daraus, wenn die 
Kirche Nachjicht mit dem Schuloner, Berzeihung dem Bes 
leidiger lehrt und dem Staate hierdurch fein Einfchreiten 
eripart wird? Wir könnten jolcher Beifpiele noch eine große 
Zahl beibringen ; die vorjtehenden mögen aber genügen, um 
zu zeigen, daß eine Gefahr für den Staat, eine Eollifien 
mit der Kirche niemals entitehen kann, wo e8 ſich nur um 
Gegenftände der Sittlichkeit im obigen Sinne handelt, es 
mag der Staat diefelben lediglich der Kirche überlaffen oder 
bie Erfüllung eines fittlihen Gebotes, wo er es für zweck⸗ 
mäßig erachtet, zur Nechtspflicht erheben, oder eine Unfitte 
lichkeit mit Strafe bedrohen, wogegen die Kirche nichts eins 
zuwenden haben kann, ja jogar jelbft ſchon vielfach ben 
Staat zu veranlajjen gejucht hat, dieß zu thun. Findet ber 
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nur in dem bisher beiprochenen grammatiſchen Sinne ver: 
ftanden wirb und ihr ber Gedanke an eine andere Auf- 
faſſung diefes Wortes, fowie auch das Verſtändniß einer 
folden zu ferne liegt, als daß fie an dem neuen Dogma 
irgend etwas Bedenkliches zu finden vermöchte, 


VIII. 


Bon den Gegnern der paͤpſtlichen Unfehlbarkeit wird nun 
aber gegen diefe Auffaflung eingewenbet, daß fie nur dans 
eine Berechtigung haben könnte, wenn bie erite bogmatifche 
Eonftitution cap. IV. des Concils von 1870 für fich alleis 
und nicht im Zuſammenhange mit ver ganzen gefchichtlichen 
Entwickelung der päpftlihen Autorität in Betracht zu ziehen 
wäre. Es wird insbejondere eingewendet, daß es mit Gegens 
ftänden der Sitten gar nicht jo einfach fei. Man Hat aus 
den von katholischen Schriftjtellern verfaßten Lehrbüchern ber 
Kriftlihen Moral und dem Syllabus von 1864 wahge: 
wielen, daß die Sitten nad) der Anficht der Päpfte kas 
ganze Gebiet des Lebens der Individuen umfajlen. Man hat 
ferner auf vie zahlreichen geſchichtlichen Vorgänge hinges 
wielen, in welchen päpjtliche Lehrſätze üͤber das Verhältniß 
ber Kirche zum Staate, zu ten Ländern, Völkern und Ins 
bividuen aufgejtellt worben find, welche tief in das politische 
und bürgerliche Nechtsleben eingreifen. Deigleihen hat man 
eine große Reihe von päpftlichen Lehrjägen nachgewiefen, 
welche der moderne Staat, als durchaus unverträglich mit 
feinen focialen und rechtlichen Grundlagen, nun einmal nicht 
anerkennen kann, und die ſchon im Mittelalter Schwere Eon 
flifte zwijchen ven Päpften und den Staaten hervorgerufen 
haben. Man bat insbefondere hervorgehoben, daß mande 
dieſer päpjtlihen Ausſprüche und Lehren und benfelben ges 
mäß vorgenommene Handlungen mit ven Anfichten von den 
Rechten der Staatdgewalt, wie jie theils in ber Natur ver 
Sache liegen, theils in dem geſchichtlichen Entwiclungsgange 
der Menſchheit ſich feitgejtellt Haben, fo jehr im Widerſpruche 
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niht in einer Klaren unzweideutigen Weile gehoben und 
wenigftend für die Zukunft eine beitimmte Form feſtgeſetzt 
worden ift, bei deren Einhaltung allein eine päpjtliche Lehre 
als ex cathedra verfündigt anzunehmen ſei. Da dieß nun 
nicht geſchehen ift, jo dauert die alte Unficherheit fort, welde 
von der Gelammitheit der Gläubigen, namentlih von ben 
beftgefinnten Katholifen, die mit Bejtimmtheit zu willen 
wünſchen, was fie als unabänderlichen Glaubensjag anzu 
erkennen haben, jehr übel empfunden werden muß. In Folge 
des Mangels eines formellen Kriteriums ftellt fich die erfe 
dogmatiſche Eonftitution cap. IV. vom 18. Juli 1870 fomt 
als eine Lex imperfecta dar, und ift demnach der einzel 
Katholit nad) wie vor auf fein ſubjektives Urtheil darüber 
verwielen, ob die objektiven Erforbernifie einer definitio ex 
cathedra vorhanden find. Eben hierdurch wird aber ber Eins 
zelne in eine jchiefe Stellung zur Kirche jelbjt gebradt, ba 
er nie willen kann, ob er fi) nicht bei feinem Urtheile über 
das Borhandenfeyn oder Nicht: Borhandenjeyn der objet- 
tiven Momente einer definitio ex cathedra geirrt bat und 
fh etwa in einer von ihm gar nicht gewollten Oppofitios 
gegen feine Kirche befindet. Daß bei dem Fortbeſtande ber 
alten Unbejtimmtheit durch die erfte dogmatiſche Konftitution 
cap. IV. auch das Verhältniß der Kirche zum Staate um 
nichts gebefjert oder klarer geworben ijt, leuchtet von jelbf ein. 


IX. 


Näumt man nun im Allgemeinen ein oder unterkellt 
man, daß bei der weiten Auspehnung welche dem Gebiete 
bes Sittlichen gegeben werben kann oder will, dem Staate 
und dem von ihm abhängigen politiichen und bürgerlichen 
Rechtszuſtande durch päpjtliche Definitionen ex cathedra 
Gefahren erwachſen Tönnen, jo entjteht die weitere Frage, 
in welcher Weife und in welchem Umfange dieß der 
Fall jei, und was der Staat hiergegen thun Lönne? 

Diejenigen welche die Katholicität des Dogma von ber 
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Unfeplbarkeit des ex cathedra lehrenden Papftes und die 
Delumenieitat ober Freiheit des Goncils von 1870 über: 
Haupt beſtreiten, können dieſe Gefahren nicht ſtart genug 
ausmalen. Ausgehend von ver Anficht, daß unter dem Deck⸗ 
mantel einer Glaubens und Sittenlehre alles Erdenkliche 
dem Papfte als Dogma verfündigt werden könne, gefallen 
fie ſich darin, die äuferften, mit der ftaatlichen Orduung 
Amverträglichiten Lehren, wie die Befugniß des Papftes 
Souverãne abzufegen, die Unterthanen vom Eive der Treue 
uientbinben u. ſ. w., aufzuzählen und aud) auf das ge— 
ſiqtliche Vorkommen päpftliher Erlaſſe ſolchen und aͤhn⸗ 
‚hen: Zupaltes Finguweifen. 
- Bir find nun — wie ſchon oben bement wurde — 
veder geſonnen die logiſche Nichtigkeit ſolcher extremen 
5 noch das mehrfache Vorkommen ſolcher päpfte 
Erlaſſe im Mittelalter oder auch noch im ben 
am anſchließenden Jahrhunderten zu beftreiten. Ebenſo— 
ollen wir bejtreiten, jondern als richtig "unters 
daß von dem Standpunkte der erften dogma— 
m Gonftitution cap. IV. aus alle dergleichen Säge, bie 
‚von den Päpften ex calhedra verfündigt worden find, 
d noch als Glaubenswahrheiten betrachtet werden 
üßten. Wir wollen endlich auch als richtig unterftellen, 
es ſich bei einem Latholifchen Dogma, welches in das 
Staats und Rechtsleben eingreift, nad der Abficht der 
Autorität nicht um die Aufitellung einer bloßen 
© nung, um eine bloß wifjenjchaftliche Lehre oder um 
rein theoretiſche Säge handelt, ſondern daß mit einem ſolchen 
⁊ auch zugleich eine Verpflichtung der Gläubigen aus— 
hen werden will, bemfelben gemäß zu Handeln, daß 
alfe ein ſolches Dogma eine unmittelbar praktiſche Bedeu— 
tung saßen fol. - 
Man wird uns hiernach, indem wir uns foldhergeftalt 
anf den Standpuntt der entſchiedenſten Gegner des neuen 
Dogma verſeten, das Zeugniß nicht er, — daß 
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es nicht in unſerer Abſicht liegt, etwas zu vertnſchen oder 
irgend eine Gefahr zu ignoriren, welche ihrer Anficht nach 
dem Staate aus dem neuen Dogma erwaclen kann. Da 
gegen wird man aber auch von Seite der Opponenten nidt 
beitreiten können, daß der Staat die Maſſe der Katholiken 
nicht hindern kann, die erite dogmatiſche Eonltitution cap. IV. 
vom 18. Zuli 1870 als ein Dogma zu betrachten, oder doch 
als ein ſolches ohne allgemeinen Widerſpruch hinzunehmen, 
und daß, jo wie die Dinge dermal liegen, ein ſolcher allge 
meiner oder überhaupt auch nur ein irgend maflenbafter 
Widerſpruch äußerjt wenig Wahrjcheinlichkeit für ich hat. 

Es erjheint demnach wohl als das ber Sachlage Aw 
gemeflenfte, das Weſen der Gefahr, welche dem Staate vor 
bem neuen Dogma drohen Tann, in feiner wahren, von 
Uebertreibungen freien Bedeutung klar zu ftellen, und bie 
Mittel zu erwägen, welche dem Staate zu Gebote ftehen, fid 
vor berjelben, joweit fie wirklich vorhanden ift, zu wahren 
und zu fügen. 

(Schluß folgt.) 


IXIV. 


Johann Baptiſt von Noſſi und feine archäe 
logiſchen Werke. 


(Schluß.) 


3) Ein feſtſtehendes Axiom unſerer vornehm abſpre⸗ 
chenden und mitunter ſehr einſeitigen Kunſtſchriftſteller iſt 
das Axiom von dem „Kunſthaß der alten Chriſten.“ All⸗ 
mählig beginnt jedoch die Binde von den Augen zu fallen 
und die Wahrheit jih Bahn zu brechen. Und auch dieſen 
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dungen und forgfältigen Befchreibungen dem Publitum im 
Sahre 1863 vorgelegt. 

Die älteſten MuttergottessBilber bietet bie Katakombe 
der Priscilla. Wegen ihrer vielen Darftellungen aus dem 
Leben ber heil. Zungfrau wird fie von Neuern das marias 
niſche Cömeterium genannt. Daß die erjten Anfänge des: 
felben bis in die Apoftelzeit hinaufreihen, und von jener 
Briscilla herrühren die mit Petrus und Paulus ver 
fehrte, Mutter des Senators Pudens und Großmutter ber 
heil. Zungfrauen Praxedis und Pudentiana war, unterliegt 
feinem Zweifel. An dem Bogengewölbe ber Centralkrypte if 
bie Anbetung der Weijen abgebildet. Die heil. Jungfrau Hält 
ihr göttliches Kind auf dem Schoße, vor ihr in ber Höhe 
fteht der Stern, unter deſſen Leitung die brei Weiſen des 
Morgenlandes dem göttlichen Kinde entgegentommen. Dies 
jelben tragen phrygiiche Hüte auf ihrem Haupte und in ven 
Händen je eine Opferjchale. 

An einer benachbarten Krypte dieſes Kirchhofs eben: 
falls an bevorzugter Stelle, im Mittelfelde des Gewölbes, 
ift die Verkündigung des Engels abgebilvet. Die heil. Jung: 
frau figt in einem Ehrenſeſſel nah Art ver alten bifchöf- 
lihen Stühle; vor ihr fteht der Erzengel als überirdiſch 
Ihöner Züngling, noch ohne Flügel, befleivet mit Tunika 
und Pallium, feine rechte Hand ift erhoben, ver Zeigefinger 
gegen die heil. Jungfrau ausgeftredt. In deren Angefiht 
Ipiegeln jich Weberrafchung und heilige jungfräuliche Schüch⸗ 
ternbeit. 

Auf dem Bogengewölbe einer andern Grabnifche, gerade 
im älteften Theile diejer Katakombe, in ver Nähe 
der Gräber der Familie des Pudens erblidt man ein in 
ganz reinem clajjiihem Style gemaltes Bild der heil. 
Jungfrau mit dem Seluskinde. Diefes Bild (tav. I) verweist 
Roſſi, geftügt auf die mannigfaltigften archäolegifchen und 
hiſtoriſchen Gründe, in die Zeit zwijchen den Flaviern und 
Antoninen, d. h. von der zweiten Hälfte des 1. bis zur 
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find fie mit einer kurzen gejchürzten Tunika und mit Mantel 
bekleidet; das Haupt bedeckt ver phrygiſche Hut. 

Auf ſpäteren Abbildungen, die jchon mehr der Zeit der 
ſinkenden Kunjt angehören, trägt Maria feinen Schleier, jon- 
dern eigenthümlich gejcheiteltes Haupthaar, nach Art der 
„capilli suscitati‘“ von denen Tertullian bei den Jungfrauen 
ſpricht. Roſſi, der auf tav. 5 eine jo abgebildete Madonna 
publicirt, jagt, ver hriftliche Künjtler habe auf dieſe Weile 
bie jungfräuliche Unverjehrtheit Mariens darftellen wollen. 
Denn die Jungfrauen trugen keinen Schleier, ſondern um 
die Verlobten und Vermählten. 

Die Behauptung des calviniihen Gejchichtichreibers 
Basnage, daß die Muttergottes:Bilder erſt nach der Kirchen 
Berfammlung zu Ephejus (431) aufgekommen feier, verdient 
jest Leine Widerlegung mehr, die Monumente protefliren zu 
laut dagegen. 

4) Die hohe Bereutfamkeit der Inſchriften für ve 
Geſchichte bedarf feiner weitern Ausführung. Wie viel het 
bie Römiſche Geihichte durch Mommſen's Snichriftenfamm- 
lung gewonnen! Je mehr die wahr ift, um jo ſchmerzlicher 
muß es berühren, daß die gelehrten Forſchungen fi bis faſt 
vor Kurzem überwiegend ven heidniſchen Inſchriften zus 
wandten, während man die chrijtlichen mit abftoßender Gering- 
Ihägung behandelte. Dieß Verſäumniß, das vielleicht großen: 
theil8 im der glaubenslofen wiberchriftlichen Tendenz des 
Zeitgeifted, in den jogenannten humaniftilchen Beitrebungen 
ber Neuzeit feinen Grund hat, ift, was Rom und Gallien 
betrifft, nachgeholt. Das Studium der altchrijtlihen Ins 
ſchriften, die hriftliche Epigraphik hat ſich einen Ehrenplatz 
neben der antit=heidnifchen erobert. Der Antefignane ift 
wieder de Roſſi. Sein Name hat wie in Archäologie fo in 
Epigraphik bereits europäifchen Klang. Er hat es unter: 
nommen bie ungeheure Mafje aller hriftlihen Grabfchriften 
Roms aus den ſechs erjten Zahrhunderten zu fammeln und 
in einem großen Inſchriftenwerke zu publiciven. Nicht weniger 
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als eilf⸗ bis zwoͤlftauſend Infchriften Hat er, mitunter aus 
ven heimlichſten Verſtecken, hervorgeholt, im zumeilen ver⸗ 
fünmelten Bruchſtücken wieder zujammengefügt, um fie im 
feinen Inseripliones chrislianae urbis Romae seplimo saeculo 
anliquiores der Gelehrtenwelt vorzulegen. Die ganze Samm⸗ 
fung, welche 6 bis 7 Foliobände umfaffen dürfte, wird ein 
in jeder Hinficht erfchöpfendes Werk werden, dem unbezweifelt 
ine ber erſten Stellen unter den literariſchen Erzeugniffen 
her Neuzeit gebührt. Der erſte Band des großen Unter 
nehmens. erjchien 1861; fehnfüchtig fieht man den folgenden 
Publifationen entgegen. 

Da ich in einem demnächftigen Auffage über die Wichtigkeit 
Mer riftlichen Epigraphit auf Roſſi's Inferiptionen zurüd- 
werde, jo kann ich ‚mich heute kürzer faffen. 
Nach einer umfangreichen Einleitung, in welcher fein 
bie Epigraphit berührender wejentlicher Punkt überjepen ift, 
folgen bie Infchriften in zwei gefonverten Abtheilungen und 
zwar zuerft die datirten, dann die undatirten. Für minder 
tundige Leſer möchte ich mir die Bemerkung erlauben, daß 
die Jahreszahl der römischen Titel faft immer nach den Con⸗ 
fuln, die der afritamifchen entweder nad) dem Cyelus der 
Imbiktionen oder der Aera Provinciae (mitunter, aber ſelten 

auch nach Gonfuln) angegeben ijt. 

Die kürzeften und einfachſten Infchriften find 
die Alteften. Oft bietet die Grabplatte nichts als ven 
Namen, des Berftorbenen. Bei Männern find es der tradi+ 
tonellen Gewohnheit der Alten gemäß öfter drei, bei Frauen 
zwei, ſehr oft fommt auch nur ein Name vor, 3. B. 

1 V. IDV. AP FELICISSIMA 
IN DEO VIVES 


PARENTES AVIAE PAVLINAE 
FILIAE DVLCISSIMAE 


M. AVR. AMMIANVS. FECIT 
SIBI. ET. CONIVGI SVAE. 
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Auffallend möchte es feyn, daß bei den weit meiften 
altern Grabſchriften fich der Todes- oder Begräbnißtag er- 
wähnt findet, nicht aber das Jahr. Dieß erklärt ſich Leicht. 
Bei jeder gottesvienftlichen Verfammlung wurde derer die im 
Herrn entichlafen, im Memento gedacht. Die Grabfteine 
boten das Verzeichniß der zu Commemorirenden für jeden Tag. 

Dem geübten Auge Roſſi's ift es gelungen jelbft vie 
undatirten Monumente mit möglichfter Sicherheit beftimmten 
Perioden zuzuweijen. Die Charaktere der Buchitaben, die 
größere Einfachheit oder Weitläufigfeit, die Ausdrucksweiſe, 
die Symbole, der Stoff der Grabplatten, der Ort der Aufs 
findung boten ihm der Anhaltspunfte genug zur Zeitbe⸗ 
flimmung der Titel *). 

Sehr intereffant ift die in Roſſi's Vorrebe gegebene 
Geſchichte der chriftlichen Snjchriftenfammlungen. Die brei 
älteiten Sammlungen hat beuticher Fleiß gejchaffen. Die 
erite Stelle gebührt der berühmten Sammlung des Kloſters 
Lorſch an der Bergftraße, den Epigraphen befannt als 
Codex Vatican. Palat. (n. 833). Er kam mit den Lorſcher 
. Büchern nach Heidelberg und von da nach Rom”*). Die zweite 
Sammlung veranftaltete Klofterneuburg an der Donau; 
bie dritte fand NRoffi zu Berdun. Bon diefen Collektionen 
an, die dem Frühmittelalter angehören, bis zur Wiederauf⸗ 
findung der SKatalomben durch Bofio ift faum Rennens 
werthes geleiftet worden. Bon da an folgten fi) die Werte 
von Gruter, Aringhi, Fabretti. Boldetti bietet reiches 
neues Material, aber jo bedeutend das Material, fo groß if 
die Nachläffigkeit in der Wiedergabe des Gefundenen. Der 
umfangreiche Thesaurus inscripliionum von Muratori if 


*) Mäheres enthält außer dem Infchriftenwerke Roſſi's Auffap in ber 
Revue archeologique 1862 De la determination chronologigae 
des inscriptlions chretiennes. 

**) Meiteres über diefen werthvollen Gober bietet Kalk in feiner ſchoͤnen 
Schrift: Das Klofter Lorſch S 177. 
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und Bereine Deutſchlands Haben in ihren riften 
wenige Monumente des altchriſtlichen Germaniens 

und erläutern laſſen. Und wie viel Nugen aus 
Kationen für vie ältere Kirchengeſchichte Deutſchlands zu ziehen 
war, zeigt Friedrichs bedeutendes Werk, Neben den verflote 
benen Braun in Bonn und Eornelius Bock im 
möchte Profefjor Beer in Frankfurt als ver 
der Fatholiicen Epigraphen in Deutjchland zu — 
Mit Ungeduld erwartet die Wiſſenſchaft die Sammlung 
chriſtlichen Inſchriften der Rheinlande, die Fr. X. Kr 
im Auftrage und mit Unterſtützung des Bonner Alt 
vereins herausgeben wird. - 

Sp würde ſich denn immer mehr verwirklichen 
Wunſch de Roſſi's: „daß die Anfänge jeder Kirche, die 
Spuren des hrijtlihen Glaubens in jeder Stabt, in 
Flecken, daß die Beweife der Entwicklung und Ani 
des Glaubens in jeder Provinz oder Gegend ver altem 
in ben geographiſch geordneten und hiſtoriſch erflärten 
mäfern vor uns entrollt werden möchten. Denn das gerimgfte 
Bruchſtuͤck der Inſchrift eines Gläubigen oder der Reſt einer 
Skulptur nimmt den Nang eines Zeugnifes von - 
Werth) ein und erweist den Beftand des Chriftenthums in 
diefem oder jenem Ort oder in einem gewiffen Jahrhunde 
Sogar die Seltenheit oder die gänzliche Abweſenheit 
licher Denkmäler wird lehrreich ſeyn. Und ich hoffe, 
Tag kommen wird, ba meine Roma solterranea nur ine 
ein Theil des Orbis christianus jeyn wird, zu dem wir 
liche Alterthumsforſcher alle ſammt und fonders vos Sateriakt J 
herrichten und die Grundlagen aufbauen“ 

5) Die altchriſtlichen Katakomben, wie fie feit dem 
gelehrten Boſio heißen, find unermeßlich weit ausges 
dehnte unterirdiſche labyrinthiſche Gänge. Derartiger Ladys 
rinthe gibt es nicht bloß in Rom, fondern man hat ſolche 
auch auf Sicilien, bei Neapel, in Elufium, in 
Aegypten, in Norbafrika, in Frankreich entdeckt. 
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Alte diefe Katakonıben kommen jedoch an Größe und Be— 
deutung den römifcen nicht im entfernteften gleich. Die 
römischen Katatomben, die großartigiten und. merkwürdigſten 
von allen find ausgehauen im die fefte und tragfähige Maſſe 
des Lörnigen Tuffs. Ihre Gänge kreuzen ſich nad) aller 
Nichtungen der Windrofe und erweitern ſich hier und da zu 
Grab⸗ und Opferfammern oder aud zu größern Verſamm— 
fungs= und Unterrichtsräumen. 

Solcher unterirdischen Labyrinthe werden von den alten 
Schriftſtellern ungefägr ſech zig aufgeführt, von denen ins 
deſſen bis jest kaum zwanzig wieder aufgeräumt find, Ja 
von ben wieder aufgeräumten und befuchten find vielleicht nur 
Äußerft wenige in allen ihren Verzweigungen unterſucht 

Die innern Gänge und Verbindungswege ziehen 
fi bei einer Höhe von 7 bis 8 und bei einer Breite don 
2 bis 3 Fuß im umverbunbener negartig ſich ausbreitender 
Kette unter dem Weichbilde Roms, umter den grünenden 
Gefilden der Campagna hin. 

Die Ausvehnung der Katatomben läßt ſich nicht genau, 
ſondern nur anmäherungsweife angeben. P. Marchi, Roſſis 
Zehrer, ſchätzt diefelben auf Grumdlage ſorgfältiger Meſſungen 
‚auf acht⸗ bis neunhundert italienifche Meilen oder auf 360 
BWegftunden nad) unferer Rechnung. Diefe labyrinthiſchen 
Gänge enthalten Gräber von katholiſchen Ehriften. Und wen 
man burchjchnittich auf je 7 Fuß Länge eines Ganges nur 
fünf Gräber auf jeder Seite rechnet, obwohl mitunter zwölf 
bis vierzehn übereinander ſich finden, jo ergibt ſich nad 
Marhi’s Berechnung, daß die Katakomben im Ganzen die 
ungeheure Anzahl von etwa jehs Millionen geftorbener 
Katholiten einschließen. Ih ſage abfichtlich geftorbener Kas 
thofiten, nicht Martyrer; denn es iſt bekannt, daß nicht 
blog Martyrer in den Katatomben begraben liegen. 

Aus dem Gefagten ergibt fich der erfte Zweck der Kata— 
komben. Sie find angelegt zu Begräbnißftätten für die erjten 
Chriſten. Eigentlich find fie nur Nahahmungen des Grabes, 
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welches Joſeph von Arimathäa dem Erlöſer bereitete. Jeſus 
aber wurde, ſagt die Schrift, in ein in den Felſen gehauenes 
Grab beigeſetzt. Außer dem angegebenen religiöſen Zwecke 
veranlaßten die Anlegung der Katakomben auch die Chriſten⸗ 
verfolgungen und die Furcht vor Entweihung der Gräber 
durch die Heiden. Zur Zeit der Verfolgungen waren die 
unterirdiſchen Friedhöfe Zufluchts- und Opferftätten. Um ber 
Fäulniß fo vieler Leichen vorzubeugen, welche den in biejen 
unterirdiihen Räumen oft lange fich aufhaltenden Ehriften 
Nachtheil bringen konnte, bediente man ji, beſonders zu 
ben Zeiten der Verfolgungen, wenn die Leichen ſich häuften, 
des wenig Lojtipieligen ungelöſchten Kalkes. 

Die Geſchichte der Erforſchung der Katakomben 
ift eine wechſelvolle. Mit dem Einbruch der Barbaren umd 
während der lange dauernden Völkerwanderung, die befonders 
über Stalien und Rom jo viele Leiden häufte, nach und nad 
in Bergejlenheit gerathen, wurde das unterirbiche Mom zw 
erft von Boſio wieder entdeckt und wiſſenſchaftlich ausge 
beutet. Die Roma sotterranea dieſes durch Muth, Ansdauer, 
Gelehrſamkeit und Frommigkeit ausgezeichneten Mannes war 
das Ergebniß fajt fünfundbreigigjähriger jorgfältiger 
Studien im Innern der Katalomben jelbfi. An Bofio 
reihen fih Aringhi, Bottari, Bolvdetti, die vielfad 
neues, aber mitunter ungenaues Material boten. ALS der 
gediegenſte der ältern hat fich der Jeſuit Lupi bewährt durch 
fein grünbliches Wert Dissertatio et animadversiones ad 
nuper inventum Severae marlyris epitaphium. 

Gegen Ente des 18. Jahrhunderts erloſch die heilige 
Begeilterung für das unterirdiihe Nom ganz. Es genügt 
zum Erweije dejjen auf das froftige und unbedeutende Wert 
bes Franzoſen Artaud Voyage dans les catacombes hinzus 
weifen. Die Arbeiten und Beltrebungen des hochadhtbaren 
d'Agincourt in den erften Jahrzehnten unferes Jahrhunderts 
fanden wenig Anklang. Marchi war es, der mehr als zweis 
hundert Sabre nach Bofio neue Begeifterung für bie roͤmiſche 
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welcher feinem ältern Bruder Johann Baptiſt in der Er» 
forſchung der Katakomben treu zur Seite ftebt. 

Bon der Majle des Intereſſanten will ih nur hervor: 
heben den Nachweis, wie die Chriften mitten in den 
Berfolgungen gejeglih ihre Kirchhöfe beſitzen 
fonnten. Einestheils befanden fich die Katakomben, und 
zwar die ältejten, in ben großen Gütercompleren reicher 
KHriftlicher Familien. Die area, die Begräbnißftätte, in biejem 
Gütern war als eine Art Fideicommiß extra commercium. 
Es genügte für einen reichen Neubelehrten eine area zu be 
flimmen, ſie mit Grenzfäulen zu umgeben, durch Stipuls 
tionen oder ein Teftament dafür einzuftehen und das chrik- 
lihe Gömeterium war gefichert. Bis auf die apoftolifchen 
Zeiten laflen fich vielleicht ſechs bis fieben der jo entflandenen 
Cömeterien zurückführen. Mit dem Ende des 3. Jahrhunderts 
beginnen auf einmal andere Verhältniſſe. Die Ehriften, 
beren Zahl zujehends wuchs, Tonnten die riefigen Proyor⸗ 
tionen ihrer Todtengrüfte nicht mehr unter den Schuß eines 
Familienbegräbniſſes ftellen. Jetzt benutten fie das Gefeh, 
bas Vereine erlaubte qui slipem mensiruam conferre volunt 

. unde defuncti sepeliantur. Und von Anfang des 3. 
Jahrhunderts an bejaßen unjere Vorfahren im Glauben 
unter dem Titel von Begräbnißvereinen ihre Kirchhöfe. 

Schneller als man ermartete, ſchon gegen Ende bes 
Sahres 1867 erjchien der zweite Band der Roma solterranes, 
der alle Krypten des Cömeterium Calliſti behandelt. Nach 
Roffis eigenem Urtheile (Bulletino cristiano 1867 p. 89) 
wird er ſich durch Fülle des behandelten Materials vor 
allen fpätern auszeichnen. . Das Cömeterium Gallifti bes 
fließt, wie Schon erwähnt, die Papftgräber und die Ruhe⸗ 
flätte der heil. Gäcilia. Schon in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts wurden erjtere mit ihren fchönen ſymbo⸗ 
liſchen Darftellungen ber fieben Saframente ausgemalt. An 
bie Papftgräber lehnten fih an bis auf Eonftantin bie 
Grabniſchen ber vornehmften chrijtlichen Familien ver Cor⸗ 
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6) Das Werk, in welchen Rofji in gebrängter Kürze 
die Hauptrefultate feiner neuen Funde furz zufammenfaßt und 
dem gelehrten Publikum bietet, ift das archäologische Journal 
Bulletino d’archeologia cristiana. Aus dem reichen Inhalte 
deſſelben will ih nur Weniges ausheben. Nr. 11 des Jahres 
1864 verfolgt die Bildniffe der Apojtelfürjten Betrus 
und Paulus bis in die älteften Cömeterien hinauf. Die 
früheſten Bilder diefer Apoftel mögen wohl fiyer von ſolchen 
gemalt worben jeyn, welche Petrus und Paulus noch mit 
Augen gejehen. Die Geftalt des heil. Paulus z. B. entſpricht 
volllommen den Schilderungen die wir fonjt von ihm haben. 
Er war Klein und ſchwächlich von Statur, hatte durch die 
Leiden und Anftrengungen feines apoftolifhen Berufes einen 
kahlen Scheitel und etwas gebeugte Haltung. So befchreiben 
ihn die Acta Pauli et Theclae, der Dialog Philopatris und 
Nicephorus Calirtus in feiner Kirchengeſchichte *). 

Die März-, Mais und Yuni= Nummern des J. 1865 
führen in das neu entdeckte Cömeterium der Domitilla. Flavia 
Domitilla, die Großnichte des Kaiſers Veſpaſian, and 
Domitilla virgo oder die jüngere””) genannt, ließ biefes 
Eömeterium in ihrem Privatgarten anlegen. Der ſchone Bau 
bes Eingangs, die zierlichen Rebengewinde, die clafjischen 
Geftalten der Figuren, die Ziegelitempel — alle älter als 
Mark Aurel — jagen uns, daß dieſes Cömeterium zu ben 
älteiten gehört. Hier wurde auch anfänglich der Martyrer 
aus kaiſerlichem Gejchlechte Titus Flavius Clemens beigefeßt, 
den Domitian (95) hinrichten ließ. Die Familie der Flavier, 
bie in der SKampfesgefchichte ber Kirche eine fo ehrenvolle 
Rolle einnimmt, hat zahlreiche chriftliche Glieder ***). 


*) Bergl. no Hiftor.spolit. Blätter Bb. 63 S. 741. 
ee) Flavia Domitilla, die ältere, verheirathet an den chriſtlichen 
Martyrer, den GBonful Titus Flavius Elemens, war die Enkelin 
Veſpafians, Nichte des Titus und Domitian. 
°**) Del cristianesimo nella famiglia dei Flarii Augusti. Bulletino 
1865 p. 17—24. 
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Wie fo viele andere Irrthümer, fo berichten aud bie 
Katakomben-Forſchungen (Bulletino 1865 p. 25 — 32) ben 
bezüglich der Verehrung des heil. Joſeph. Die Ber: 
ehrung des heil. Zojeph fol erft neuern Datums ſeyn. Die 
Katalomben meinen .anders. In einer Grabnifche des alt- 
ehrwürbigen Cömeterium Priscillä erjcheint der Prophet Iſaias 
mit der Hand bebeutungsvoll auf drei Geftalten hinweijent. 
Es ift die heil. Familie und zwar, wie aus dem Alter des 
Sefustnaben erfichtlich, beim Wieberfinden im Tempel. Maria 
und Joſeph haben voll Staunens die Arme wie in As 
betung erhoben. Ein Ähnliches Bild zeigt das Cömeterim 
Calliſti. Der heil. Joſeph erſcheint indeſſen überall nicht als 
Greis wie auf den Bildern unferer altveutfchen Meifter, 
ſondern als Träftiger Mann im beften Lebensalter. 

Die Geſchichte des Papſtes Califtus und die eng in 
eritere verwobene des Hippolytus (befonvers wichtig wegen 
ber Schilderung der fittlichen Zuſtände ver römiſchen Kirche) 
hat feit Herausgabe der Philosophumera durh Müller in 
Oxford eine ganze Literatur erzeugt. Rofji bringt gleichwohl 
in Nr. 1 des Bulletino von 1866 unter der Aufjchrift Esame 
archeologico e critico della storia di S. Callisto narrata nel 
libro nono dei Filosofumeni neues jehr beachtenswerthes 
Material. 

Schließlich die Beinerfung, daß das Bullelino cristiano 
von dem mehrerwähnten Archäologen Martigny in franzöftfcher 
Ueberſetzung herausgegeben wir. 





IIVI. 


Neligionsänderung in der Stadt Conſtanz von 
1520 — 1551. 


Il, Unterbrüdung des katholiſchen Gottesdienſtes. 


Schon im Zanuar 1527 ließ der Rath den Geiftlichen 
im Spital und zu St. Lorenz jagen: „Es ſei unnöthig 
fernerhin mehr die Meſſe zu halten, welche fie bisher ihrer 
Pfründen wegen gehalten hätten. Sie mögen fie jeboch halten 
oder wicht halten; thun fie es aber nicht, fo erweifen fie dem 
Rath einen Gefallen, der ihnen dafür alle Güter und Nubungen, 
die fie bisher aus ihren Pfründen bezogen hätten, ihr Xeben 
lang werde ausfolgen Tafjen. Andere Meſſen aber, vie fie 
sicht nah Anhalt der Dotation und Pfründbriefe zu halten 
ſchuldig feien, jollen fie nicht mehr halten.“ Dieß ſei des 
Ratte Meinung. Am 26. März erließ der Rath ein offenes 
Berbot das in den Zünften, auf den Kanzeln und in allen 
Capiteln verkündet wurde, des Inhalts: daß lich bie Eheleute 
freundlich und ehrbarlich gegen einander verhalten follen und 
allen Ehebruch ganz und gar abitellen; daß das öffentliche 
Soncubinat künftighin von Niemanden mehr jolle geduldet”) 





— 


°) Bine erſprießliche Handlung des Raths in biefer Zeit muͤſſen wir 
rühmend erwähnen. Es wurde auf feinen Befehl das Frauenhaus 
ven 26. Februar 1527 geſchloſſen und „gar abgethan”. 
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werben. Gegen biejenigen welche im Ehebruch oder Unzudt 
ergriffen werben, würbe ber Bürgermeilter und Rath als 
eine geiftlihe Obrigkeit von göttlichem Rechte verpflichtet 
und ſchuldig ſeyn, mit gebührlicher Strafe zu handeln. 

Im April erichienen Ambrojius Blarer und ber im 
zwiichen gleichfalls abgefallene Pfarrer Spräter wieberum 
vor dem Rathe und beklagten fih, daß Pyrata immerfort 
gegen die Neulehre und gegen des Raths Gebote ypredige 
und letztere nicht achte. Ebenjo follte der Pretiger Dr. Wendel 
Fabri bei Zofingen die Frauen mit allerlei päpftlichen Satzuna 
beläftigen, weßhalb e8 gut jeyn möchte, wenn beide vor den 
Rath über ihre Lehre Nechenjchaft gäben. Dieſen Antrag er 
griff der Rath mit beiden Händen. Es wurde darum äffent: 
lich bekannt gemacht, daß ſaͤmmtliche Praͤdikanten auf Montag 
4. Mai, wenn die Rathsgloden geläutet werten, vor dem 
großen und Meinen Rath erfcheinen und von ihren Lehren 
Nechenichaft geben follen. An des kranken Bürgermeifterd 
Hans Schulthaigen Stelle ſaß der Reichsvogt Jakob Zeller 
und an des Reichsvogts Ort Ruland Muntprat. Auf des 
Bürgermeifterd Bant ſaßen die Tatholifchen Prediger: Br. 
Fabri, Anton Pyrata, Peter Spifer, Abgeſandter des Bifchofs 
und Domkapitels, Heinrich Dulli, Prior der Dominikaner, 
Heinrih Goͤthi, Prädikant im Heinen Spital und Johannes 
Suter, Prediger bei den Schotten. Auf der andern Bant 
neben Muntprat ſaßen: Blarer, Zwid, Spräter, Wiebner, 
Bärtfh und Metzler; auch Johann Menlishoffer der Arznei 
Doktor und Heinrich Ehinger, beide Beiltinde des Ambros 
Blarer und feiner Partei *). In der Mitte der Site lag 
auf einem Tifche die Bibel in der alten gemeinen Weber: 
jeßung, die man aus der „Liberei“ der Barfüjjer genommen 
hatte. Nach beenzigter Verhandlung entließ der Rath Pyrata 


°) Diefe wenigen Worte geben uns einen Yingerzeig, daß Blarer die 
Seele und der intellektuelle Lenker der Neuerung war, da die ganze 
Bartei nach ihm genannt wurbe, 
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nihts vom Kloftergut fortzufchaffen; was bie Verorbneten 
alles pünktlich an felbigem Lage ausrichteten. Während 
biefes im Kloſter Zofingen vorging, wurden bie grauen 
Schweftern, deren e8 nur noch drei waren, von den Schritten 
bes Magiftrats informirt und jchafften deßhalb baares Gele, 
Zinsbriefe und leinenes Tuch heimlich weg in der Meinung, 
ſodann felber wegzuziehen. Als aber diefe Vorgänge im 
Bruderhauſe in der Neugafje zu den Ohren des Magiftrats 
kamen, ſo waren die hochweijen Herren jehr unmwillig, daß 
fie von brei Weibern überliftet worden, und gaben den gras 
famen Befehl, Barbara Schörin, welhe Mutter tes Hankd 
war, in's Gefängnii zu legen. Die andere Schweiter, Gretle 
Berger, verjchonte man wegen ihres hohen Alters und bie 
britte, Verena Nägeli aus Conſtanz, war mit Hülfe ihrer 
Berwandten nach Weberlingen entlommen. Während bie 
Oberin im Gefängniß war, jchrieb der Rath nach Weber: 
lingen und beflagte ſich, daß die Schweitern das Vermögen 
vertragen hätten, und verlangte, daß bie Stabtväter in 
Ueberlingen das Geflüchtete wieder an Conſtanz zurüd: 
ftellten. Als die Weberlinger den Magiftrat in Eonftanz gar 
feiner Antwort würdigten, jo ſcheinen dem leßtern doch bie 
Augen aufgegangen zu jeyn über das Bravourjtücd das man 
an zwei wehrlojen Klofterfrauen vollbracht. Die Gefangene 
wurde entlafjen jammt dem alten Gretli, jedoch durften bie 
zwei ftaatsgefährlichen Individuen die Stadt Eonftanz nie 
mehr betreten. So wurde das erfte geiftliche Haus aufgelöst, 
und der Rath erklärte die bijchöflichen Genfuren, Protefte, 
Bot und Verbot, welche deßhalb kommen möchten, über 
Geiftliche wie über Laien für gänzlich erlofchen. So gefchehen 
‚ ben 2. Tag des Wonnemonats 1527. 

Wiewohl nun der Biſchof ſammt feinem apitel und 
ben Geiltlichen welche auf Befehl des Raths fich nicht ver 
heirathen wollten, fortgezogen war, jo blieb doch noch der 
größere Theil des niedern Klerus zurüd und bielt ven ka⸗ 
tholifchen Gottesdienjt ab. ALS die Zurücgebliebenen vie 
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lieber gejehen, e8 wäre das Umgelehrte gejchehen und bie 
böhere Geijtlichkeit wäre zu der nievern nach Conſtanz zu- 
ruͤckgekehrt. 

Nachdem ſo der größte Theil der katholiſchen Prieſter 
fortgezogen war, ging der alte Cult in den Laienkirchen 
gänzlich ab und am 15. Auguſt wurde am Münſter, zu 
St. Stephan, St. Johann und St. Paul das lebte gefungene 
Amt gehalten. Nur in den Klöftern dauerte die Meſſe noch 
fort. Auch am Münfter blieb ein Priefter zurück, der einigen 
Bürgern auf ihr Begehren im Münfter Meile las. Des 
verbot jedoch der Rath fchon den 29. Auguit und erlaußk 
bem Prieſter nur auf einem Altare auf der „Borkirche* zu 
St. Stephan Meffe zu lefen. Im September geftattete ber 
Rath dem Priefter wieder im Münfter Kinder zu tamfen, 
Beicht zu hören und das Saframent zu reichen, doch feine 
Meſſe zu halten. Unter dem gleichen Datum (6. September) 
wurde vom Rathe befohlen alle Güter am Münſter und im 
andern Kirchen zum Nuten ber Kirchen und ber bleibenden 
Priefter zu verwalten. Zu biefem Zweck ftellte man Kirchen: 
pfleger auf und zog die Aominiftration bed ganzen Kirchen⸗ 
vermögens an fich. Auch wurde das Klofter Zofingen für die 
Frauen geöffnet, jo daß fie zur Hörung bes Wortes Gottes 
nah St. Stephan oter in andern Kirchen gehen konnten; 
zum Beichten könnten jie einen Priefter wählen, ver erbötig 
ift von feiner Lehre dem Rathe Beicheid zu geben. Sonſt 
fönne jede Frau ihre nötigen Ausgänge machen und brauche 
nicht wie vorher eingefchlojien zu jeyn. 

Am 7. September citirte der biſchoͤfliche Vikar die in 
Sonftanz zurücgebliebenen verehelichten Priefter nach Radolf⸗ 
zel. Die Vorladung geſchah im lateinischer Sprache und 
wurbe in Conſtanz weder verkündet noch angejchlagen; hin- 
gegen an die Kirchthüren zu Weberlingen, Rabolfzell, Kreuz: 
lingen, Wollmatingen und Tägerweiler angeheftet. Die Bor: 
ladung erging an einundzwanzig Geijtliche die jich verheirathet 
und Hochzeit gehalten hatten, und an fieben andere die ſich 
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noch nicht „Behochzeitet“ Hatten, aber nichtsbeftoweniger, wie 
das Gerücht ging, ſich Treue verfprochen oder Frauen zu 
ehelichen zugejagt hatten. Alle diefe Eitirten wollten ihre 
Pfründen ferner fortbehalten und jich ihr früheres Einfommen 
zueignen, Die genannten achtundzwanzig Priefter protejtirten 
gegen dieſe Vorladung am 11. September im einer notariellen 
Urkunde. Bon diefem Augenblicke an fümmerten fich die 
Proteftanten nichts mehr um den Prozeß des Vitars, bes 
zogen die Güften und Renten in der Obrigkeit der Stabt 
Eonftanz und wo man fie ihnen verabfolgte, und ließen den 
Prozeß des Vikars „Ieeren Prozeß ſeyn“. 

Bereits hatte der Nath auch eine Kirchenordnung ent> 
worfen. Er ließ folgende Feiertage zu halten in den Zünften 
verkünden: alle Sonntage; Neujahrs- umd heiligen drei 
Königtag; Oftertag und Oftermontag; Auffahrt, Pfingſttag 
und Montag darauf; drei Marientage, als: Verkündigung, 
Himmelfahrt und Geburt; Weihnachten und Stephanstag; 
alle zwölf Apoftel- und Johannis des Täuferstag. 

Den Vätern die fo ſorgſam über die reine Lehre wachten, 
Tag nicht minder bie Sorge am Herzen auch das Kfoftergut 
im ihre Hände zu befommen. Sie lagen darum mit Argus⸗ 
augen über den Klöftern umd ftellten zeitlich Pfleger auf, um 
die Gülten und Nenten ver Klöfter zu befchreiben und deren 
Zinsbriefe wohl zu verwahren. Mit diefer Maßregel blieb 
allein das Klofter Petershauſen verſchont wegen ber Verträge 
ter Stadt mit diefem Convente. Als die Pfleger die Briefe 
und Geräthe der Kirche der Dominikaner nad) St. Stephan 
verbrachten, wo ſich ein feites Gewölbe befand, jo ftellten 
ſich die Dominikaner „ganz leg”. Die Pfleger berichteten, 
daß der Prior Heinrich Dulli eine Lade, worin bei 500 fl. 
an baarem Geld, Kelche, Silbergefchirr und bei 1000 fl. an 
Zinsbriefen ſich befanden, ohne Wiffen und Willen des Con⸗ 
vents Heimlicher Weiſe weggeſchafft und durch Pyrata nach 
Radolfzell Habe verbringen laſſen. Ebenſo habe der Subprior 
Konrad Burgftaller eine Monſtranz zu Kreitzlingen, wohin 
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fie vorher der Convent der Dominikaner auf das Fronleich⸗ 
namsfejt geliehen hatte, genommen und durch Bruder Feind⸗ 
jelig nach Radolfzell geflüchtet. Deßhalb Tieß der Rath beide 
Prioren gefangen nehmen und in einen Thurm legen, worin 
ſie ſo lange blieben, bis alles Geflüchtete wieder in der Pfleger 
Hände gekommen war. 

Bald darauf erſchienen Laiferliche Abgeordnete und baten 
um Entlafjung der beiven Prioren; auch baten fie für ben 
Bürger Ulrih Kalt, ber ſich wegen ter Aeußerung von 
Sonitanz flüchten mußte: „Man wäre ſchelmiſch vom Kiiſer 
abgefallen, als man mit Zürich das Bündniß ſchloß.“ Be 
züglich der Mönche erwiderte der Rath: die Gejanbten möchten 
bie Obrigkeit in Radolfzell, wohin die befagten Gegenflänke 
geflüchtet worven feien, veranlajjen, daß ſolche wieder nad 
Conſtanz gebracht würden, worauf dann die Mönche fogleidg 
befreit werden jollten. Ulrich Kalt aber habe die Ehre des 
Raths und der Gemeinde geſchwächt und feine eigene Ehre 
wenig bedacht. Der Rath wolle jedoch zu gelegener Zeit vom 
Handel reden. — Unterdeſſen ſcheint e8 den Rath gereut zu 
haben, daß er dem Prieſter M. Locher bewilligt hatte im 
Münjter Beicht zu hören, das Sakrament zu reichen um 
auf einem Altar der Emporkirche bei St. Stephan Meile 
zu lejen, weßhalb er dieſe Erlaubniß durch den Bürgers 
meifter Jakob Zeller am 5. März 1528 wieder zurücknehmen 
ließ: „weil er jeinen Gottesdienft nicht künne oder wolle 
“auf Grund biblifher Schriften halten, jo folle er von vems 
jelben gänzlich abſtehen.“ Diejem Befehl mußte Locher nad: 
fommen, worauf in ber Stadt fein Laienpriefter mehr war 
ber die Meſſe las, die Siebenzeiten fang und den alten Eult 
ausübte In den vier Klöftern zu PBetershaufen, bei ven 
Dominikanern, Augujtinern und Barfüffern hielt man aber 
noch den katholiſchen Gottesdienft. Im Schottenklofter war 
fein Mönch mehr, jondern nur noch der Abt, welcher Ars 
muth halber keinen Convent, ja nicht einmal einen einzigen 
Eonventualen zur Unterjtügung annehmen konnte. 
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Endlich gab mar am 10. März 1528 dem katholiſchen 
Cult den Todesjtoß. Der Heine Rath beſchloß: die Meile, 
die fieben Zeiten, die Altäre und die Biloniffe ſammt allen 
päpftfichen Geremonien jollten in den Klöftern und in der 
ganzen Stabt Conftanz abgeftellt und vernichtet werden. 
Hierauf unterhandelte man viel mit den Mönchen wegen 
Abſtellung der Mefje und ſchickte zulegt eine Deputation am 
Dftermontag den 13. April ab, welche fämmtlichen Klöftern 
die gefaßten Beſchlüſſe verkünden follte, Die Patres reichten 
eine Proteftation ein, daß fie nicht freiwillig dieſes gethan 
Hätten, ſondern nur auf Befehl des Naths gehorchen und 
von der Meſſe abftehen müfjen. 

War die Mefje in der Stadt gefallen, jo mußte natürz 
lich dem fortjchrittlichen Vätern der „Gögendienft“ der noch 
im nahen Petershaufen getrieben wide, ein Greuel jeyn. 
Es ſchickte darum der eine und große Rath) eine Deputation 
an den Abt umd verlangte von ihm, er jolle ven Convent 
zujammen berufen, was dieſer jedoch ftandhaft verweigerte, weil 
ihm ſolches zu thun nicht gebühre. Er ſchlug jo durch feine 
Manndaftigkeit den Sturm dreimal ab. ALS die Deputation 
drohte, daß fie auf eigene Fauft die Berufung vornehmen 
werde, jo antwortete er: fie mögen es thun, er aber werde 
feinen Willen nicht dazu geben. Vor dem verfammelten 
Eonvente erklärten num bie Deputicten: fie hätten Befehl 
mit ihnen wegen der Meffe zu unterhandeln, die eine menjchs 
liche Erfindung und gegen das Wort und Gefallen Gottes 
aufgerichtet worden. Die Mönche ſollten ſich erklären, ob 
fie etwas aus der heil. Schrift für die Beibehaltung ver 
Mefje vorzubringen wüßten. Der Abt weigerte fih auf eine 
Difputation einzugehen, da hierüber, wie er ſagte, ſchon 
diſputirt worden fei, bevor das Gotteshaus Petershaufen ger 
fanden Habe. Die Abgeordneten jedoch befahlen mit ver 
Meſſe jolange einzuhalten, bis der Convent die Nothiwenbige 
teit berjelben aus ber heil, Schrift dargethan hätte. Als ver 
Abt im der Eigenfchaft eines Prälaten des Reichs an ben 
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Kaifer oder an den König von Ungarn und Böhmen appellitte, 
in deſſen Vogtei er und fein Klofter gehöre, ermiderte ber 
Bürgermeilter Zeller: „Es brauche in diefer Sache nicht viel 
Rechtens, weil nach dem Willen Gottes alle Gottesläfterungen, 
worunter die Mefje nicht die mindeſte jet, abgeftellt werben 
follen; die Stadt wife e8 gegen Gott und ben Kaifer zu 
verantworten, das Klofter liege auf ihrem Territorium umb 
fie handelten, wie es ihmen nad, göttlichem Rechte und ver 
möge bes Speier'ſchen Abſchiedes gebühre.“ Hierauf gingen 
die Abgeorbneten fort und der Rath Tieß anfragen, ob ik 
Mönche gehorchen wollten, worauf bejahende Antwort & 
folgt feyn fol. Um bie fieben Zeiten und anderen Kirchen 
gejang den die Mönche in Petershaufen fortführten, kümmerk 
fich der Rath zu diefer Zeit nicht. Es wurde bie ganze Ge 
meinte in Petershaufen, Männer, rauen und Junge von 
dem Bürgermeifter zufammenberufen, vom Gejchehenen unter 
richtet und zur Furcht Gottes, zur Hörung feines Wortes 
und zum Gehorfan ermahnt; dazu gab man ihnen einem 
neuen Prediger und ließ den alten Pfarrer Jakob Rüff die 
Kanzel nicht mehr befteigen. 

Gegen jolche Vergewaltigungen erließ der Landvogt in 
Ober: und Niederichwaben unter dem 28. Mai 1528 ein 
Schreiben an den Rath in Conftanz, worin er fich gegen 
jede religidje Neuerung im Klojter Petershaujen verwahrt, 
weil diejer Eonvent in jeine Landvogtei gehöre. Der Rath 
fand fi) aber nicht bemüßigt dem Landvogt eine ausführs 
lihe Antwort zu geben, jondern zeigte ihm einfach an, daß 
der Magiftrat zu Conſtanz die Herr: und Meifterjchaft über 
bas Klofter Petershaufen habe. Der Vogt belegte auch den 
Frauen zu St. Peter, weil fie der Neulehre anhingen, ihre 
Güter mit Belchlag. Es wurde zu Bollmatingen und Kreuzs 
fingen, wo das Kloſier begütert war, von den Pfarrern an 
die Kirchthüren angefchlagen: dab Sedermann verboten jei 
den Frauen zu St. Peter in Conſtanz Zehnten, Zinje und 
Gülten zu geben, weil fie vom Papft mit dem Kirchenbanne 





Reformation in Gonftanz. 451 


belegt und in die Taiferliche Acht erklärt worden feien. Graf 
rg von Lupfen nahm den Frauen einige Gülten in feiner 
Grafjchaft weg; auch der Abt Markus in der Reichenau ließ 
nen ihre Güter und Gülten zu Vollmatingen nicht mehr 
trabfolgen. Daß ſich der Magiftrat der Frauen annahm, ift 
jdbftverftändlich, und nad langem Unterhandeln hat man 
fih, mac) dem Bericht des Annaliften, gütlich verglichen. 

Im Sommer diejes Jahres: befahl der Nath ven Pfle— 
gern Konrad Zwie und Thoma Hütle, daß fie alle wollenen 
Mepgewänder, ſowie die Alben und anderes Leinenes wels 
ches ſchadhaft oder verborben wäre, oder von dem man nicht 
wiſſe was es jei, nad und nad armen Leuten anmachen 
und geben jollen, mit Ausnahme veffen was im Münfter 
liege und wovon fein Verderben zu befürchten wäre Dieß 
ſelle noch einige Zeit liegen bleiben. Kenne man aber vie 
Geber don Meßgewändern, Chormänteln, Alben zc., jo jolle 
man ihnen diefe zurücgeben, im Falle fie ſolche verlangen. 
Auf die ſeidenen Meigewänder folle diefe Verordnung bis 
auf weiteres feinen Bezug haben. 

Am 29. Auguſt erfolgte der weitere Beſchluß: 1) Alle 
diejenigen welche neulich oder von Altersher etwas geſtiftet 
haben zum Halten von Meſſen, haben das Recht jo wie ihre 
elichen abfteigenden LXeibeserben bis im die vierte Linie, 
ober bis im bie britte Linie der ehelichen Seitenverwanbten, derfei 
Stiftungen zurück zu verlangen, infofern fie genugfam durch 
Schriften nachweiſen fünnen, daß das Gut welches fie oder 
ihre Borberen gegeben haben vorhanden wäre. 2) Nichtbürger 
jollen das gleiche Recht haben wie die Eonftanzer Bürger, 
3) Wäre aber etwas zum Unterhalt und Nutzung der Men- 
ſchen, Frauen oder Männer geftiftet worden, jo jo folchen 
der Nugen ihr ganzes Leben verbleiben und erft nad) ihrem 
Tod der Reft zurückgegeben werben. 4) Da einige Geſchlechter 
eigene Meßpfründen zu Conftanz gehabt die fie verliehen, 
bejeßt und entjegt hatten, ſo fteht denſelben frei mit ihren 
Pfränden und was bazu gehört, zu handeln wie fie wollen, 
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Sofort haben mehrere Patricierfamilien wie bie von Ulm, 
die Ehinger, die Munprat, die Mäsle, von ihren Pfründen 
Kelche, Gewänder, Briefe, Zinjen, Güter, Gilten zur Hand 
genommen und damit nach ihrem Gefallen gehandelt, ohne 
vom Nathe deßhalb befragt oder daran verhindert worden 
zu ſeyn. Den nicht reklamirten Kirchenſchatz, der immerhin 
noch ein ordentliches Sümmchen ausmachte, zum Nuben ber 
Stadt zu verwenden trugen bie Väter ber Stadt nicht das 
mindefte Bedenken, zumal da in ver Stadtkaſſe meistens Ebbe 
war und die Väter bei der gegenwärtigen Geloflemme fd 
weder zu rathen noch zu helfen wußten. So gab der Bew 
Rath Befehl Geld aufzutreiben und die Kelche, Kleinodin 
und was in den Kirchen war, je nah Nothdurft der Stat 
anzugreifen. Die Heimlichen fingen damit in der Oſterwoche 
an und brachten nad und nach alles was in dem Klöſtern, 
ben Kirchen und im Spital war zufammen. Der Chronift 
Schulthaiß, der ſich genau erfundigte, jagt, daß aus allen 
Silber, auch aus dem was zu Betershaufen war, der Stabt 
geworben iſt 12,590 fl. Das Gold wurde gemünzt und ers 
gab 8434 fl., nicht mehr. „Hätten wir den Pfaffen das Ihrige 
gelafjen, jo hätte uns Gott das Unfere gelajjen”, Test Schult: 
haiß bei, im Hinblid auf die kommenden Dinge. 

Der Rath Ichritt in feinen Reformen weiter und ließ 
in ven Zünften verfünden: daß jeder Einwohner und Bürger 
der Stadt Konftanz jeine Kinder nirgend anders als in der 
Obrigkeit der Stadt taufen laſſe; ebenjo daß jeder Bräutigam 
feine Braut in der Stadt Eonftanz Obrigfeit allein einführen 
oder mit ihr zur Kirche gehen und Hochzeit halten dürfe 
und fonft nirgends in fremben Gerichten. Auch wurde in 
ben Zünften allgemein bekannt gemacht, daß man fürberhin 
nit mehr außerhalb der Stadt zur Kirchen gehen möge. 
ALS jedoch dieſe Vorftelungen nichts fruchteten, wurde vom 
Nathe am Mittwoch nach dem Palnıtage (1530) ein neues 
Verbot erlaffen und ſchon am A. September des gleichen 
Jahres jah ſich der Rath in der Tage die Bürger auffordern 
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fie gefungen haben. Sie jollen daher nie mehr fingen auf 
einmal, als fie dem Volke auslegen und erklären könnten 
und wollten. Um dieſelbe Zeit erhielten die Kirchenpfleger 
Conrad Zwid und Thomas Hütle vom Rathe den Befehl, 
alle Ehrenbilver, Heiligen oder Götzen, die zur Verehrung 
im den Kirchen oder ſonſt allenthalben aufgeftellt oder ges 
macht waren, ſammt allen Altären „ohne Krach und lautes 
Geſchell“, ſondern nach und nach abzubrechen, zu zerihlagen 
und zu vernichten, was auch geſchah. Doch wurde jedem, 
ber eigene Heilige oder Bildniſſe gehabt oder gejtiftet hatte, 
geftattet, folche wegzunehmen und wenn er wollte zu fi 
za führen. | 

Gegen dieſe Gewaltthätigkeiten riefen bie Klöfter Saifer, 
Fürſten, Grafen, Adel und Städte um Hilfe an, allein e8 
wurde ihnen nirgendsher Hilfe Zwar folgten Schreiben 
auf Schreiben von Seite der gedachten Herren an den Rath; 
allein es blieb bei leeren Drohungen, tenn Niemand wollte 
oder Tonnte feinen Worten Nachdruck geben. 

Auch leſen wir wiederum eine Rathsverordnung, wo⸗ 
durch der Magiftrat, weil noch grobe Laſter im Schwunge 
wären, von neuem äußerliche Genjuren, Zucht und zeitliche 
Strafen veroronet. Mit den wiederholten Rathedikten 
folcher Art und den ſich mehrenden Klagen wider Sünde 
und Lafter die im Schwunge jeien, iſt ſchwer zufammenzus 
reimen, wie im gleichen Athemzuge der Chroniſt jchreiben 
tann: „An diefer Zeit jchaffte das Evangelium und bie dhrifts 
Eiche Lehre bei vielen Frucht, jo daß fich jene die früher zu 
Gonftanz waren, darüber wunberten und daß man Gott und 
feiner Barmherzigkeit Lob und Dank jagen mußte.” 

Auch von dem Unwelen der Wiedertäufer blieb bie Stadt 
nicht verſchont; allein man machte kurzen Prozeß mit ihnen. 
Sobald man erfuhr, daß ein Widertäufer feine Lehre öffent⸗ 

Tatholifchen Gottesdienſt Hatten, felbft an einem verflümmelten, bem 

je die Sonne bes ganzen Fatholifchen Eultus entzogen war, näms 
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daß man dieſes Klofters wegen bei Tag und Nacht eine 
ftarfe Hut und Wacht halten müfle, einige Zeit ſelbſt Ge 
fhüte vor dem Kloſter aufzuftellen genöthigt geweſen jei. 
Ein ober zwei Stüde wurden im Zündloch heimlich ver- 
Schlagen, was von einem Mönche geſchehen feyn foll, der das 
für in’s Gefängniß gelegt, aber auf Fürbitte feiner Ver: 
wandtſchaft wiederum entlajjen wurde. Auf Befehl des Rathé 
wurde Lux Stark über das Klofter gefeht, ein Conftanzer 
Bürger, und ihm befohlen die Haushaltung zu führen und 
dabei den Mönchen wie bisher die gewohnte Koft und den 
gewohnten Trank zu verabreichen; dabei aber Acht zu haben, 
daß fie züchtig und ehrbar leben und ihr arges Weſen nicht 
mehr treiben, auch ohne des Haushalters Erlaubniß nicht 
mehr aus dem Klofter gehen. Die Mönche fonnten ſich aber 
mit der neuen Orbnung nicht befreunden, Sondern fuchten 
unter mancdherlei Ausflüchten über die Kloftermauer zu fleigen 
und zu entfliehen, wobei fie alles mitnahmen was fie fort 
bringen konnten. Die flüchtigen Mönche gingen in andere 
Klöfter und verlangten vor dem kaiferlihen Kammergericht 
in Rottweil Recht gegen die Stadt Conftanz. 

Da das Schottenklofter St. Jakob wegen feiner Nähe 
an der Ringmauer der Stadt gefährlich werben konnte, jo 
fern eine Belagerung von fchweizerifcher Seite her erfolgen 
würde, jo beichloß der Rath daſſelbe abzubrechen und ben 
Boden zu ebnen. Dem Abt Johannes wurde eine jährliche 
Penſion von 30 Pfund Hellern fein Xeben lang gegeben. 
Die wenigen Gilten des Klofters wurden ber gemeinen 
Kicchenpflege zugetheilt. Am 4. Juli Ließ. der Rath ſämmt⸗ 
lichen Mönchen tin ber Stadt Eonftanz ſagen: fie möchten 
fünftig in ihren Klofterkiechen nichts anderes fingen und 
lejen als die Pfalmen Davids. Was fte gejungen haben, 
follen fie dann ſogleich nachher dem zuhörenden Bolte im 
beutfcher Sprache auslegen*), damit die Leute wüßten, was 


2) Es muß demnach doch Leute gegeben haben, welche noch Freude am 
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ih bekannt machte, jo wurde er in den Thurm geworfen 
und wenn fich ein Bürger an bie Sekte hängte, fo wurbe 
Ermahnung und Drohung mit dem Thurne gegen ihn ans 
gewenbet. Den 4. Februar 1529 wurde Lubwig Hätzer von 
Bihchofszell, ein vornehmer und gelehrter Wiebertäufer, nach⸗ 
dem er ſechs Wochen gefangen gelegen, vor den Reichsvogt 
geftellt. Er hatte zu feiner Hausfrau Apollonia noch die Frau 
Joͤrg Regels von Augsburg genommen und „fie und andere 
beredet daß fie ihn wohl haben bürfe, da ver Regel nicht ihr 
Mann fei, weil er fein Bruber fei im Wiedertauf.“ Häber 
batte viel gejchrieben von der Dreifaltigfeit und von ander 
chriſtlichen Glaubensartifeln, aber zumider der heil. Schrift. 
Bei Eröffnung des Urtheils ſagte Häber: „Ich bin es zus 
frieven.” Auf dem Richtplatz angelommen ftellte er fich mitten 
in ben Ring und ergriff mit der losgelajjenen Hand einen 
bebrätichen Pjalter und las ven 25. Palm daraus, indem 
er ihn verbeutichte und vom Volke nachſprechen ließ. Als er 
an die Stelle fam: „aus tem Nebe ziehen“, überſetzte er 
„aus dem Stride”, und ſah dabei wehmüthig auf das ihm 
angelegte Seil Hin. Er wurde enthauptet und „alles Bolt 
Iobte Gott“. 

Zur Stärkung feiner Macht hatte der Rath mit Züri 
und Bern ein zehnjähriges Bürgerrecht geſchloſſen, da beide 
Städte mit Conftanz gleihen Glaubens waren. Dadurch 
wurden Conſtanzer zu Bern und Zürich und dieſe wieder zu 
Sonftanz Bürger und genojien Schub und Schirm. Eben 
folge Bündniſſe ſchloß Eonftanz mit etlichen evangelifchen 
Kurfürſten, Fürſten, Grafen und Städten auf brei Jahre 
und nach deren Umfluß auf weitere zehn Sahre. 

So nad innen und außen geftärft, fuhren die Con⸗ 
flanzer unangefochten in ihrem Meformationswert fort, 
fümmerten fih nit um Biſchof, Kaifer und Hteich und 
fäuberten alle Kirchen und Klöſter vom „papiftifchen Aber 
glauben”. So ging es fort bis zum Ausgang des Schmal 
kalder Krieges, der aud in Conſtanz eine mächtige Wand⸗ 
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lung herbeiführte; denn wie die Conſtanzer gleichſam über 
Nacht zwingliſch wurden, ſo ſind ſie über Nacht wieder ka⸗ 
tholiſch geworden. Von dieſem Akt wie von der Rückkehr des 
Biſchofes in ſeine uralte Reſidenz muß darum im Folgenden 
noch Erwähnung geſchehen. 


IIVII. 
Zur Geſchichte der Philoſophie. 


Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie von Dr. Albert Stöckl, 
Profeſſor der Philoſophie in Münfter. Mainz, Kirchheim 1870. 


Obſchon die Geſchichte der Philofophie in neuefter Zeit 
fleißig bearbeitet wird, ja man darf jagen die ausfchließliche 
philoſophiſche Thätigkeit bilvet, jo gehören doch die Leiſtungen 
von Katholifen auf diefem Gebiete, in Deutjchland wenig: 
ftens, zu den Seltenheiten. Eine vühmliche Ausnahme macht 
Stödl. Durch feine Geſchichte der Philoſophie des Mittel: 
alters hat er eine weſentliche Lücke in ver katholiſchen Literatur 
ausgefüllt. Einem nicht minder großen Bebürfniß Hilft fein 
neueftes Wert „Lehrbuch der Geſchichte der Philojophie” ab. 

Der Tatholifche Lehrer der Philofophie war in der That 
in großer Berlegenheit, wenn er feinen Schülern ein Hands 
buch der Gefchichte der Philofophie empfehlen follte. Der 
„Srundriß” von Ufchold war zu dürftig; das Werk von 
Rirner nicht recht brauchbar; beſſer erjchien allerdings ber 
„Umriß“ von Schwegler, aber Schwegler bat fein Vers 
ſtaͤndniß für vie chriftliche Philoſophie und bie großartigen 
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Leiftungen des Mittelalters thut er in einem einzigen Para- 
graph ab. Und fo wie er machen es alle jeine proteſtantiſchen 
Collegen. Am beiten konnte man nocd.empfehlen den „Srunbriß 
ber Geſchichte der Philofophie” von Erdmann (Berlin 1866). 
Dbwohl Hegelianer wird er den Leiltungen ber chriftlichen 
Philoſophie, befonders ven mittelalterlichen, mehr gerecht; doch 
hat er für Latholifches Leben, für Mönchthum und Cölibat 
feinen Sinn, ſonſt könnte er nicht in der Heirath Luthers 
„eine feiner größten reformatoriichen Thaten“ finden. Bon 
au diefen Verlegenheiten entyebt das vorliegende Lehrbud. 
Es befigt die Vorzüge des Erdmann'ſchen Werkes und ver 
Hindet damit das Verdienſt, daß es die Gefchichte des philo⸗ 
fophifchen Grdantens vom katholiſchen Standpunkte aus 
vorführt. 

Es ijt feine Heine Aufgabe, das gefammte Gebiet bes 
menjchlichen Denkens und Wiſſens für den Anfänger in der 
Philoſophie Har und einheitlich darzuſtellen; es ift ungemein 
ſchwer, die fubtilen Syiteme eines Eartefius, Duns Stotus, 
Eufa u. ſ. w. in ein paar Seiten für ein Lehrbuch zu bes 
arbeiten; es gehört dazu Meiſterſchaft in der Philofophie 
und Bertrautheit mit den einzelnen Syftemen. Zum Glücke 
befigt Stödl die Gabe der faßlichen Darftellung in hohem 
Mape. Dieſe Gabe qualificirt ihn darum auch fo fehr zum 
Verfaſſer von Lehrbücern; fein Lehrbuch ter Philofopkie 
zeichnet fich baturch ans, und auch das vorliegende. Doch 
jehen wir uns das Werk jelber näher an. 

Mit Recht geht Stödl von der bisher üblichen Dreis 
theilung der Geſchichte der Philofophie ab und theilt fie im 
die vorchriſtliche und nachchriſtliche. Ihm iſt Ehrijtus, wie 
ber Mittelpunkt der ganzen Gelchichte, fo ganz befonders ber 
des menjchlihen Denkens. So wahrt er jchon in der Anlage 
feines Buches den chriſtlichen Standpunft. Die nachchriftfiche 
Philoſophie zerfällt ihm wieder in die drei Hauptabfchnitte ber 
Philoſophie der Väter, des Mittelalters und der neuern Zeit. 
Beſonders ausführlih ijt bie patrijtiiche und mittelalterliche 
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Leiflungen des Mittelaltene thut er " itofopie die ſokra⸗ 
graph ab. Und ſo wie er w FR Koryphäen Plato und 
Gollegen. Am beften er 4 2 Die großartigen Leiftungen 
ber Gefchichte der Mb’ "mer Größe und auch in ihren 
Obwohl Hegeliane” ER Stödl verringert Teinen auf 
Philoſophie, beſe —* 5 beide in wichtigen Punkten ver⸗ 
hat er für lat 7 * 7, gpheme doch nicht Gegenfäte. Arifto- 
keinen Sin Ei, EM entwidelte und gereifte Plate. Die 
„eine feir * g in ſich ſubſiſtirenden Ideen des Plate 
all vier u mipieden, doch neigt er der Anjicht zu, daß 
Br ichen Verſtand als die Quelle und ſo zu 
bir gar 7a Dirt der Ideen gedacht habe" (S. 95). Wenn 
2 me! gerfaffer zur Begründung der Wahrfcheinlichkeit 
ah! ra Anſicht jich auf die Kirchenväter beruft, bie nad 

ſt alle" dem Plato eine ſolche Verſelbſtſtaͤndigung der 

— zuſchreiben, und Stellen aus ven Werfen Plato's 
tik pie gleichfalls einer folhen Annahme entgegen zu ſeyn 
(einen, fo erlauben wir uns zu bemerken, daB es viele 
väter find, die Plato's Speenlehre im entgegengeſetzten 
Sin erflären, wie z. B. Juſtin und Zertullian, und 68 
fiepen ſich in gleicher Weile Stellen aus Plato's Werten 
anführen, die für die im fich ſubſiſtirenden Ideen ſprechen. 
Adgefehen davon muß das alleinige Zeugniß des Ariftoteles, 
ver 20 Jahre Plato’8 Schüler war, die geyentheilige Anſicht 
ebenjo wahrjcheinlih, wenn nicht wahrſcheinlicher machen. 
Es ift unmöglicd, zu denken, daß ter jcharfe Verſtand eines 
Ariftoteles einen jo wichtigen Punkt nicht richtig aufges 

faßt habe. 

Den Glanzpunkt bes Buches bildet die Philofophie ber 
Väter und des Mittelalters. Hier iſt Stödl zu Haufe. Es 
ift eine noch heute vielfach herrſchende Anfchauung, als feien 
die Kirchenväter Feinde der Philofophie und hätten ihre 
Werke nur Werth für die Theologie. Ihr entfchienenes 
Auftreten gegen die falſche Gnoſis und zu weitgehende Aeuße⸗ 
rungen einzelner mögen dazu Beranlajlung geweſen fen. 





460 Stoͤckl: Befchichte der Philoſophie. 


verftändlich wird in ver griechifchen Philojophie die ſokra⸗ 
tifche Schule und bejonders die beiden Koryphäen Plato und 
Ariftoteles ausführlich behandelt. Die großartigen Leiftungen 
beider find klar gezeichnet, in ihrer Größe und auch im ihren 
Mängeln ftehen fie vor und, Stödl verringert Teinen auf 
Koften des andern. Sind beide in wichtigen Punkten ver: 
ſchieden, jo find ihre Syfteme doch nicht Gegenfüge. Arifte- 
teles erjcheint als der entwidelte und gereifte Plato. Die 
Streitfrage über die in ich ſubſiſtirenden Ideen des Plate 
läßt Stoͤckl unentjchieven, doch neigt er der Anficht zu, ba 
Plato „ven göttlichen Verſtand als bie Duelle und fo zu 
fagen als ven Drt der Ideen gebadht habe (S. 95). Wem 
aber der Verfafer zur Begründung ber Wahrjcheinlichkeit 
ber leßtern Anficht fich auf die Kirchenväter beruft, die nad 
ihm „faft alle” dem Plato eine jolche Verjelbitjtändigung ber 
Ideen nicht zujchreiben, und Stellen aus den Werfen Plato’s 
citirt, die gleichfalls einer folchen Annahme entgegen zu ſeyn 
fcheinen, jo erlauben wir uns zu bemerken, daß es viele 
Kirchenväter find, die Plato's Ideenlehre im entgegengeſetzten 
Sinn erflären, wie 3. B. Zuftin und Tertullian, und & 
ließen fi in gleicher Weife Stellen aus Plato’3 Werten 
anführen, die für die in ſich jubjiftirenden Ideen ſprechen. 
Adgejehen davon muß das alleinige Zeugniß bes Ariftoteles, 
der 20 Jahre Plato’8 Schüler war, die geyentheilige Anficht 
ebenjo wahrjcheinlih, wenn nicht wahrjcheinlicher machen. 
Es ift unmöglich zu denken, daß ter jcharfe Verſtand eines 
Ariftoteles einen jo wichtigen Punkt nicht richtig aufges 
faßt habe. 

Den Slanzpunft des Buches bildet die Philoſophie der 
Väter und des Mittelalters. Hier iſt Stödl zu Haufe. Es 
ift eine noch heute vielfach herrſchende Anfchauung, als feien 
die Kirchenväter Feinde der Philojophie und hätten ihre 
Werte nur Werth für die Theologie. Ahr entſchiedene 
Auftreten gegen die falſche Gnoſis und zu weitgehende Aeuße⸗ 
rungen einzelner mögen dazu Veranlaſſung geweſen ſeyn. 
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ſtrebungen in katholiſchen Kreiſen, die das mittelalterliche 
Leben und Denken als einen Abfall von der Urkirche und 
den Vätern bezeichnen. 

Nebenbei fei bemerkt, daß Stödl den heil. Auguftin auf 
in ber Frage über den Urfprung der Seele in Schub nimmt. 
Auguftin hat nicht dem Generatianismus gebulbigt, wie 
Frohſchammer will, fondern er hat die Trage unentichieben 
gelajjen, im Gegentheil gegen das Ende feines Lebens neigte 
er dem Creatianismus zu. 

Mit Auguftin ſchließt der Verfaſſer die Zeit der Väter; 
die Namen bie nachfolgen, haben für die Philofophie werk 
Bedeutung (Mamertus, Caſſiodor, Iſidor, Beda), nur eimer 
ragt noch mehr hervor — Boethius. Er hat auf die |pätere 
Philofophie nicht geringen Einfluß geübt und feine Werte 
und. Lehrbücher haben im 10. und 11. Jahrhundert die 
Schulen beherrſcht. Wir bedauern, daß Stödl dem „lebten 
Römer“ nicht mehr als eine halbe Seite in feinem Bude 
ſchenkt. 

Die mittelalterliche Philoſophie theilt Stöckl in 
drei Perioden: Entwicklung, Blüthezeit und Ausgang der 
Scholaſtik, und läßt dieſelbe mit der Gründung des deutſchen 
Kaiſerthums beginnen. Ihre erſten Vertreter find Alkuin, 
ber Lehrer am Hofe Karls des Gropen, Rhabanıs Maurus, 
ber Gründer der Schule von Fulda, und Paſchaſius Rab 
bertus; fie fnüpfen an Auguftin an und fuchen zu ſyſtema⸗ 
tijiren. Skotus Erigena bietet uns das erſte volljtänbige 
philofophifche Syſtem. Der Berfajler behandelt ihn jehr 
ansführlid. — Nah der Darftellung des Streites über 
Rominalismus und Realismus, der Syiteme des heil. Anjelm, 
Abälard und der Myſtiker folgt eine längere Abhandlung 
über die arabiſch⸗jüdiſche WPhilofophie von S. 388—426. 
Die Kenntniß des regen Geifteslebens, das vom 9. bis 12. 
Sahrhundert im Drient und in Spanien herrichte, ift unbe: 
bingt nothwendig, wenn man bie Blüthezeit ter mittelalter: 
lichen Philoſophie verfiehen wil. Der Halbmond nahm das 
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Conftantinopel brachte die Wiebererwedung des clafliichen 
Studiums, die Entvedung Amerika's und des Seewegs nad) 
Indien große Reichthümer, die Politik trennte ſich von ber 
Moral, und die Völker fingen allmählig an fich der Leitung 
bes Chriſtenthums zu entziehen; in ber Neformation gipfelten 
und vereinigten ſich all diefe centrifugalen Beitrebungen. Auf 
dem Gebiete der Philofophie hieß das: Trennung ber 
Philofophie vom Glauben. Sehr treffend charakterifirt 
Stöckl die Philofophie der neuern Zeit (S. 505). Trug bie 
Philofophie des Mittelalters den Sharalter der Einheit u 
Univerfalität — „te war bie eine und allgemeine fps 
lative Wiffenfchaft aller Hriftlihen Völker” — fo trägt we 
neuere Philojophie ven Charakter der Zerjplitterung 
Den vielen aus der Meformation hervorgegangenen Sekten 
entiprechen ebenjo viele total verfchietene und entgegengefehte 
philoſophiſche Syſtene. Mit vem Abfall vom Chriftenthum 
wird die Bhilofophie wieder heidniſch; die heidniſchen Syſteme 
fteigen alle aus dem Grab: Platonismus (Plethon, Beflarion, 
Ficinus, Pico von Mirandola), Neuariftoteliter (PBomponatius, 
Säfalpinus), Stoicismus (Lipfius), Epikuräismus (Gaffendi), 
Stepticismns, Pythagoräismus, ſelbſt die kabbaliſtiſche Phi 
loſophie (Reuchlin) ſpielte eine beveutenve Nolle. Das Wieder⸗ 
aufleben dieſer heidniſchen Syiteme faßt Stödl in ber erſten 
Veriode der neuern Philojophie zujammen. 

Nachdem die heidniſchen Syiteme alle verbraucht waren, 
fing man an grundlegend zu Werl zu gehen und in gamz 
neue Bahnen einzulenfen. Der Reformator iſt Eartejius. Er 
ift der Vater der neuern Philofophie. Er brach radikal mit 
ber Bergangenheit. Und zwar beginnt er feine reformatoriſche 
Thätigkeit auf erfenntnipstheoretiichem Gebiete. Die einzige 
Wahrheitsquelle ift das „Ich“, alle andern Kriterien täufchen. 
Stödl deutet diefe Stellung des Carteſius überall an. „Gens 
lines und Malebrande waren von den karteſianiſchen Prin⸗ 
cipien zum Occaſionalismus fortgefchritten (S. 610) und 
fügen wir hinzu: Malebranche ift der Vater des heutigen 
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man mehr oder minder von den ihm folgenden großen Denkern 
ſagen, aber das Ende dieſer großangelegten geiſtigen Bewe⸗ 
gung war — Verfall und Auflöſung in den platteſten Na⸗ 
turalismus und Materialismus. Wenn es wahr iſt, daß 
die Weltgeſchichte das Weltgericht iſt, dann iſt die Geſchichte 
über dieſe Syſteme ſchrecklich zu Gericht geſeſſen, ſie haben 
kaum ihre Erfinder überdauert und ſtatt in ihrer Weiter⸗ 
entwicklung ſich zu feſtigen ſind ſie im Nihilismus verlaufen. 
Es gab eben auch für die Philoſophie kein anderes Funda⸗ 
ment, als das gelegt ift in Chrijtus. Seitdem die Wahrheit 
im Fleiſche erjchienen, kann die Philofophie nimmer Um 
gang von ihr nehmen, wenn fie nicht vollitändiger Unfrugt 
barkeit anheimfallen will, Wir unterjchreiben unbedingt, was 
Wolfgang Menzel in jeiner Kritil der philoſophiſchen Sy 
fteme unferes Jahrhunderts jagt: „Die Philojophie hat wur 
eine Berechtigung als Vorſchule und Dienerin der Theologie. 
Sowie fie fih unabhängig macht von der Anerkennung der 
geoffendarten Wahrheit, ver einzigen bie es in höhern Din 
gen gibt, fällt fie nothwentig dem Lügengeift und dem Vöſen 
anheim, jelbit wenn die verblendeten Denker es nicht willen 
und wollen“. Diejelde Wahrheit beftätigt das vorliegenke 
Lehrbuch bis zur Evidenz. 

Es mag für den Verfaffer nichts Leichtes geweſen ſeyn 
in den Wirrwar der jetzigen Philoſophie Ordnung zu bringen. 
Wir glauben, Stöckl hätte beſſer gethan, wenn er ſeinen 
Syſtem auch hier treu geblieben wäre und die philoſophiſchen 
Leitungen nicht nad Ländern, jondern nad ihrem Inhalte 
gruppirt hätte. Die einzelnen Richtungen und Strömungen 
der Gegenwart wären mehr hervorgetreten. — So fleißig 
und vollitändig Stödt alle Namen und Leiltungen zujammen- 
getragen hat, jo ift doch eine philofophiiche Schule ver Ne 
zeit fajt geradezu übergangen: der Ontologismus, der dem 
Trabitionalismus gegenüber in Frankreich und Belgien fid 
weit verbreitete Stödl führt von ven vielen Bertretern 
nur zwei an, Gratry und Ubaghs, ohne dieſe Richtung aud 
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nur mit einigen Säatzen zu charalkteriſiren. — Das Tröoſtliche 
diefer allerneueſten Philoſophie ift, daß Stöckl in jedem Lande 
einige Ramen verzeichnen Tann, die mit der Philofophie des 
Mittelalterd wieder anzuknüpfen juchen. An ter Spitze fteht 
bier Balmes; er hat ven heil. Thomas im modernen Ges 
wandte in unjere Zeit eingeführt und feine Werke haben 
nit wenig zur Reſtauration ver katholiſchen Philojophie in 
Spanien und auch bei uns beigetragen. Schade dag Stödl 
nur feinen Namen und die Hauptwerke erwähnt. Weberhaupt 
hätte der Verfafler noch mehrere Namen anführen können, 
die ter Richtung eines Balmes folgen; wir nennen nur ben 
berühmten P. Ventura, Benfa, Chaſtel in Frankreich, Laforet 
in Belgien, Ritter (vie Moral des hl. Thomas), Hettinger, 
Bad in Deutfchland u. ſ. w. 

Damit fihlteßen wir unfer Referat. Andere Bemerk⸗ 
ungen übergehen wir, weil für ein Lehrbuch von untergeorb> 
neter Bedeutung. Den Hauptzwed hat Städt erreicht; er 
hat mit möglichfter Objektivität und Klarheit die Geſchichte 
ver philofophifchen Wahrheit bis auf unfere Tage in größter 
Boliftändigkeit vorgeführt; er hat nun auch für die Schulen 
vollzogen, was er für die Fachwiſſenſchaft gethan, die Chren⸗ 
vettung der katholiſchen Philofophie. Jeder Tatholiihe Ges 
lehrte und befonbers der Fachmann muß ihm dafür Dank 
wiflen. Möge fich der Wunſch des Verfaſſers erfüllen und 
fein Wert beitragen „zur Hebung der philoſophiſchen Stu⸗ 
dien im chriftlichen Geifte.“ 


Ech. 


IIVIII. 


Der Humanift Sylveſter Pannonius. 


Joannes Sylveſter Pannonius (Erdoſi), Profeſſors der Gebrkifdgen 
Sprade an der Wiener Univerfltät, Leben, Schriften und Ber 
fenntniß, von Joſe ph Danko, Canvnikus in Gran x. Wim, 
Braumäller 1871. (160 ©.) 


Diele in vortrefflicher Ausftattung erjchienene Schrift 
ehrt gleichmäßig den Biographen, wie den beilen Leben unb 
Wirken er dargeitellt. Uns Deutjihen war Syivefter Pau 
wonius bisher fat unbelannt; auch den Ungarn war er 
viel weniger befannt, als er e8 verdient. Herr Danko hat 
denjelben ten Deutichen wie ben Ungarn befannter gemadt. 

Die Lebensgeihichte Sylveſter's ift in tiefes Dunlkel 
eingehüllt. Er bat um das Zahr 1508 in einem Markt⸗ 
flecken der Szathmarer Geſpannſchaft das Licht der Welt 
erblidt; er hat in den Jahren c. 1526 — 28 die blühende 
Kralauer Univerjität befucht, welche am Ende des fünf 
zehnten Sahrhunderts an 4000, nach übertreibenden Ans 
gaben fogar 15,000 Studierende zählte. Hier ftubirte Syl⸗ 
vefter die klaſſiſchen Sprahen und Alterthümer. Dann 
fehrte er in feine Heimath zurüd, wo inzwilchen die Wittens 
berger Lehre weite Verbreitung gefunden. Nach bittern Er» 
fahrungen und Erlebnifjen befuchte er im Herbite 1534 auf 
ein Zahr die Wittenberger Univerfität, wo er u. a. bei Phi⸗ 
lipp Melanchthon Philologie, vielleicht das Griechiſche und 
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Hebräifche, ſtudirte. Sollte er ji Hier auch, was nicht er= 
wiefen und nicht einmal wahrſcheinlich ift, etwas mit lutheri⸗ 
iger Theologie beijäftigt haben, jo wandte er ſich doch bald 
entjchieden ver Philologie zu, dem Stubium der Grammatik 
und der vergleichenden Sprahforigung. In Ungarn fand 
ein dem Grafen Thomas Nadasdy, dem Feldherrn und 
Wätern Palatinus (von 1534 bis zu feinem Tode 1562), 
inen Schäger und Beihüger feiner Studien, mit deſſen 
Hilfe, er u. a. feine ungariſche Grammatik‘ drudte. Zum 
heil durch deſſen Einfluß erlangte Sylveſter im Jahre 1544 
tie Profefjur der hebrätfchen Sprade an ver Hochſchule zu 
Bien, welde er wohl bis zu feinem Lebensende beffeivete. 
Die legten Nachrichten über ihn veichen nicht über das Jahr 
KL Hinaus. Man kann nur vermuten, daß er im biefem 
ser einem der mächitfolgenden Jahre geftorben fei. Sylveſter 
war Laie und zweimal verheirathet. 
Die Schriften Sylveſters zerfallen in ſprachliche, poetiſche 
‚ Abi Meberfegungen. Seine poetiſchen Schriften haben 
. fi einen großen Werth; ihr Gehalt Liegt in den dama⸗ 
Zeitverhältnifjen, welche ſich darin abjpiegeln. 
Abrr-von größter Bedeutung ift feine ungariſche Sprade 
‚Grammalica bungaro lalina in usum puerorum, nunc 
hi scripla Joanne Sylvestro Pannonio autore, erſchienen 
nijezi 1539, welche er ſeinem Sohne Theodor widmete. 
b riſt, die erite ung erhaltene ungarijche Grammatik, 
ben und vergeſſen, und wurde erjt im Jahre 1808, 
bamın 1866 wieder gedruckt. Sie iſt eines ver älteften ge— 
drucken Sprachbenfmale Ungarns. Sylveſter hat das Ver— 
bienjt, auf ‚bie Verwandiſchaft ver hungariſchen Sprache mit 
dem jemitifchen Sprach ſtamme Hingewiefen zu haben. Nament⸗ 
(ich erklärt er, das Hungariiche durch das Hebräifche. Nach 
ver Elementarlchre folgt die Rechtichreibung „Hungarici ser- 
uoni⸗ hierauf die Formenlehre, über das Hauptwort, das 
Furwort, Zeitwort, worauf kürzer das Nebenwort, Particip, 
Binbewort und Zwiſchenwort folgen. Sylwveſter ſchrieb 
LaVIL 32 
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lateiniſch, welches überhaupt die hungariſche Schriftiprade 
bis in das 19. Sahrhundert war. Um fo feltfamer iſt feine 
Behauptung, daß feine ungarischen Stäbtenamen aus dem 
Lateinijchen ftammen, wogegen Namen wie Alba, Aquaria, 
Ktropolis, Murja, Poſonium, Scarabantia, Sopronium, 
Zinia u. a. ſprechen. Es iſt dieß eine der Sonberbarkeiten, 
wie wenn Neuere alle deutſchen Ortsnamen aus dem Gelti: 
[hen oder Stavifhen, andere und frühere Schriftfteller ans 
dem Lateiniſchen und Griechifchen ableiteten. Die Sprade 
ift allezeit gebuldig und bietet für alle denkbaren Ableitungen 
einzelne Anklänge oder Anhaltspunkte dar. 

Das wichtigſte Wert Sylvefter’s ijt feine Bibelüber: 
ſetzung, feine Berfion des Neuen Teftaments in das Un 
garifche, an welcher er viele Jahre arbeitete. Die Weber: 
jeßung erihien im Jahre 1541. Bon diefer Schrift, welde 
den Söhnen des Kaiſers Ferdinand J., den Erzherzogen 
Mar und Ferdinand gewidmet tft, waren im Jahre 1859 
nur noh 16 Erenplare befannt. Die Ueberjegung, eine der 
eriten in ungarischer Sprache, und überhaupt „das älteſte 
aus einer ungariichen Preſſe hervorgegangene Buch in ber 
Nationalſprache“, zerfällt in zwei Bände (208 und 158 ©.), 
deren zweiter mit den Briefen der Apoftel beginnt. ever 
Schrift iſt eine befondere Einleitung vorangefchidtt. Die ge 
fammte Weberfegung ift mit Holzfchnitten, darunter die 
Evangelien allein mit 89, die Apoftelgeichichte mit 68 ge 
Ihmüdt. Herr Danko fagt, daß Sylveſter ih im Allge 
meinen an die Bulgata gehalten, aber mit fteter Bergleichung 
einer der fünf griechifhen Ausgaben des Neuen Tejtaments, 
welde Erasmus in den Jahren 1516 bis 1535 erjcheinen 
ließ. Dieß zeigt auch der Titel des Werkes: „Neues Te 
ſtament in Ungariſcher Sprache, welches wir aus der griechi⸗ 
Then und lateiniſchen Sprache zur Erbauung des ungarifchen 
Volkes im hriftlichen Glauben überſetzt haben.” Gewiß ift bie 
Meberjegung jo beihaffen, daB fie ihrem Verfaſſer das gläns 
zende Zeugniß ausftelt: er habe mit tiefem Einblick in vie 
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Seitlänfe 
I. Borausgeworfene Schatten. 


An ven achtumdvierzig Stunden vom 1. und 2. Mär 
haben unfere Zeitungen zwei Dokumente zur Kenntniß des 
Publikums gebracht, welche uns eigenthümlich. angemuthet 
haben und wie vorausyemworfene Schatten kommender Dinge 
erichienen find, beide natürlihd in Bezug auf ven neuem 
Frieden und das neue Reich. 

Das erfte jener Dokumente beiteht in einem Telegramm, 
welches der deutjche Kaiſer am 27. Februar an den ruflifchen 
Kaifer gerichtet hat. Darin zeigt der Eine Kaifer dem andern 
Kaiſer ven Abſchluß der Frievenspräliminarien an und fügt 
dann folgende Worte bei: „So ftehen wir am Ente biejes 
glorreichen aber blutigen Krieges, der uns durch beifpiellofe 
Frivolität aufgevrungen wurde. Nie wird Preußen ver: 
gejfen, daß es Ihnen verdankt, dag der Krieg nidt 
die äußerſten Dimenſionen angenommen, Gott ſegne 
Ste dafür. Ihr für's Leben dankbarer Freund“ ꝛc. Darauf 
erwiterte Czar Alexander mehrere ſympathiſchen Worte mit 
dem Schlußſatz: „Möge die Freundſchaft welche ung verbintet, 
Glück und Ruhm beiden Ländern fichern.“ 

Zwanzig Tage vorher hatte ver Präfident ver Vereinigten 
Staaten von Nortamerifa eine Botfihaft an ten Eongreß 
gerichtet mit dem Verlangen, daß nunmehr der amerikaniſche 
Geſandte in Berlin feinen Eollegen zu London und Paris 
in Rang und Gehalt gleichgeftellt werbe. In feiner Botſchaft 
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darf, bei dem modernen Kaiſerthum in Deutſchland zu Ges 
vatter geſtanden find. Allerdings ift es auch eine in der neueften 
Geſchichte Längft conftatirte Thatfache, daB Rußland und 
Nordamerika durch den intimften Zug einer natürlichen 
Allianz miteinander verbunden fin. Es ift dieß auch voll 
tommen erklaͤrlich. Denn bie beiven großen Völker find in⸗ 
foferne noch jung, als beide ihre Milfion für die moberne 
Entwicklung noch vor ſich haben; beide haben fich erft nod 
als MWeltmächte in der neuen Weltperiode auszugeftalten und 
auszuweiten; von beiden aber ift fiher und naturgemäß, hai 
bei dieſem Ausweitungs = Proceß ihre Wege ſich nirgens 
reuzen, ſondern ihre Ziele und ihre Intereſſen ſtets Ham 
in Hand gehen werben. Darum bat die Ratur aus der afle- 
tifchen Defpotie und der transatlantischen Republik gefchwerne 
Freunde gemacht. 

Run könnte man kurzweg jagen: Rußland und Amerika, 
die natürlichen Alliirten der neuen Welt, Taten das near 
beutjche Reich ein der Dritte im Bunde zu feyn; das fei bie 
Bedeutung bed Zuſammentreffens zwiichen dem gebachten 
Telegramm und ber fraglichen Botichaft. Gewiß, das Bil 
einer ſolchen Allianz ift ebenfo großartig anzufehen als dem 
Leben ähnlih. Recht frappant aber erjcheint das Bild erft 
dann, und recht verfieht man bie Tragweite der in Mittels 
europa eingetretenen Veränderungen nur dann, wenn man 
fh in Gedanken jenen Mächten der neuen Welt die Mächte 
ber alten Welt — es find ihrer gleichfalls drei — fo gegen 
überftellt, wie ſich dieſelben in Wirklichkeit gegenüber fiehen. 

Augenfcheinlih glaubt England vor allen Andern au 
dieſe Wirklichkeit und verkündet fie mit lauter Stimme. Es iſt 
bort ein injtinktives Gefühl von unberechenbaren Thatjachen 
erwacht. Der Verdacht wirkt geradezu revoltirend im allen 
Parteien der ſonſt jo ſicherheitsſtolzen Infel, und England fieht 
jeßt ein was es heißt, daß man fich von Rußland in „meifter: 
hafter Unthätigkeit” unter dem Titel der Neutralität feftbanmen, 
mit andern Worten an ter Nafe führen ließ, bis es nicht mehr 


zwei „Weftmächte”, fonbern bloß noch Eine Weſtmacht gab. 
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nicht die äußerften Dimenftonen angenommen. Gott jegne 
Sie dafür. Ahr fürs Leben dankbarer Freund“ zc. 

Wil nun England die alte Weltorbnung und hiemit zugleich 
feine eigene Weltjtellung vor dem definitiven Untergang retten, 
baun muß es, fo viel ift Klar, feine Krämerpolitit abfcyaffen 
und wieder rührig in die europäilchen Angelegenheiten eins 
greifen. Für diefen Fall hat man in Lonton das bringenbfte 
Intereſſe daran, daß Frankreich bald wieder erſtarke und daß 
die Verhältniffe in Oeſterreich fich raſcher confolidiren. Eng 
fand wirb überflügelt werben ober e8 muß wieder aktiv im 
den Vordergrund treten und eventuell einen großen Wurf 
wagen in feiner alten Rolle als Balancirer des europäiſchen 
Gleichgewichts. Der Angelpunkt der großen Politit ift in 
foferne wieder verlegt von Paris nach London. 

Damit ift zugleih gelagt, daß die Politit der Nichts 
Intervention und ver Lofalifirten Kriege von jcht an definitiv 
abgeichlofjen ift. Wird Preußen abermals, nachdem nun ein 
mal „alle guten Dinge drei find”, in einen Krieg verwidelt, 
fo wird e8 feinen Hof mehr geben an den ber deutſche Kaifer 
telegraphiren könnte: „Ich verdanke e8 Ihnen, daß der Krieg 
nicht die äußerften Dimenfionen angenommen bat." Die Zeit 
ber großen Goalitionen ift dann wieder ba. 

Die ſeltſame Faſſung des öffentlichen Dankes an Ruß⸗ 
fand, die wir eben angeführt haben, fpricht an fich ſchon 
ans, daß Preußen ohne einen nennenswerthen Freund, außer 
den rufliichen Czar, aus dem ſchweren Kampfe hervorgegangen 
ift und daß es fchon mitten im Kriege von lauernten Fein⸗ 
ben fich umgeben fühlte. Ohne Zweifel ift dieß die Wahr: 
heit. Darum erjcheint ung jener telegraphiihe Dank als ein 
Höchit bemertenswerthes Zeichen der Zeit und der kommenden 
Dinge, ganz abgejehen von unberechenbaren Zwifchenfällen, 
wie 3. DB. ein Umfchwung der Berhältniffe im Czarenreiche 
jelber wäre. Das deutſche Reich ift nun der neue Ismael, deſſen 
Hände gegen Alle erhoben find, wie alle Hände gegen ihn, mit 
surläufiger Ausnahme Rußlands. Die Fauft ruht allerdings 
‚ ngeverhanb noch in der Taſche, aber ſelbſt England vüftet, 
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Methode, d.h. die Negierungsweije eines dynaſtiſchen Staates 
deſſen Grundlage wie Spike ein Heer ift. Preußen ift nicht 
ein Land das eine Armee hat, jondern eine Armee das ein 
Land hat, wie einſt fehr richtig von einem hannover'ſchen 
Minifter bemerkt worden ift. Man braucht fih 3.8. einzelne 
Provinzen bes preußifchen Staates noch gar nicht einmal aus 
dieſem ausgeſchieden, ſondern nur aus dem Heeresverbande 
entlaſſen zu denken, um ſchon ſofort bei einiger Kenntniß 
des Volksgeiſtes in ihnen darüber klar zu ſeyn daß, mit 
Ausnahme etwa ver Mark Brandenburg, jelbft in allen alten 
Provinzen bald der deutſche Stammes: und Landesgeift herr 
ſchend werten und vom preußiſchen Geift nicht viel meh 
übrig bleiben würde, als ihn die gemeinfame Regierung und 
die gemeinſame Dynaftie mit fi brächte” *). 

Jedenfalls betrachtet der Präfident Grant die Zulunft 
des beutichen Reichs Teineswegs im Lichte des Autoritäts: 
Principe, fonvern er gründet feine Lobſprüche vielmehr auf 
die Vorausfeßung, daß in dem neuen Reiche das Princip ber 
Bollsfouverainetät nothwentig zur Geltung kommen müſſe. 
In der That hat vie „Kreuazeitung“ ſchon vor zehn Monaten 
die überrajchende Wendung der Dinge in Preußen beklagt, 
daß „das befiegte Princip (des Liberalismus) feine Conſe⸗ 
quenzen der fiegreichen Autorität zur Ausgeltaltung unter 
ſchieben dürfe.“ Seitdem ift aber dem Liberalismus jein Wille 
erst vecht gejchehen, und wenn e8 wahr iſt, daß gerade bie 
auswärtige Politit ter beite und ficherite Prüfftein für bie 
ganze Richtung einer Negierung fei: dann wird man fid 
nicht wundern dürfen, wenn Präfivdent Grant das deutſche 
Reich unter dem „Einfluß amerikaniſcher Ideen“ erwachien 
und Bropaganda machen fieht. 

Offenbar legt indeß Grant das geringere Gewicht auf 
die monarchifche ober die nichtsmonarchifche Form der Reiché⸗ 
ſpitze; er hätte fonft nicht die Franzoſen, welche ihr durch 
zeitweilige Abwefenheit eines Monarchen glänzendes Staats 


°r) Berliner Briefe von Mar von Wittenburg Rr. vom 12. Mei 
1870. 
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thümlichkeit“ haben bie deutſchen Einzelftaaten vor ben trans» 
atlantifchen voraus: ihre Dynaftien nämlich mit mehr over 
minder großen Eivilliften. Vielleicht ift nun Präfident Grant 
ber Meinung, daß bier ein Punkt wäre, auf bem ſich ber 
„triedliche Einfluß der amerikaniſchen Ideen“ auch nach innen 
vergrößern könne und müfle. 

Und darin dürfte er allerdings Taum irren. Der Aus 
fall der jüngften Reichstags = Wahlen in den Mittel. und 
Kleinftaaten deutet auf einen eigenthümlichen Luftdruck; und 
vergleicht man damit den Nückgang feit den Zollparlaments 
Wahlen von 1868, jo braucht man nicht Präfivent der nor 
amerikaniſchen Republik zu ſeyn um zu glauben, daß bie 
Zeit nahe fei, wo der Yortjchritt e8 nicht mehr unräthlid 
finden wird die Maske vor feinem wahren Geficht zu Lüften. 


IL. Das confeflionelle Moment im jüngften Kriege. 


Die Fabel vom Wolf und vom Lamın hat wieder eine 
große Rolle gejpielt in dem Kriege Preußens gegen Frank⸗ 
reich, nicht weniger groß als vor vier Jahren in tem Kriege 
Preußens gegen Oeſterreich. Man mißverjtehe uns nidt: 
wir meinen zunächft nur die confejlionelle Heßerei, welde 
anf national=liberaler Seite abermals mit infernalischer 
Bosheit betrieben worden iſt; und zwar hat man fich aber 
mals nicht gefcheut, ein zweizüngiges Doppelfpiel ohne Glei⸗ 
hen vor aller Welt aufzuführen. 

Einerjeit8 hat man die deutſchen Fahnen ohne weiters 
als proteftantifch getauft. Krieg und Sieg wurden taufends 
ftimmig erflärt als die Sache des deutſchen Proteftantismus, 
und es war bereits ſprüchwörtlich als ven Feind nicht etwa 
die Franzoſen als ſolche zu bezeichnen, ſondern mit bem 
Sollektivbegriff „Frankreich und Rom*. Aus dem Jahre 1866 
ift der „sröhliche Guftavadolfs-Ritt in's deutfche Land” une 
vergeßlich geblieben; dießmal hat man in Norddeutſchland 
bie „Marjeillaife des Proteftantismus“ erfunten, unter deren 
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Sept erklärt diefelbe Zeitichrift: „Aber wir haben und ges 
täuscht; die Kirche ift heillos und bis aufs Innerfte Mark 
politifirt.” Schauternd befchreibt die Redaktion diefes Treiben: 
„Aber o wehe! Kaum ift dermalen bie Kriegsfurie wieder 
(08, ta hallen chriftliche, Iutherijche, veformirte, unirte Kan: 
zen bis zum äußerſten Ueberdruß wieder nur wider von 
Expektorationen und Deklamationen all der ftrohfenerlichen 
Enthufiafterei um und um wider nur politiiche Gegner” ®). 
Die Redaktion verjelben proteftantiichen Zeitichrift Liefert 
aber zugleich den ſchlagendſten Beweis, daß man auf Grund 
der ewigen Principien des Rechts und der Gerechtigkeit, ohne 
allen Unterfchieb der Confeljion, fehr wohl ein Gegner ber 
national = liberalen oder der Bismarkiſchen Politik überhaupt 
und in Betreff des jüngften Kriegs insbejondere feyn konnte 
und jeyn kann. Eines haben wir allerdings mit der „Zeit⸗ 
Schrift für die gefammte futherifche Theologie und Kirche“ 
gemein, nämlich den hiſtoriſchen Standpunkt des Offenbarungs: 
Glaubens; jonjt aber wird Niemand der genannten Zeit⸗ 
ſchrift und ihrer Redaktion vorwerfen, daß fie „Latholifire®. 
Trotzdem findet man da eine Beurtheilung der Genejis des 
Kriegs, wie wir ſelbſt uns nie jchärfer ausgeſprochen haben. 
Der Artikel den wir meinen, befteht in einem vor mehr 
als ſechs Monaten an den Herausgeber ter Zeitjchrift ges 
richteten Briefe und in den Noten, welche der Herausgeber 
dem Schreiben beigefügt hat. Der Herausgeber ift wie bes 
kannt ver gelehrte Profeflor der Theologie Dr. Gueride 
an der preußiſchen Univerfität Halle. Wir geben im Nadhs 
folgenden den ganzen Brief fammt den beigefügten Anmer: 
tungen unverändert wieder, und überlafien es dem eier 
jeine Schlüffe daraus zu ziehen. 
Der Krieg 1870. 
Aus einem Briefe an &. vom 19. Auguſt 1870. 
„So wenig als meine religidfe, hat auch meine politifde 
Ueberzeugung burd die neuften Weltbegebenbeiten irgend eine 
°) Zeitſchrift für bie gefammte lutherifche Theologie und Kirche. IL 
DQOuartalheft 1871 ©. 272. 
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Perſon, und aufgefhoben ift nit aufgehoben. Mit 
tiefer Wehmuth erfüllt midy die verblendete Unmündigkeit un: 
feres armen Volles, das, ohne aus den Jahren 1813 — 15 
und ihren Folgen*) eine Lehre zu ziehen, jett abermals 
nad Franfreid eilt, um bort „ben beutjhen Erbfeind* zu 
befämpfen, — als ob Deutſchlands Erbfeinde au im 19. 
Jahrhundert noh außerhalb ber deutſchen Landesgrenzen 
zu ſuchen wären! Und was wird im allergünftigften Falle bie 
Frucht des jetigen Blutvergießens jeyn? Daß man Elfek, 
Lothringen und Burgund **) mit dem lebten Reſte von beut: 
ſcher Treiheit, deutfher Treue, deutſchem Glauben erfauft ***), 
— erfauft für einen zur Unvermeiblichfeit werdenden Militär: 
befpotismus, der nur für feine Zwecke Sinn, nur für 
feine Träger Gelb bat und haben Tann, — der bie Her 
haft des Mammonismus und Materialismus, ber Genuf: 
fudt und Frivolität begünftigen muß und fhliegli}) zur 
orientalifhen Barbarei führt. Mir thut das Herz im Leibe 
wehe, wenn ich bedenke, wie unjere armen Landesfinder jebt in 
ber That und Wahrheit nur für die Abwehr der galoppirenben 
Schwindfuht und für die Herbeiführung der fchleichenben 
kämpfen. Aber jo mußte e8 zuleht fommen; bas haben wir 
mit unferm ſchnöden Undanke gegen bie göttliche Gnabenwohl: 
that ber deutſchen Neformation ſchon längft verdient.“ 


*) Sowie aus dem Schalten der nadten Fürften «Gewalt im Kir 
lichen, im Kampfe gegen „die Orthodorie*. D. Re. 

**) Selbfiverfländlich übrigens, daß auch der SZufchlag aller dieſer 
Lanbestheile zu Deutichland doch das Abreißen Deſterreichs von 
Deutfchland (wobei ja nun nie mehr, mit ober ohne Kaifer, won 
deutfcher Binheit, von Ginheit eines deutfchen Reiches die Bebe 
feyn kann) nicht entfernt erfeßen würde. D. Re. 

°**) Daß jene fogenannte Einigung Deutichlands auch die fogenanuie 
beutfche (in Wahrheit ganz unbeutfche) Volls⸗ ober Rational 
Kirche im emblichen Gefolge haben würbe, fieht jetzt ſchon Jeder. 

D Ne. 

+) So man nit — was ja freilich aͤußerſt unwahrſcheinlich iR (viel 
ſchwerer ale der Sieg im Kriege ift ja der Sieg im Frieden) — 
ernfllich und wahrhaftig und am rechten Orte Buße thut. 

D. Red. 





XIX. 


Die Unfehlbarkeit des Vapftes und ber moderne 
Staat. 


Gin Wort zur Berfländigung. 
X, 


Die Gefahr welche den Staaten von der Anerfennung 
ſolcher Srundjäge, wie fie die päpftlichen Bullen in früheren 
Jahrhunderten mitunter aufftellten, alg Dogma droht, wirb 
nun von den Opponenten gegen bie erite dogmatiſche Eonftis 
tution cap. IV. dahin präcifirt, daß principiell fein, ins- 
befondere kein nicht = fatholifcher Landesherr feines Thrones, 
teine Regierung, insbejonvere feine von Nicht⸗Katholiken ge⸗ 
führte Regierung ihrer Gewalt, fein Katholit und fein 
Richt = Katholik feines Lebens, feiner Freiheit, feiner Ehre 
ſicher ſeyn könne, daß fein Staat, keine Regierung der Welt 
dergleichen päpftliche Ausiprüce als maßgebend anerkennen, 
doch aber niemals ficher jeyn könne, dag man nicht ver: 
juchen werbe, den einen ober den andern biefer päpftlichen 
Ausſprüche zur praktiichen Geltung zu bringen; vollends 
babe kein Staat e8 in der Hand, bie Folgen zu verhüten, 
welche die Lehre folcher Grundjähe, das Sichrichten nach 
denjelben, vie Einwirkung durch fie auf die Vollsmaſſen 
beroorzubringen im Stande jei. 
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Wir erkennen nun ebenfalls an, daß in abstracto be 
trachtet, aus Grundſätzen, wie fie die Bonifacifche Bulle 
„Unam sanctam“ im 14. Sahrhundert und andere Bullen 
bis zum 17. Sahrhundert aufftelen, allerdings logiſche Con⸗ 
fequenzen gezogen werben können, aus welchen ſolche Gefahren 
zu befürchten find; wir erfennen noch weiter an, daß im 
jenen Jahrhunderten folche Gefahren dadurch auch praktiſch 
hervorgerufen worben find. Aber eben darum, weil wir bie 
lediglich das Praktiſche — das was in unferer Zeit 
wirklich davon zu befürchten ift — beiprechen wollen, find 
wir der Weberzeugung, daß bei den dermal gänzlich vers 
änderten politiichen und focialen Verhältnijien in Gurop 
diefe Gefahren zum großen Theile gar nicht vorhanden, ober 
nicht in dem Grade vorhanden find, daß der Staat, went 
fie fih im einzelnen Falle zeigen follten, nicht darüber Her 
werben Tönnte, ohne deßhalb eine große Anjtrengung machen 
zu müffen. Erfteres ift unferer Anficht nach gerade ver Fall 
bezüglich der oben genannten größten Gefahren, nämlich ber 
Gefahren für den Thron, für die Eriftenz der Regierungen 
überhaupt. In diefer Beziehung weiß Pius IX. fo gut wie 
irgend Jemand, daß die Zeiten vorüber find, wo ſolche päpft: 
Tiche Ausſprüche die Volksmaſſen aufzuregen vermöchten. 
Solche politiiche Kämpfe zwilchen einem römifch = deutjchen 
Kaifer und dem Papfte, wie fie im Mittelalter um bie Herr⸗ 
Schaft In Stalien und um das dominium mundi vorlamen, 
find heutzutage abfolut unmöglich, da in Deutfchland kein 
einziger Staat mehr eine ausfchließlich Tatholifche Bewdl 
terung bat, ja die Bevölkerung im den meilten deutſchen 
Staaten überwiegend, oft fat ausjchließlich proteftantifch if, 
auch die weitaus meilten regierenden Fürſten proteſtantiſch 
find, und alſo von päpftliden Erlaflen jo wenig als ihre 
proteftantijche Bevölferung auch nur berührt werden Tönnen. 
In unferer Zeit, wo der Papft ſelbſt ten Schuß des neuen 
proteftantiichen deutjchen Kaiſers anruft, ift doch wohl an 
eine praftiiche Bedeutung jener ertremften logiſchen Eonfe 





Der Staat und die Infallibilität. 487 


quenzen der päpftlichen Unfehlbarkeit nicht mehr zu denken. 
Wir halten bieß für gerade fo unmöglich, al8 daß irgend 
Jemand heutzutage der Befürchtung Raum geben wollte, als 
tönne von einer beutjchen Staatsregierung eine neue Auf⸗ 
lage des Pharaonijchen Eviktes, alle jübifhe Erftgeburt zu 
tödten, oder eine neue Auflage des Bethlehemifchen Kinder⸗ 
mordes in Scene gejegt werden! So hat fih auch Pins IX. 
nicht beifallen Lafjen, den König Viktor Emmanuel, welchen 
er mit Recht des Raubes des Patrimonium St. Betri bes 
züchtigt, für abgeſetzt und deſſen Unterthanen des Eides ber 
Treue für entbunden zu erklären, jondern hat fich auf bie 
kirchliche Ercommunifation beſchränkt, gegen welche ein Tas 
tbolifcher Fürft jo wenig wie der geringfte Untertban ein 
Privilegium in Anſpruch nehmen kann und die übervieß bei 
ber italieniſchen Bevölkerung keinen politiſchen Effett hervor: 
gebracht hat. Will man hiergegen etwa einwenden, der Papft 
habe ein Mehreres nur darum unterlaffen, weil er nicht 
mehr die Macht dazu habe, jo ijt eben dieß ein Argument, 
welches wir für uns anrufen, wenn wir die Möglichkeit einer 
Gefahr für den Thron, welche aus einem päpftlichen Aus: 
Ipruche in früheren Jahrhunderten wohl entjpringen mochte, 
für unfere Zeit in Abreve ftelen. Jene äußerten Logifchen 
Eonfequenzen find unferes Erachtens heutzutage nichts mehr 
als Geſpenſter ohne Fleiih und Bein, die man daher gar 
nicht mehr heraufbefchwören jollte, da man doch an ihr Ers 
feinen felbft nicht mehr glauben kann. Mit einer Hins 
weifung auf die Möglichkeit der Wiederkehr einer päpitlichen 
Machtfülle, wie fie ein Gregor VII. oder ein Innocenz II. 
oder ein Innocenz IV. beſeſſen, wird man doch heutzutage 
keiner deutichen Staatsregierung mehr bange machen wollen? 
Um eine katholiſche Bevölkerung aufzuregen, bedarf es heuts 
zutage ganz anderer Veranlaflungen als päpftlicher Bullen, 
in welchen abftrafte Principien aufgeftellt werden, deren 
prattifche Geltung der römische Stuhl wohl wünjhen mag, 
von deren Verkündigung aber die große Mafje der Katholiken 
33* 
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entweber feine oder doch nur eine jehr oberflächliche Notiz 
nimmt. Conflikte der Staatsgewalt mit ber katholiſchen Be 
völferung find vielnehr in unferer Zeit nur zu befürchten, 
wo die Regierung fich einfeitig von den mit dem römijchen 
Stuhle abgejchloffenen Verträgen losſagt, oder fie eimjeitig 
in ihrem Sinne auslegt, oder Lebensverhältnifje welche ber 
Staat jelbft lange Jahrhunderte hindurch dem Einfluſſe der 
Kirche ganz oder zum größeren Theile unterftellt oder über: 
laſſen Hatte, wie die Ehe, des angewohnten kirchlichen Cha⸗ 
rakters entfleivet und fie verweltlicht, oder den confeflionellen 
Charakter der beſtehenden katholiſchen Schulen aufhebt, bie 
freie Bildung katholiſcher Vereine zu religiöfen Sweden 
unterfagt, das Eigenthum ber Fatholifhen Kirchengemeinden 
an ihrem Schul: und Stiftungsvermögen den politifchen 
Gemeinden zumeist und bergleihen; aljo wenn ber Staat 
eine Maßregel ergreift, wodurch ſich die Katholifen im ihrer 
individuellen freiheitlichen Nechtsiphäre verleßt oder beein 
trächtigt erachten. Aber auch bezüglich diefer Verhältniife hat 
die Erfahrung gelehrt, daß der moderne Staat feine Maß—⸗ 
regeln überall gegen die wiberftrebenven katholiſchen Elemente 
durchzuführen vermocht hat. Da wir hier nur zu conftatiren 
uns vorgenommen haben, wie die Verhältniſſe dermal liegen, 
jo tragen wir auch Fein Bedenken es als eine Thatjache zu 
bezeichnen, daß der moderne Staat bei jolhen Maßregeln 
nit nur bei den nichtsfatholiichen Elementen feiner Bevöl⸗ 
ferung, ſondern auch bei einem großen, nicht jelten fogar bei 
dem größeren Theile der katholifchen Staatsangehörigen bes 
reitwillige Unterftügung und Beifall gefunden bat. Ebenſo 
fönnen wir ed nur als richtig bejtätigen, wenn von den 
Gegnern der päpftlihen Infallibilität zur Erklärung bes 
ruhigen Verhaltens der großen Maſſe der Katholiten gegen⸗ 
über von dem Dogma der päpftlichen Unfehlbarkeit die Bes 
hauptung aufgeftellt wird, daß weitaus der größte Theil ders 
jelben , ſelbſt der Gebilveten, die mannigfachen, in die vers 
ſchiedenſten Gebiete eingreifenden, im Laufe ver Jahrhunderte 
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vechtigung jeder auch der abſonderlichſten Beſtrebung, dieſen 
Kampfplatz zu betreten. 

Wenn darin allein, daß dem Staate — d. h. dem 
Staate wie er nun etwa in einem gewiljen Zeitalter if, 
oder dem berzeitig in ihm herrichenden Syſteme — aus einer 
Bewegung der Volksmaſſen Gefahr drohen kann, ein Grund 
läge, um jeden Verſuch einer Einwirkung auf die Volle 
maffen an fi für unzuläffig zu erklären, jo wüßten wir 
wohl noch ganz andere Einwirkungen aufzuzählen, durch 
welche dem modernen . Staate, beziehungsweife den ſeine 
Grundlage bildenden und von ihm geſchützten focialen Zu⸗ 
ftänden eine weit größere Gefahr droht, als von dem Dogma 
der päpftlichen Unfehlbarkeit, welches, wie wir vor Augen 
jehen, unter der Fatholifchen Bevölkerung im Ganzen mil 
großem Gleichmuthe betrachtet wird, feittem ber deutſche fas 
tholiſche Epifcopat ſich demſelben gefüyt hat. Der Grum 
biefer Erjcheinung liegt offenbar darin daß, wie wir ſchon 
angedeutet haben, tie Fatholifche Volksmaſſe fih um bie 
principiell möglichen (Logifchen) ertremen Eonfequenzen biefes 
Dogma’s nicht befümmert, und dem Umſtande feine prak⸗ 
tifche Bedeutung beilegt, daß eine bisher ſchon viel vers 
breitete Doktrin, neben und ungeachtet welcher das Staats 
und Voltsleben doch feine gegenwärtige Geftaltung erlangen 
konnte, zum Dogma erhoben worden iſt. Das ift aber allein 
die Trage welche der praktiſche Staatsmann fich vorzulegen 
bat, ob umd in welcher SIntenfität von einer Lehre eine üble 
Wirkung auf die Vollsmafjen in der gegenwärtigen Zeit und 
unter gegebenen Verhältniffen zu befürchten iſt. In dieſer 
Beziehung werben 3. B. die Lehren der Social: Demokratie 
einem praftiichen Staatsmanne weit größere Bedenken zu 
erweden geeignet jeyn, als bie Lehre von ver päpftlichen 
Unfehlbarkeit. Allerdings hat die Social: Demokratie fein 
Haupt, welches für ſich allein principiell die Unfehlbarkeit 
Sehauptet; allein fie hat, was wohl viel jchlimmer ift, Häupter 
welche gerade von den am leichtejten der Aufregung und Ber: 
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führung zugänglichen Maſſen für nicht weniger unfehlbar 
gehalten werden, als der gläubige Katholik die Apoftel und 
ihre Nachfolger zuſammen halten könnte; Häupter die es ver 
ftehen ven Maſſen zu jchwmeicheln, ihre Leidenschaften aufzu⸗ 
regen, ihnen golvene Berge verjprechen und unmittelbar prak⸗ 
tiſch greifbare Ziele verfolgen. Will man den Gefahren welche 
der Gejellichaft, der politiichen und bürgerlichen Ordnung, von 
diefer Seite drohen, bie Gefahren gleichftelen, welche von 
dem neuen Dogma der päpftlichen Unfehlbarkeit entipringen 
fönnen, jo wollen wir auch hierüber nicht ftreiten ; aber wir 
find der Anficht, daß auch in diefem Falle der Staat keiner 
anderen Mittel bedarf, um ſich vor dieſen Gefahren zu 
Shüßen, als er bebarf, um fich gegen jene Gefahren zu 
fidern, welche ihm von Seite der SocialsDemokratie oder ber 
Anarchiſten oder ſonſt einer auf den Umfturz der beitehenden 
Berfafjung ausgehenden politiichen Partei drohen. 


XII. 


Sicher wird heutzutage keine Staatsregierung mehr 
darauf verfallen, politiſche oder religiöſe Lehren, welche ihr 
ſtaatsgefaͤhrlich dünken, geſetzlich verbieten oder gar Landes⸗ 
finder, welche deren Anhänger find, aus dem Staate hinaus⸗ 
weifen zu wollen. In eriterer Beziehung iſt e8 nun einmal 
wicht möglich irgend Jemand zu hindern, eine gewilje Weber: 
zeugung oder Gefinnung zu haben; letzteres ift — abgejehen 
von den Fremden, da dieſe fein Staatsbürgerreht haben — 
nach den beftehenven Geſetzen der Staaten jelbjt nicht zu- 
läffig, und wenn die fragliche Weberzeugung einmal in eine 
Volksmaſſe eingedrungen ift, praktiſch gar nicht ausführbear. 
Der Staat wird daher vor Allem abzuwarten haben, ob 
Solche ihm gefährlich ſcheinende veligiöfe oder politifche Ueber⸗ 
zeugungen jich praftifch geltend zu machen verjuchen, es 
wirb wenigftens boch eine Berfuhshantlung vorliegen müjfen, 
bevor der Staat einfchreiten kann. Dabei wird es weiter 
darauf ankommen, ob dergleichen Verſuche, einer dem herr⸗ 


hy 
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fchenden Syſteme wiberftrebenden Weberzeugung pralbtiſche 
Geltung zu verichaffen, auf einem vom Staate ſelbſt für 
zuläfjig erflärten, aljo gefeglichen Wege bervortreten, oder 
ob dabei ein ungefeßliher Weg eingejchlagen wirt. Nach 
dem Grundſatze, welchen der moderne Staat ſelbſt an bie 
Spige ftellt, daß nur das Geſetz herriche, kann er im erflen 
Falle gegen den Verſuch jelbft nichts einwenden. In bem 
zweiten alle zeigt jich die Weberlegenheit des Staates eben 
darin, daß er ſelbſt das Geſetz gibt, daß es aljo fein eigenes 
Gefeß iſt, welches die unerlaubten Arten des Verſuches be 
zeichnet. So wird e8 dermal jchon durchaus in den beftchen 
den Staaten gehalten; das Geſetz des Staates beftimmt bie 
Grenze des Erlaubten und des Strafbaren. Wer fi de 
gegen auf den Sag: „man muß Gott mehr gehorchen als 
den Menſchen“ berufen will, wird die Erfahrung machen, 
welche zu allen Zeiten von denjenigen gemacht worden iſt, 
die aus jubjeltiver Weberzeugungstreue mit dem pofitiven 
Geſetze in Eollifion gefommen find, daß nämlich tiefe Bes 
rufung auf das Gewijlen eine vom Geſetze gebrohte Strafe 
nicht abzuwenden vermag. 


A. 


Fragt man nun, was der moderne Staat etwa thun 
jolle oder werte, wenn ihm das neue Dogma gefährlich ers 
fcheint, fo wird darauf geantwortet: ſehr wahrfcheintid 
werde der Staat zur völligen Trennung von Staat umb 
Kirche, zur Löfung jebweber Beziehung zwiichen beiven 
ſchreiten. Dabei wird aber mitunter hervorgehoben, daß 
hierin eine Beeinträchtigung der evangelifchen Kirche Tiege, 
ba diefe mit Necht fragen könne, weßhalb fid, der Staat zu 
ihr feindfelig ftellen jolle, weil er nach Tatholifcher Lehre den 
PVäpften auf Gnade und Ungnade preisgegeben fei? Daneben 
wird auch daran erinnert, daß bie fatholiiche Kirche ſelbſt 
das Princip der Trennung von Staat und Kirche verworfen 
habe. 
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Wir wollen dieſe drei Säbe im Einzelnen, aber in 
umgelehrter Ordnung betrachten. 

Daß die katholiſche Kirche das Princip der Trennung 
von Staat und Kirche im Ganzen und im Einzelnen vers 
werfen hat, das befümmert ven modernen Staat jchon jet 
nirgends mehr, und ijt für ihn fein Grund es nicht zu 
adeptiven, und fich den Srunbjägen zu accommodiren, welche 
die katholiſche Kirche über das Verhältniß von Staat 
und Kirche zu einanter aufftellt. Die Beſorgniß, daß ber 
moderne Staat dieß thun werde, woraus allerdings eine Ges 
fahr für die evangelifche Kirche erwachien Tönnte, ift aber 
ofenbar ganz unbegründet, da der moderne Staat in ben 
von der katholiſchen Kirche aufgeftellten Grundfägen nur 
ein im Princip und im Einzelnen burchgeführtes Syftem der 
Unterordnung des Staates unter die Kirche erkennt. 
Die Geltung diefes Syſtemes im modernen Staate auszus 
ſchließen, bedarf es aber nur des Willens deſſelben es nicht 
aufzunehmen, und biefer Wille ift bei ihm vorhanden, was 
Ye Gegmer der päpftlichen Unfehlbarkeit ficher ſelbſt nicht 
beftreiten werben. 


XIV. 


Was nun aber den anderen Punkt anbelangt, daß bie 
Evangeliſchen fich beichwert finden könnten, wenn ver Staat 
leine völlige Trennung von der Kirche ausſpricht, um einer 

Nicht von der evangeliichen, jondern von ver katholifchen 
Kirche ihm drohenden Gefahr zu entgehen, fo it es doch ges 
Wir etwas fehr Eigenthümliches, wenn katholiſche Schrifts 
ſteller einen. Grund zur Anfechtung des neuen Dogma von 
den Intereſſen hernehmen, in welchen fich die proteftantifche 
Kirche durch die Trennung von Staat und Kirche verleßt 
finden könnte, da fie als Katholiken — wie freifinnig fie 
auch jeyn mögen — doch in feinem Fall berufen jeyn können 
das Wort für die proteſtantiſche Kirche zu führen. 

Wie kann man aber behaupten, daß die Evangeliichen, 
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mindeftens ein ſehr großer Theil derſelben, ja fogar Parteien 
unter denſelben von den entgegengejeßteiten firchlichen Ric: 
tungen, die Trennung von Staat und Kirche nicht ebenfalls 
anftreben? Wer kann in Abrebe ftellen, daß nicht von ber 
fehr zahlreichen liberalen Partei unter den Proteftanten 
der Impuls zu diefer Trennung, welchem der moberne Staat 
folgt, bauptfächlich ausgegangen ift, und daß dieß haupi⸗ 
jahlih in jenen Ländern der Fall ift, wo bie proteflaus 
tiiche Bevölkerung nicht unter Tatholifchen Regierungen 
fteht? Sollten vie Evangeliichen überhaupt eine ſolche Sche 
vor der völligen Trennung des Staates von ber Kirde 
haben, da fie doch erfahrungsmäßig willen, daß, ſowie 
diefe Trennung ſich mehr und mehr vollzieht, der Einfus 
und die Macht der katholilchen Kirche im Staate ſinkt um 
die Einrichtungen welche der moderne Staat ſonach in der 
Gebieten trifft, in welchen er bisher der Latholifchen Kirde 
einen großen Einfluß geftattete, wie bezüglich der Ehe, ber 
Schule u. ſ. w., unvermeiblih eine Grundlage erhalten, 
welche offenbar eine nicht katholiſche it und fomit den 
Proteitantismus überhaupt näher fteht, wo nicht jogar wieles 
von ihm und namentlih von ben freilinnigen Strömungen 
innerhalb deſſelben annimmt? Sollte man etwa Tatholifcher 
ſeits nicht wilfen, daß ber moderne Staat diefer fortfchritt- 
lichen proteftantiihen Richtung hiermit geradezu im die 
Hände arbeitet und ſomit des Beifalles dieſer täglich größeren 
Boden gewinnenden Partei gewiß feyn darf? Ober weiß 
man es Fatholifcherfeits wirklich nicht, daB, wenn ber wmo« 
derne Staat tem Wortlaute nach allgemeine Gelege macht, 
welche in einem ober dem anderen Punkte ober. im Ganzen 
feine bisherigen Beziehungen zu ben chriftlichen Kirchen 
Ldfen oder ihnen bisher gehabte Rechte entziehen, man es 
in der Praris recht wohl einzurichten, ja jelbft im Geſetze 
ein Thürchen offen zu halten weiß, jo daß nur bie katho⸗ 
liſche Kirche, auf welche es hauptſächlich abgejehen ift, nicht 
aber die evangelifche Kirche empfindlich berührt wird? 
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XV. 


Betrachten wir nun endlich den oben (XIII.) erwähnten 
Hauptpunft, nämlich die Beſorgniß, daß der Staat durch 
die ruhige Hinnahme des neuen Dogma der päpftlihen Uns 
fehlbarkeit von Seite der großen Maſſe der Katholiten zu 
feiner völligen Trennung von ber Kirche jchreiten werde, 
Wir fehen bier davon ab, wie tie Ausjicht auf eine folche 
Trennung denjenigen überhaupt eine Beſorgniß machen kann 
und nicht vielmehr erwünjcht feyn müßte, die überhaupt in 
den von der katholiſchen Kirche aufgeitellten Grundſätzen 
über ihr Verhältniß zum Staate nur Webergriffe berjelben 
in das Bereich ver Staatsgewalt erwarten. Wir werfen 
vielmehr fogleich die Trage auf, ob denn das Brincip der 
Trennung von Staat und Kirche nicht Thon längſt that⸗ 
fühlih vom Staate angenommen worten ift, und ob nicht 
überhaupt dermal jchon nur noh im Einzelnen einige 
Beziehungen zwilchen Staat und Kirche beftehen und zwar 
gerade nur jo viele und jo lange, als es dem Staate be⸗ 
liebt? Handelte es fich etwa jeit langer Zeit ber um etwas 
Anderes, als um ein plus vel minus von Aufrechthaltung 
einzelner Beziehungen von Staat und Kirche, welche der 
moderne Staat jeben Augenblic durch feine Gejebgebung zu 
mobificiren ober ganz zu befeitigen fich für befugt erachtet? 
Sit es etwa nicht bereits ein Ariom des modernen Staats: 
rechtes, daß bie Kirche, wie jede andere Corporation, das 
Maß ihrer Rechte nur vom Staate zugetheilt erhält, und 
baß das veligiöfe Belenntnip den politifchen und bürgers 
lichen Pflichten keinen Eintrag thun darf? Haben nicht etwa 
ſelbſt die Staaten, welche noch nicht alle ihre Beziehungen 
zu der Kirche formell gelöst haben, wie 3. B. Preußen, in 
defien VBerfafjungsurfunde F. 24 noch die „möglichite Bes 
rüdjichtigung der confellionellen Verhältniffe bei öffentlichen 
Volksſchulen“ zugelichert wird, fih das Necht vorbehalten 
(ebendaſ. $. 26) durch ein befonderes Geſetz das ganze Unters 
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richtsweſen zu ordnen und aljo auch das vorgebachte Zuge: 
ftändniß wieder zurüczunehmen? Kann man daher in einem 
etwa demnächſt erfolgenden formellen Ausipruche der völligen 
Trennung von Staat und Kirhe in Wahrheit eine princi⸗ 
pielle Neuerung ſehen? Wir geftehen offen, daß wir in bem 
berühmten Worte Cavour's „bie freie Kirche im freien Staate” 
nie etwas Anderes gejehen haben, als eine jener tönenden 
Phrajen, hinter denen fi ein Sinn verbirgt, welchen man 
Mar auszujprechen nicht angemefjen findet, einen Gebrauch 
ber Sprache zu dem Zwecke welcher nah Herren von Talley⸗ 
rand darin beitcht, die Gedanken zu verhüllen. Was beventet 
denn die freie Kirche im freien Staate Anderes, als die volle 
Befugniß des Staates, nad, feinem Gutbefinden zu beftim- 
. men, was in das Bereich jeiner Thätigfeit gehört, und ber 
Kirche nur Bewegung in dem Gebiete zu geftatten, welche 
ihm beliebt ihr zu überlaflen? Beſtimmt der moderne Staat 
nicht jet ſchon fein ganzes Verhältnig zur Kirche, zur katho⸗ 
liſchen wie zur evangelifchen, letiglich durch feine Gejeck 
gebung? Schließt der moderne Staat etwa mit der Kirde 
über die Grenzen des beiberfeitigen Gebietes noch Verträge, 
Eoncordate oder fonjt wie benannte Webereintommen ab, 
hält er fih noch an die früher abgeichlojjenen gebunden, 
ober hält er fich nicht wenigſtens für berechtigt, fich jeder⸗ 
zeit davon loszuſagen oder fie aufzulündigen? ntzieht ber 
Staat nicht jet ſchon durch feine Gejebgebung das Volkes 
ſchulweſen und die Eheſchließuug dem Einfluffe der Kirche, 
oder ihre Stiftungen ihrem Beſitze und Eigenthume, fo wie 
er e8 für zwedmäßig findet? Leiht etwa irgendwo der mo 
berne Staat der Kirche noch jeinen Arm zur Handhabung 
eines kirchlichen Strafrechtes, oder geftattet er ihr einen 
äußeren Zwang gegen ihre Gläubigen zu firchlichen Hands 
lungen anzuwenden ? 

Wenn nun dieß, wie wir glauben ohne Widerſpruch 
behaupten zu können, ver bereits beftehenvde Zuſtand iſt, 
welche Wirkung jell dann die als Folge ber Anerfennung 
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des neuen Dogma durch die Mafje der katholiſchen Bevöl- 
terung von Seite des Staates drohende völlige Löjung jeiner 
Beziehungen zur Kirche noch weiter haben? Im Einzelnen 
wird, auch wenn diefe Trennung förmlich proflamirt wirt, 
der Staat nicht verabjäumen, Wünfchen ver katholiſchen 
fowohl als der evangelifchen Kirche zu entiprechen und bei 
feinen Anordnungen auf fie Rückſicht nehmen, fo weit e8 
ihm convenirt. So wird 3. B. der Staat nad) feinem Er⸗ 
meſſen Sonfeflionsichulen neben den von ihm allein abhängs 
igen Schulen fortbeftehen lajien, wo fie ohne Inconvenienz 
für ihn ſelbſt nicht aufzuheben find; er wird fogar in eins 
zelnen Fällen die Errihtung neuer Eonfejlionsfchulen ges 
jtatten, wenn er dabei fein Bedenken finvet; er wird ben 
confeffionellen Neligionsunterriht nach wie vor den Geiſt⸗ 
lichen überlafien, weil er daran kein Antereffe hat; er wird 
auf Befontere Bitten jenen einzelnen Kirchengemeinden 
welche ihm eine Vergünſtigung zu verbienen jcheinen, ihr 
Stiftungsvermögen belajlen, welches nach ten allgemeinen 
Gefeße an die politifche Gemeinde übergehen follte; er wird 
der kirchlichen Trauung von Brautleuten fein Hinvernig in 
ven Weg legen, wenn ſie zuvor die Ehe als Eivilehe vor 
dem bürgerlichen Stanvesbeamten eingegangen haben; er 
wird jeder Kirche die Abhaltung des Gottesdienſtes, bie 
Spendung ver Satramente nah ihrem Ritus wie biäher 
unbebintert geftatten; er wird es gewiß nur gerne jehen 
und hoch Toben, wenn bie Geiftlichen die Jugend zur Tu⸗ 
gend und zur Befolgung der Staatsgejege anleiten; er 
wird fie nach wie vor ftrafen, wenn jie ihren Einfluß im 
entgegengefeßter Richtung mißbrauchen oder ſonſt ſtraf⸗ 
bare Handlungen begehen. An allen dieſen Verhältniſſen 
und — wir wieberholen es — an dem ganzen gegenwärtigen 
Zuftande, an dem beitehenten Berhältnijje von Staat und 
Kirche in den deutfchen Staaten wird auch die förmliche 
Proklamirung ihrer völligen Trennung nichts Merkliches 
ändern, well dieſelbe bereits im Wefentlichen vorhanden ift. 
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Gewiß ift es logiſch — im Princip — richtig, daß der 
Staat, wenn er die Trennung tes Staates von der Kirche 
nicht ausſprechen würde, damit einer Forderung ber Tathes 
lichen Kirche entiprechen würde; es würbe dieß aber bed 
nur [heinbar ber Fall und ber katholiſchen Kirche nicht 
im minbeiten bamit gedient oder fie zufrieden gefteflt feye, 
wenn der Staat ihr nicht auch wirflih den Einfluß anf 
feine Geſetzgebung geftattet, welchen fie begehrt; dieß iſt et 
aber, was der moberne Staat entfchieden nicht thun win. 
Wenn aber jet ber beſtehende Zuftand, ten wir oben g& 
fchildert haben, etwa für einen Auftand der concordia inter 
sacerdotium et imperium, d. h. für das Gegentheil von jenem 
Auftande ausgegeben werben wollte, welcher nach fürmlide 
Proflamirung der Trennung des Staates von der Kirk 
eintreten würde, jo wären wir wirklich begierig zu erfahren, 
wie man jih ſodann diefen letzteren Zuftand vorftellt. WM 
baher die Fortdauer des gegenwärtigen Zuftandes von eine 
Nichtanertennung des neuen Doyma von Seite der kathol⸗ 
ſchen Bevölferung abhängig gemacht werben, jo glauben wir 
mit Beftimmtheit ausfprechen zu fünnen, daß es vergeblid 
ſeyn würde, diefelbe von der Borzüglichkeit dieſer Fortdaner 
im Vergleiche zu der angebrobten völligen XTrennung bed 
Staates von der Kirche überzeugen zu wollen. 


XxVI. 


Wenn demnach in der Proklamation der völligen Treu⸗ 
nung von Staat und Kirche das ullimum remedium für die 
Befeitigung von Gefahren liegen ſoll, welche dem Staate 
aus Fatholifhen Dogmen erwachlen können, fo ift es beveits 
längft in Gebrauch gejeßt, aber auch deſſen Unzulänglichleit 
erfahrungsmäßig erwiefen. Denn die Tatholifche Bevölkerung, 
oder doch derjenige nicht geringe Theil derſelben welchen 
man als die Ultramontanen zu bezeichnen pflegt, bat fi 
ſchon mehrfah von bem gegenwärtigen Zuflande, der doch 


— 
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auch ſchon auf einer mehr oder minder conjequent burchgeführten 
Trennung von Staat und Kirche beruht, nicht bejonvers 
erbaut gezeigt und mitunter wiberhaarig genug erwieſen; 
dieß wird aber auch nach ker in Ausficht geitellten Proflas 
mirung der vollen Trennung vorausjichtlich nicht anders 
werten. Webrigens fcheint man ſich auch von Seite der Bes 
fämpfer des neuen Dogma von biefer Maßregel feinen Er- 
folg zu verjprehen. Man gibt zu, dag der Staat kein Recht 
babe feine Tatholifchen Einwohner wegen eines? Dogma zu 
Heloten zu machen, d. h. ihnen die bürgerlichen und poli⸗ 
tifchen Rechte zu entziehen. Daneben weist man aber darauf 
bin, daß der Staat doch wohl das Recht befige, die Bedin⸗ 
gungen feiner Eriftenz, der Ruhe und des Friedens unter 
feinen Einwohnern verfchiedener Konfejlionen zu fihern und 
daher gegen die fatholiichen Unterthanen wegen Verletzung 
feiner Geſetze einzufchreiten. Hiergegen ift nicht nur nichts 
einzuwenden, fonbern es tjt dieß auch Alles, aber auch das 
volltommen Genügende, was der Staat zu feiner Sicherheit 
gegen ihm von den Anhängern eines Dogma etwa drohende 
Gefahren thun kann und zu thun berechtigt ift — es ift 
daſſelbe was er auch gegen die Anhänger ftantsgeführlicher 
Doktrinen thun kann und zu thun berechtigt ift. Es ift dieß 
aber auch tajjelbe, wovon wir oben (X. XI.) conjtatirt 
haben, daß dieß termal ſchon jeder Staat thut und jederzeit 
thun wird, wenn ftaatögefährliche Gelinnungen, Lehren oder 
Ueberzeugungen, jeien fie religiöfer oder politiicher Natur — 
heißen fie nun Dogmen oder Doftrinen, und feien jie von 
Concilien oder von Päpften, von Demagogen oder von 
anreren Agitatoren verkündigt — in Xhaten übergeben, 
und wären bieß auch nur entfernte Verſuchshandlungen. 
Was aber ver Staat felbft für ausreichend erkennt, um ſich 
gegen politifche renolutionäre Umtriebe zu ſichern, das darf 
gewiß auch für ausreichend zu feiner Sicherung gegen bie 
Gefahren betrachtet werden, welche aus kirchlichen Dogmen 
entfpringen können. 
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jeine Erhebung zum Gejege unmöglich macht und etwa nad 
ihrem Ermefjen die Ständeverfammlung auflöst. Dieß it 
bisher in allen Staaten für ausreichend erachtet worben, um 
bie von Seite der Bollsvertretung der Staatsorbnung efwa 
drohenden Gefahren abzuwenden. 

Da nun auch von den Gegnern des neuen Dogma bie 
Forderung jolcher Eide von Seite der Staatsregierung gar 
nicht für wahrfcheinlich oder rathſam gehalten wird, fo if 
kaum erflärlih, zu welchem Zwecke auf die Möglichkeit 
einer ſolchen Maßregel hingewiejen wird, es müßte denn bie 
Abſicht feyn, durch Erregung der Befürdtung, in eine a8 
angenehme Lage der Staatsregierung gegenüber zu gerathen, 
die fatholiihen Beamten und Landftände zu veranlaflen, fid 
ſelbſt mit möglichiter Entjchievenheit gegen das neue Doyma 
zu ertlären. Da aber biefe Befürchtung fi von Haus ans 
als eine unbegründete darftellt, fo wird durch die Hinweiſung 
auf die Möglichkeit der Eidesforderung der vorgebachten Art 
auch deren allein denkbarer Zweck jchwerlich erreicht werben. 
Wir find daher überzeugt, daß es fi) auch hier nur m 
eine jener phantaftiichen Möglichkeiten handelt, welchen jet 
Realität abgeht, da jicher kein praftiicher Staatsmaun je 
mals zu einer ſolchen Maßregel die Hand bieten wird. 


XxVIIl. 


Uebrigens erkennen ſelbſt die am weiteſten gehenden 
Vertheidiger der Unfehlbarkeit und ber Gewalt des Papftel 
nach Ausweis der Civilta cattolica an, daB es im jemen 
Staaten, in welden die Grunbjäge die man als Ausflüfk 
der Trennung des Staates von der Kirche betrachtet, eiw 
mal beftehen, d. 5. geſetzliche Geltung erlangt haben, nidt 
mehr in der Macht der Katholiken fteht, fie zu ändern. & 
hüten fich daher auch die Fatholifchen Autoritäten und Organe 
wohl, die Katholiten zu einem gejehwidrigen Widerſtande 
aufzufordern, deſſen empfindliche Folgen nur auf die Wider 
ftrebenden fallen könnten, ohne an ber Sache etwas zu 
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ändern. Wenn nun dabei von katholiſchen Autoritäten ober 
Organen den Katholiken zur Pflicht gemacht wird, die Eins 
führung der Trennung bes Staates von der Kirche zu hin⸗ 
bern, wo dieſelbe noch nicht befteht, fo ift auch dieß lebiglich 
eine Frage des legalen Widerftandes, der fich heutzutage 
in den deutſchen Staaten nur in der Form ber Nichts 
Zuftimmung der katholiſchen Landſtände zu der betreffenden 
Geſetzesvorlage geltend machen kann, und wobei alles davon 
abher⸗at, ob jene Katholiken welche einen Gefeßentwurf für 
vie Rechte der Latholifchen Kirche beeinträchtigend erachten, 
in der Kammer die Mehrzahl bilden. Bleiben fie in ber 
Minderheit, jo ti eben hiermit für fie abermals die vorge, 
dachte Nothwendigkeit gegeben, fich dem Geſetze, veilen Zus 
ſtandekommen fie nicht hindern Tonnten, zu fügen. Wenn 
num für dieſen Fall katholiſche Autoritäten oder deren 
Organe weiter verlangen, daß die Katholiten ſodann doch 
die Berwerflichkeit und die ververblichen focialen und moras 
lichen Folgen des betreffenden Geſetzes nachweiſen follen, fo 
it damit der Gegenftand in das Gebiet der wiffenfchafts 
lichen Diskuffion verwielen, im welches der moderne Staat 
nad feinem Principe, daß die Wiſſenſchaft und ihre Lehre 
frei ſeyn müfje, hindernd einzugreifen feine Veranlaſſung 
finden kaunn. 


XIX. 

Wir gelangen demnach zu dem Ergebniffe, daß durch 
bie Anerfennung der Unfehlbarleit des ex cathedra Ichrens 
den Papftes als ein Dogma von Seiten der Katholiken ven 
beutichen Staaten feine neue Gefahr erwähst, und daß 
jeder Staat in feiner Gefebgebung und in deren Sands 
habung volllommen ausreichende Macht befigt, jener ihm 
mipliebigen Folgerung, welche aus tem neuen Dogma ges 
zogen und prabktiſch geltend zu machen verjucht werten 
tönnte, mit ficherem Grfolge entgegenzutreten. Bir find 
daher der Anjicht, daß ber Staat e8 mit völliger Beruhigung 

34* 
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den Katholiten überlaffen kann, den Streit über die Bew 
bimdlichfeit des neuen Dogma unter ſich felbft als einen rein 
fichlihen Streit auszufechten, und daß es ihm auch ganz 
gleichgültig jeyn kann, ob die eine ober die andere katholiſche 
Partei aus einen ſolchen Kampfe fiegreich hervorgeht, ober 
derjelbe mit einem Schisma enbigt. Seit der Anerkennung 
des neuen Dogma durch den Tatholifchen Epifcopat iſt an 
einen entichiedenen Sieg ber Oppofition, an einen großes 
mafjenhaften Anfchluß der katholiſchen Bevölkerung ou bie 
jelbe, jchwerlich mehr zu denken. Sollte auch ein Schiena 
eintreten, jo wird es vorausfichtlich nur geringe Dimenfionen 
annehmen, fei e8 auch nur aus dem Grunde, daB von dem 
größten Theile der beutfchen Katholiken bie päpftliche Un 
fehlbarkeit nur von Lehren verftanden wird, welche fich auf 
den Glauben und die Sitten in dem oben (IV. V. VIL) er⸗ 
Örterten grammatifchen Begriffe von Tugendlehre beziehen, 
oder weil von ihnen — in Anbetracht der bereits beftchen 
den ftaatlihen Ordnung und der vom Staate längft gegen 
die Kirche eingenommenen Stellung — dem neuen Dogm 
feine prattiiche, in das Staatsleben eingreifende Bedentung 
beigelegt wird. Nur wenn der Staat, was wir nicht be 
fürchten, den Mißgriff machen follte, in ven bisher bie 
innerhalb der Latholifchen Kirche geführten Streit durch pe 
litiſche Maßregeln einzugreifen, würben für ihn ſelbſt fehr 
unangenehme Berwidelungen erwachſen koͤnnen. Bei Unter 
laffung aller Einmifhung des Staates wird fich aber in 
kurzer Zeit herausftellen, daß bie Lehre von der Unfehlbarkeit 
ver päpftlichen Lehren ex cathedra, welche ten Glauben um 
bie Sitten betreffen, wenn fie auch von der Latholifchen Be 
völkerung fortan als Dogma betrachtet wirb, doch ebenfe 
wenig die fortfchreitende gefchichtliche Entwidelung des Staates 
aufzuhalten vermag, als dieſe Lehre dieß zu thun vermochte, 
fo lange fie nur als eine Doktrin aufgefaßt wurde. 


— — — — 





IIII. 


Neuere Geſchichtswerke über die fränkiſche Zeit. 


Breyfig. Bonnell. Abel. Hahn. — Alberdingk⸗Thijm. Fehr. Friedrich. 
Moll. Müller. Dünzelmann. Barmann. 


Dr. Theodor Breyfig, Oberlehrer am Cadettenhauſe 
zu Kulm an ber Weichjel, Hat für die „Jahrbücher der deut⸗ 
ſchen Sefchichte” unter dem befondern Titel „Sahrbücher des 
fräntifhen Reichs“ die Zeit Karl Martels (714—741) bes 
handelt, und dieſe Schrift 1869 herausgegeben. Unter dem Titel 
„Zahrbücher des fränkiſchen Reichs“ erichten Schon im Jahre 
1863 von Heinrih Hahn die Gefhichte von 741 — 752, 
alſo der Zeit, in welcher Pipin ver Kurze theils mit feinem 
Bruter Karlmann (bis 746), theils allein Majordomus war. 
Am September 1865 vollendete H. E. Bonnell „die Anfänge 
des Karolingiſchen Haufes”, welche zu derfelben Serie ges 
hören; und im November des gleichen Jahres vollendete 
Sigurd Abel den erften Band der „Jahrbücher des frän- 
fifchen Reiches unter Karl dem Großen" (768-788), welche 
beiden lebten Werte 1866 erjchienen. 

Sp haben wir denn die Darftellung der Anfänge und 
der Blüthe des Reiches der Karolinger von jeinem Urſprung 
bis zum Jahre 788, wobei freilich die Jahre des König⸗ 
thums Pipin des Kurzen (752—768) noch fehlen”), Aud 


®) Geisner, De Pipino rege Francorum quaestiones aliquot 
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läßt der zweite Theil des von Abel begonnenen Lebens 
Karls des Großen (788 — 814) feit 1866 auf ſich warten. 

Inzwiſchen ift in Bezug darauf ein theilweifer Erjag 
burch Alberdingt Thijm ba, von welchem 1867 ein Leben 
Karls des Großen veröffentlicht wurde, das im folgenden 
Jahre auch in deutjcher Meberjegung erfchienen iſt )). Wir 
jagen: „ein theilweifer Erſatz“, weil dieſes leßtere Wert in 
anderer Korm und mit einem andern Zweck als bie „Jahr: 
bücher” gejchrieben und bejtimmt ift, in einer Reihe von 
Monographien, die Kirchengefchichte ver Niederlande betreffend, 
eine Stelle einzunehmen. | 

Ueber die Karolinger nah Karl dem Großen, bezüglid 
deren wir noch immer das Wert Gfrörer’s über „bie ofl- 
und weſtfränkiſchen Karolinger* (1848) in Ehren halten 
müffen, lieferte befanntid Dümmler im J. 1862 em 
neue Arbeit: „Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiches“, die Zeit 
Ludwigs des Deutichen von 826 — 876 umfaflend, burg 
welche die Reihe ber Unterjuchungen über die SKCarolinger 
und die obengenannten Jahrbücher mehr vervollſländigt 
werben. 

Daneben verdient eine Stelle das Werk von J. Fehr: 
„Staat und Kirche im fräntifchen Reiche bis auf Karl den 
Großen“, zu Wien bei Braumüller 1869 erjchienen. Ferner 
haben wir zu erwähnen die etwas allgemeineren Werke von 
Barmann: „die Politit der Papite von Gregor I. Hu 
Gregor VII." (Crefeld 1868 und 1869 in zwei Theilen), ſo⸗ 
wie von J. Friedrich: „Kirchengeichichte Deutſchlands 
(Bamberg 1867 und 1869), von welder der zweite Theil 
zwar erjt den Zeitraum von 500 — 700 umfaßt. Ebenſo 
nennen wir bier den eriten Theil ter Kirchengeſchichte von 


(Vratislav. 1853) ift dadurch noch immer die neuefte Specialſchrift 
über dieſe Periode, 

*) Der Titel der beutfchen Ausgabe Tautet: Karl der Große und feine 
Zeit. Bon Dr. Baul Alberdingk Thijm. Revidirte deutſche 
Ausgabe. Münfter, Theiſſing 1868. 
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dauer, womit bie „Sahrbücher” gearbeitet find, nur gefreut. 
Etwas Anderes ift e8 aber, die Thatſachen mit Eritifchem 
Auge nach Zeit und Reihenfolge darftellen, und etwas Anderes, 
96 wir durch diefe Abhandlungen den Geift der Zeit, welde 
fie befprechen, in jeder Hinficht Tennen zu lernen in Stand 
gejegt find. Was ift ber Fall? — Wenn wir die Werte von 
Hahn, Bonnell, Abel und Breyfig ftudirt haben, fo erkennen 
wir bald, daß fie, weil jo ziemlich nach derfelben Schablom 
in annaliftiicher Weife angelegt, auch an denjelben Mängeln 
leiden. Schärfe der Unterjuchung, Mannigfaltigkeit aufbellen 
der Einzelheiten, Xreue der Quellenangabe, das alles iR 
ihnen nicht abzuftreiten, und in dieſer Hinficht haben fe 
auch ihren eigenthümlichen Nuten. Allein durch die einfade 
Anführung der Quellen wird uns nur felten eine Handhabe 
zur Erfenntniß ver Triebfevern der menſchlichen Handlungen 
gegeben. Wir verfennen nicht, daß der Titel „Sahrbücher‘ 
ſolch eime vieljeitige Darjtelung zunächſt nicht erwarten 
läßt; aber warum follte dieſelbe fich nicht damit vereinigen 
lafien? Die große Zahl vorhandener Quellen macht & 
einerjeits jchwierig, ein lebendiges Gemälde aus Zahrbüchern 
zu gewinnen, welche großentheils nur aus einer trodenen 
Aneinanderfügung der Thatfachen mit ihrem kritiſchen Apparat 
beſtehen follen; andererſeits ift dasjenige was am ausführs 
lichſten und deutlichiten in den Quellen angeführt fteht, nicht 
immer das was uns bie Zeitperiove am meiften anſchaulich 
macht. Hundert Kleinigfeiten aus der Eulturgefchichte bleiben 
in den Hauptquellen der Geſchichte ungemelvet, die gerade 
vor allem geeignet find einen Zeitraum uns vecht Hell vor 
Augen zu ftellen. Die Nechtsverhältnifje, 3.2. der Wirkungs⸗ 
kreis der Bilchöfe und anderer Firchlicher Perfonen, die Ges 
werke zc., und im Allgemeinen das ganze Verhaͤltniß zwiſchen 
Kirche und Staat wird nur fehr jelten und dann auch nur 
nebenbei angegeben. Weber dieſe Hauptjache der Larolingifchen 
Zeit belehren uns die Jahrbücher wenig. 

Haben die Verfafler der Jahrbücher die Beſprechung des 
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Sp finden wir 3. 3. fogleih auf S. 9, während aus 
ber Jugend Karl Martell’s wenig bekannt ift, bie Behaup 
tung: „Sicherlich nahm Karl als der Sohn einer wer: 
ftoßenen Gemahlin feine Stellung von Bebentung in ber 
Familie ein, folange die Söhne Pipins und Plektrude 
lebten.” Breyſig hätte in dieſer Sache mit ebenjo großem 
Recht auf die Eigenjchaften „vir elegans, egregius, utilis“, 
welche Alpais Sohn (Karl) von ven Gesta Francorum (c. 49) 
zuerfannt werden, und welche von Breyfig ſelbſt mit: „ans 
ber Menge hervortretend” überfeßt werben, etwas mehr Ge 
wicht legen und unterftellen können, daß Karl im Heer 
jeher geehrt war, aber in den Chroniken unerwähnt bi. 
Sit die Augend Karls des Großen unbelannt, weil fein 
Eltern ihn nicht zu Ehren kommen ließen, ober weil beit 
Fahre, wie Hahn ſchon Lange gezeigt hat, unvollftändig auf 
gezeichnet find? Dazu kommt dann noch die Möglichkeit, daß 
Alpais durchaus nicht als eine verftoßene Gemahlin im der 
gewöhnlichen Auffaffung des Wortes anzufehen if. Fehr 
hat in „Staat und Kirche” eine Probe davon geliefert. E 
ftellt (©. 185) erſtens in’s Kicht, daß die Behauptung, Pipin 
habe eine Doppelehe geſchloſſen welche den Zeitgenoffen nidt 
auffallend geweſen jeyn fol, nicht ftichhaltig ſei; daß aber 
in Betreff der Trennung einer Che (in Pipins Zeit) eim 
milvere Praris, wohl als Nachwirkung altgermanifcher Zu⸗ 
ftände, geübt wurbe, worauf fich einige uns binterlaflen 
Formeln (libellus repudii) beziehen, welche im Grunde alt 
den nämlihen Inhalt haben: „Weil zwilchen N. und feine 
Gattin nicht die Gott wohlgefällige Liebe ſondern Zwietracht 
herrſcht, und fie deßhalb nicht mehr miteinander leben können, 
jo ift e8 Beider Wille fich zu trennen und fo haben fie aud 
getban. Daher haben fie diefe Urkunde ausftellen und be 
träftigen laflen, daß jedes, wenn es ihm beliebte ſich in einem 
Klofter dem Dienfte Gottes zu weihen oder ſich wieder zu 
verheirathen, hiezu die Ermächtigung habe. Welcher Theil 
aber hievon eine Aenderung zu treffen fucht, zahlt dem andern 
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|o viel Gold als ausgemacht wurde” u. |. w. (Marculfi mo- 
nachi formulae II. 30. Bouquet II. 498, Eug&öne de Roziere 
Recueil general de formules etc.). Pipin habe alfo Alpais 
gebeirathet, nachdem er Plektrudis auf dieſe Weife verftoßen 
batte, und fpäter, als Alpais geftorben oder in's Kloſter ges 
gangen war, würde er Plektrudis wieder zu fich genommen 
haben. Berlangt viefe Hypotheſe auch eine nähere Beftätigung, 
geiftreich wie fie ift, ſteht fie nicht hinter der Kombination 
Breyfig’s zurüd. 

Ferner unterjtellt Breyfig auf S. 15, daß Radbod, 
König der Friefen, nach feiner Niederlage durch bie Franken 
im Jahre 689 das Land längs der niederländijchen Küfte bis 
an die Sincfala verlor, gibt aber allein als Grund dafür 
an, dag im %. 714 die Franken noch Herru dieſes Landes 
waren. Wir willen jedoch für’s erſte nicht, daß Radbod je 
biefe Küftenlänver bejeflen oder bejucht bat*), wohl aber, 
dag vie Bewohner derſelben im 8. Sahrhundert großentheils 
von Friefen abjtammten. Zur Zeit Ludwigs des Frommen 
lieferten die flämifchen Webereien noch fogenannte „Frieſiſche 
Tuche“, die dem SKalifen zum Geſchenk gemacht wurben. 
Ferner wiljen wir, dag Willibrord als Apoftel der riefen 
bis Brestens **) und weiter in das gegenwärtige Frankreich 
(in die Gegend von Grevelingen an der Aa) vordrang und 
dort eine Kirche baute**®). Aber daß dieſer Landſtrich vor 
und bis 689 den Königen Adgisl und Radbod unterworfen 
geweſen jei, ift wohl möglich, jeboch unbelannt. Damit wird 
alfo auch Breyſig's andere Annahme (S. 23) abgeichwächt, 
daß fpäter biejes Land wierer an Radbod gekommen fei. Ges 
hörte übrigens Friesland zu Neuftrien feit dem Tode Ehlods 
wigs? Es wohnten im 9. Jahrhundert Friefen nicht allein 
an dem fogenannten litus Saxonicum, wie bie flanbrifche 


°) Bergl. Zeuß: Die Deutfchen in den Nachbarſtaaten, S. 398. 
o0) Warnlönig: Flandriſche Rechtsgeſchichte, I. 99. 
*s) Alberdingk Thijm: Der heil. Willibrord, ©. 135. 
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So finden wir z. B. . ar“) und Rhein; ein 
ver Jugend Karl Mar? “mar jedenfalls von Frieſen 
tung: „Sigerlif + 
ftopenen Gemahl! „ir Pe König Dagobert II. von Raw 
Familie ein, —— Anau beſtimmt werden, ebenjorweniz 
lebten.“ B 2%, Jahres, in welchem Karl Martell aus 
Recht auf PB J entlam (S. 17); nichtsveitoweniger 
welche 7”, Gombination, daß die Neujtrier in dem 
zuerke BF ihren Feldzug nicht weiter als bis zu 
der — 5* wegen Dagoberts Tod. Dieß iſt ſehr gut 
w — ebenſo gut kann Karls Entkommen die Urſache 
a" in anderer Nichtung feyn, weil dieſer unmittel⸗ 

We uf ein Heer fammelte, um gegen fie zu ziehen, nad: 

* ze die Umgegend von Köln zum Schlachtfeld gewählt 

(& 22). 
galt u mm 

gu Karls Heer befand fih „ſicherlich“ Willibrord, 
giſchof von Utrecht: jagt Breyfig ohne den geringften Grunt, 
und Rüßt barauf die Annahme, daß Hedan II. Herzog von 
gpäringen, der „vermuthlich“ aud dabei war, in dieſen 
gager ein Buͤndniß mit Willibrord angeknüpft haben jel, 
weiches im folgenden Zahre eine Schenkungsurkunde Heban’e 
zur Zolge gehabt habe. Alberdingk Thiim *"*) erklärt vie 
Uebereinfunft zwiſchen Hedan und Willibrord einfach barand 
baß, als unter Gosbert, Hedan’s Bater, ein Zwiſt mit dem 
Apoſtel Kilianr) entitanden fei, Hedan von dem ber welt: 
lichen Macht res Hausmeiers gegenüber unabhängiger auf 
tretenden Willibrord feine chriſtlichen Unterthanen Teiten laflen 
wollte, eine Maßregel, welcher nach Gfrörertt) der Einfluß 

des Papftes nicht fremd blieb. 

Terner ſtellt Breyfig die Hypotheſe auf, daß Willibrord 


*) Schannat, Epp. Worms. Il. 5. n. 5. a. 820. 
”*) Ann. Fuld. IV. 886. Mon. (serm. I. 403. 
°*°) Der heil. Willibeord, S. 144 ff. 

+) Rettberg, Kircgengefchichte Il. 305. 

Tr) Kirchengeſchichte IIL 484 
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von 7LE— 739 von Radbod aus feinem Bisthum verjagt ge: 
blieben ſei, indem “in den nächjten Jahren nur von feinem 
Aufenthalt zu Echternach und anderswo geſprochen werde. 
Dem ſteht entgegen, daß Nabbod jid in feinem Todesjahr 
119 von Willibrord taufen laſſen wollte, wodurch an feine 
Fortbauer der Feindſchaft zu denken ift*). 

Wir könnten diefe Beifpiele hypothetiſcher Combination 
noch mit einigen anderen vermehren, glauben jedoch genug 
gezeigt zu haben, daß ſelbſt ein Schriftfteller der von dem 
Grumbjag ausgeht, ‚alle Combination zu vermeiden, in feinem 
Berk von 123 Seiten’ einen ziemlich freien Gebrauch von 
ihr gemacht hat. Weit entfernt jedoch dieſes zu tadeln, finden 
wir in bem Streben nad, einer verjtändigen Hypotheſe ven 
Beweis einer mehr als nur mechaniſchen Arbeit, während 
wir ambererfeits bezeugen müfjen, daß es Breyfig jo wenig 
als den andern Mitarbeitern can den „ZJahrbüchern“ an 
tritiſcher Unterfuchung der Quellen gebricht. 

So hat dieſer Geſchichtſchreiber auch manchen Punkt in 
Karl Martell's Leben im ein helleres Licht geſtellt. Dieß 
gilt beſonders von einigen Perjönlichkeiten zweiten Ranges, 
3 B. von Eudo, dem Herzog von Aquitanien. Der Verfaffer 
gibt uns eine recht deutliche Stizze der feindlichen Haltung 
welche von Eudo fowohl als auch von feinen Söhnen Karl 
Martell gegenüber angenommen wurde. Wir vernehmen, 
was Alles Endo that, um, wenn auch auf Koften der chriſt⸗ 
lichen Bevölkerung, mit den aus Spanien anſtürmenden 
Arabern in gutes Vernehmen zu kommen, als er endlich nur 
gezwungen Karls Hülfe gegen fie anrufen mußte, was den 
Sieg bei Poitiers im J. 732 zur Folge hatte. Wir fehen, 
wie dieſe Feindfhaft gegen: Karl unter Eudo's Söhnen 
(S. 75 fi) noch fortdauerte, und viefelben nad) wie vor 
darnach ftrebten mit den Savacenen auf gutem Fuß zu 
bleiben. Durch diefe Einzelheiten lernen wir denn auch 
Karls wiederholte Züge näher kennen, erſt gegen Toulouſe 


*) Mabillon, Act. SS. s. III. p. 1, 361. 
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Küfte hieß, fontern auh am Nedar*) und Rhein; ein 
großer Theil von Mainz felbit war jedenfalls von Frieſen 
bewohnt **). 

Der Monat, in welchem König Dagobert II. von Res 
ftrien ftarb, kann nicht genau beitimmt werben, ebenfoweniz 
als derjenige vejjelben Jahres, in welchem Karl Martell aus 
feiner Gefangenichaft entkam (S. 17); nichtsdeſtoweniger 
macht Breyfig die Kombination, daß die Neuftrier in bem 
jelben Jahre 715 ihren Feldzug nicht weiter als bie zu 
Maas ausdehnten wegen Dagoberts Tod. Dieß iſt fehr gut 
möglich; doch ebenfo gut kann Karls Entkommen die Urſache 
ihres Auges in anderer Richtung feyn, weil viefer unmitte- 
bar darauf ein Heer jammelte, um gegen fie zu ziehen, nad 
bem er die Umgegend von Köln zum Schlachtfeld gewählt 
hatte (S. 22). | 

In Karls Heer befand fih „ſicherlich“ Willibrord, 
Biſchof von Utreht: jagt Breyfig ohne ven geringften Grund, 
und jtügt darauf die Annahme, daß Hedan II. Herzog von 
Thüringen, ber „vermuthlich“” auch dabei war, im biefem 
Lager ein Bündnig mit Willibrord angeknüpft haben fol, 
welches im folgenden Jahre eine Schenkungsurkunde Heban’s 
zur Folge gehabt habe. Alberdingk Thijm ***) erklärt die 
Uebereinfunft zwifchen Hedan und Willibrord einfach daraus 
daß, als unter Gosbert, Heban’s Vater, ein Zwiſt mit dem 
Apoitel Kilian+) entftanden fei, Hedan von dem der welt: 
lihen Macht des Hausmeierd gegenüber unabhängiger anl- 
tretenden Willibrord feine chriſtlichen Unterthanen Leiten Lafien 
wellte, eine Diaßregel, welcher nad Gfrörer tt) der Einfluß 
des Papſtes nicht fremd blieb. 

Ferner ſtellt Breyfig die Hypotheſe auf, daß Willibrort 


*) Schannat, Epp. Worms. 11. 5. n. 5. a. 820, 
**) Ann. Fuld. IV. 886. Mon. Germ. 1. 403. 
”*) Der heil. Willibrord, S. 144 fi. 

7) Rettberg, Kischengefchichte II. 305. 

+t) Kirchengeſchichte IIL 484 
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im 3. 725, und gegen Arles, welches von ben Burgundern 
den Earacenen übergeben werden war, im J. 735, end⸗ 
lich nchmals einen Feldzuz im 3. 737, in welchem Autyaız 
und Narbenne kelagert wurden umd eine blutige Schladt 
an tem Fluͤßchen Berre jtattfant, eine ungeheure Bente un 
eine große Menze Gefangener tem Sieger in bie Hände fiel, 
and das franzöjiihe Heer auf dem Rückweg Nimes und ein 
Anzahl anderer Stäbte vermwüjtete, bie mit den Arabern ge 
meinichaftlihe Sache gemacht hatten. Durch diefe Gil 
derung der Kriegszüge gegen die Muhamebaner, welde p 
den widtigften unt folgenreichiten Begebenheiten biefer Zeiten 
gehören, zeichnet ſich Breyſig's Werk aus. 

Auf dieſelbe Weile lernen wir durch genauere Mit 
theilung über Karls Kampf gegen vie Sachien, die Friedens 
u. |. w. aud bier einige Perjönlichkeiten, wie König Rabbeb 
jelbit, Raganfrit, ven Hausmeier von Neujtrien, in Bayer 
Theoto und Huchert u. |. w. näher fennen. So find abe 
auch Karls Feldzüge ber Theil des Werkes, über welchen am 
meisten Licht verbreitet ift. Weber das Berhältniß ver &% 
Ichöfe und Aebte zu Karl Martell vernehmen wir wenig, 
was nicht von früher befannt ift. Und doch geben die Briefe 
von Bonifacius jo manden Punkt an bie Hand, der hier 
eine Stelle zu finten verdient hätte; 3. B. die Briefe, ir 
welhen Bonifacius an Papft Zacharias fchreibt, daß feind 
fihe Geiftlihe den Hausmeier jo umgäben, dab es bem 
Apoitel unmöglich fei bis zu Karl Martell vorzubringen, 
um feine Unterflügung zu ber Verkündigung des Evange⸗ 
liums zu erbitten. Bonifacius hatte damals wohl ſchon ſich an 
den Abt feines vormaligen Klofters, Daniel von Winchefter, 
gewandt; dieſer hatte ihm jedoch angerathen, jeme falfchen 
Männer durch Nath und Lchre zurechtzuweifen, und dieß iſt 
ihm nicht gelungen. Wichtig ift der praftifche Nath ven ihm 
Zacharias hierauf gab, daß ber Apoftel beiler daran thus, 
durch freundfchaftlihe und gemeinjame Unterhaltung und 
gemeinjchaftlichen froͤhlichen Tiſch darnach zu ftreben, dieſe 
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Umgebung zu gewinnen, und jo zu dem vorgeltedtten Ziele 
zu gelangen. 

Darüber theilt Breyfig uns nichts mit. Der Verfaſſer 
gibt uns als Probe feiner Studien bes kirchlichen Zuftandes 
auf S. 47 allein Folgendes: „Niemals hatten die Merovinger 
bie Oberhoheit des römijchen Bifchofs über die fränkische 
Kirche anerkannt; der Klerus war einem folhen Verhältniß 
vollflommen entgegen;“ und beruft fich dabei allein auf Löbell, 
Gregor von Tours, S. 318— 324 (Ausg. 1839). Wir koͤnnen 
hingegen aus diefen Seiten nichts vergleichen folgern. Löbell 
ſchreibt ©. 318: „Könnte es für die Könige eine wichtigere 
Sorge geben als die, einen Stand (die Bilchöfe) jei es zu 
gewinnen ober zu beherrichen, ver die Gemüther jo in feiner 
Gewalt hatte ?* zc., und dieſer Geiſt geht durch bie betreffenden 
Stellen, ohne daß von dem Berhältniß zum Papſt die Rede 
ft. Doch daß bie Merovinger wie die Karolinger (zumal nach 
Karl dem Gropen) freie Hand in ber Ernennung ihrer Bis 
Ichöfe zu bekommen ſuchten, ijt ein Faktum welches nicht 
allein für tie Merovinger feitjteht, ſondern ein Beifpiel dem 
von den meilten Fürſten des Mittelalters nachgeftrebt worben 
ift. Im Gegentheit fehen wir bei Loöbell S. 340 f. auf einer 
Synode zu Orleans im 3. 549 die Nothwendigkeit der Lönigs 
lichen Beftätigung der Biichofswahlen als Simonie vers 
werfen, und im %. 557 die Synode zu Paris gegen bie Ers 
nennung bes Bifchofs durch den König ausdruͤcklich Einſprache 
thun, wenn auch die Könige (S. 345) von diefem Streben 
darum gleihwohl Leinen Abſtand nahmen. Weiter theilt uns 
u. a. Fehr (S. 304) mit, wie Papft Bonifaz IV. im J. 613 
König Theoborich II. von Burgund wegen feiner Sorafalt für 
bie Kirche gepriefen. Zwar behauptet Löbel (S. 327), es 
fei fein Beweis da, „daß die fränfiichen Könige eine Obers 
hoheit des römiihen Stuhls über die galliihe Kirche aners 
kannt hätten;* obgleich er andererjeits mittheilt, daß König 
Gunthram von Burgund zwei einer Miſſethat angellagten 
Biichöfen tie Erlaubniß ertheilte und ſogar Briefe mitgab, 
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um fi) bein Papſte über ihre Abjegung durch die zweite 
Synode zu Lyon im 3. 567 zu beklagen, worauf ver Papſt 
Briefe an den König richtete, kraft deren er fie im ihre 
Stellen wieber einfeten hieß. (S. Fehr a. a. DO. S. 311 fl.) 
Die Briefe vom Papſte Pigilins an Ehilvebert I, an Eäfarins 
von Arles in Betreff Theodeberis I. u. |. w. beweilen (Schr 
a. a. O. 296 ff.) vollfommen Breyfig’s Irrthum. 

Da der Berfaffer die firchlichen Verhältniffe unbeſprochen 
läßt, fo kann e8 uns nicht wundern, daß er feinen Beriuh 
macht uns zu erklären, worauf das Zeugniß bes heil. Boni: 
facius beruht, daß bei dem Tod Karl Martell's das Chriſten⸗ 
thum im frankiſchen Reiche zertreten war (religio calcala d 
dissipata est *), während er erſtens Karl Martell wiederheli 
den „großen Vertheidiger des Chriſtenthums gegen die Sara 
cenen“ nennt und zweitens auch die Trage der Einziehung 
geiftlicher Güter zu Gunften von Karls Feldherrn (5. 105 
und 125) jo viel wie möglich zu Karls Vortheil zu erklären 
ſucht. Ebenfowenig kann es auffallen, wenn fodann bur6 
eine neue Combination angenommen wird, die fränkische Geift 
lichkeit habe Intereſſe daran gehabt, daß Karl Bilitrud („wahr 
ſcheinlich“) die Gemahlin und Schwägerin Grimoalds ver 
Bayern als Geifel mit nach feinem Land genommen habe, 
um eine Scheidung von ihrem Stiefbruder zuwege zu bringen. 
Drittens konnten wir noch weniger erwarten, daß ber Ber 
fafler die Weberlieferung in's Licht gejtellt Haben follte, die uns 
erzählt, Karl habe, nad) einem Siege über die Saracenen am 
13. Mai (mit nah dem von Poitiers) die Gebeine des 
heil. Servatius von Tungern, deſſen Feſttag es war, durd 
Biſchof Willigis aus der Gruft zu Maftricht erheben und bie 
bortige Kirche reitauriren laſſen **). 

Endlih haben wir no eine Bemerkung in Betreff der 
Geſetzgebung der Allemannen und Bayern zu machen, in 


*) Jaff&, Mon. Mog. n. 42 p. 112. 
°*) Boll. Act. SS. Maii Ill. 218 und 29 f. 
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S. 157 ff.) die in diefer Beziehung geäußerten Irrthümer 
widerlegt. Ein anderer bejonderer Vorzug iſt die Widerlegung 
vieler von Warnkonig und Gerarb*) über biefen Zeitraum 
geichriebenen Dinge. Kerner war es das Beftreben des Antors, 
wie er in der Borrebe fagt, „zur befjeren Berftäntigung über 
das Verhaͤltniß, im welchen das anbrechende karolingiſche 
Zeitalter die einzelnen Theile bes Frankenreichs zueinander 
fand, in einer beſonderen Beilage (S. 195—223) die Thei⸗ 
lungen bveflelben unter den Merovingern jorgfältig zu er: 
örtern“, und er hat biefen Theil feines Werkes mit fehr viel 
Talent ausgearbeitet. 


Wo es aber darauf ankommt kirchliche Zuftände nnd 
Perſonen gegenüber dem Staat zu fchildern, da hat Bonndl 
nicht immer die rechte Farbe gewählt. Das ſehen wir be 
ſonders bei der Schilverung bes ſchrecklichen Hausmeters Ebroin, 
dem gegenüber der berühmte Keubegar nicht allzu günflig ab- 
ftiht, und die Geiftlichkeit feiner Partei der „Parteiumtriebe' 
befchulbigt wird (S 114), gegen welche ber Hausmeier au 
treten mußte. Bonnell wirft dieſer Geiftlichfeit vor, „unte 
dem Dedmantel des Merovingifchen Namens die eigene Herr- 
[haft begründen zu wollen“ (S. 116), indem er fie „einen 
mächtig auftretenden Stand” und „Feind“ nennt, „ber bat 


) LesCarolingiens, welches Werl, vor neun Jahren zu Bräffel m 
fchienen, einigermaßen außer dem Bereich dieſes Artikels liegt, das 
wir aber nicht nennen können ohne daran zu erinnern, daß wir 
demfelben, wenn es auch in anderer Hinficht nicht von großen Uss 
genauigfeiten freizufprechen ift, doch fehr viel verdanken in Berug 
auf Topographie und Kenntniß ber uralten pagt in den Bits 
tämern Doomif, Teruenne, Kameryk und Lüttich, auf welden 
pagi die Gintbeilung in Archidiakonate und Defanate beruht und 
bie darum bie Grundlage zur Kenntniß dieſes Theiles des kirch⸗ 
lichen Lebens in den erſten Jahrhunderten des Mittelalters bilden. 
©. Alberdingk Thijm: Karl der Große ©. 26 ff.; und Abel in Sybel'⸗ 
hiſtoriſcher Zeitfchrift 1867 S. All ff., weiche bie Allgemeinheit der 
auf ben pagi beruhenden Gintheilung obgleich mit ſchwachen Be 
weifen läugnet. 
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Sun“ (mämlich Ebruins) „des unzweifelhaft bedeutendſten 
Charakters der für das Frankenreich hier ablaufenden Epoche 
verumglimpfte, ſeln Andenken für alle ‚Zeit brandmarkte“ 
(S. 117, 118). Weiter wird Ebruins „Grauſamteit“ der 
„Uebertreibung feiner vortrefflihen Eigenfchaften, eines be— 
wußten Willens und thätiger Kraft” zugeſchrieben; und „wir 
müffen nicht dabei vergeffen“, jagt ver Verfaſſer, „daß er in 
einem Zeitalter Iebte, in welchem vor jolhen Ausſchreitungen 
nicht zurückſchrecken durfte, wer ein hohes Ziel anftrebt.“ 
Für ſolch ein Ziel mußte ſicher aud z. B. der Befehl dienen, 
der durch das ganze Reich ertheilt wurde, Wilfrid, den aus: 
gezeichneten Bischof von York, der für die Freiheit der Kirche 
die Einheit von England und die Ordnung im fränkijchen 
Reiche fein Leben wagte*), auf jedwelche Weife aufzugreifen 
und zu töbten. Die Geſchichte diefes heiligen Mannes, die 
ausgezeichnete Biographie feines Zeitgenofjen hätte über den 
Charakter und das Beftreben Ebruins mehr Licht verbreiten 
Unnen. Wilfrids Biographie bleibt eine der koſtbarſten Dar— 
ſtellungen zur Kenntniß des kirchlich politifchen Lebens im 
7. Zahrhundert, am welcher es den meiften der auf uns ges 
Tommenen Schriften jener Zeit mangelt. 

Fehr hat im feiner verdienftvollen Arbeit „Staat und 
Kirche” manden Punkt berührt, wodurch das Verhaͤltniß 
zwiſchen beiden Mächten im 6. bis 9. Jahrhundert beleuchtet 
wird; iſt aber noch zu ſehr bei einzelnen Fällen ſtehen ges 
blieben, als daß ber Gegenftand ſchon als erſchoͤpft zu be- 
trachten wäre, Wir lernen nämlich von ihm, wie ſchon bes 
rührt, ‚im welhem BVerhältnig die merovingifchen Könige zu 
dem Papft und der übrigen Geiftlicpkeit ſtanden; er fpricht 
uns davon, wie manche kirchliche Stiftungen von ihnen in’s 
Leben gerufen wurden. Doc wir vernehmen weder im erften 
noch im fünften Abjchnitt, welches die Nechte und die Ge— 
brauche waren, die für die ganze Kirche und für den Staat 


) Mabillon Acta SS. saec. IV. p- 1. bl. 689. 
35* 


sıs u ur Al 


©. 157 fi.) * —⸗ “7 von dem was biefer ſonſt 
wiberlegt. fo, at, Leprofenhäufer zc. (©. 
vieler von uuſtlarung beſonders Rabinger's 
wii ⸗ a ia fönnen. Wohl deuten wir hier 
wie er Aufsabe Hin, weßhalb auch unſere 
ns * weniger tabelnd, und die Löfung der Frage 
ge a fegn wird. In Bezug auf Ebruin (S. 
f nun Fehr nach der anderen Seite Hin 
— 2* ſich zu ſehr auf den Standpunkt Leude ⸗ 
aw⸗ feßen, dadurch daß er ſich zu ſehr auf die Au⸗ 
gt — ungenannten Feitgenoſſen verläßt, welcher für 
— Nachfolger deſſen Leben beſchrieb und die Geiſt⸗ 
—— is Hinſicht auf den Hausmeier in allzu günftiges 
u weiter das Werk von Fehr im Allgemeinen betrifft, 
pit derjenige Theil welcher über die Beziehung Roms zu ber 
aͤntiſchen Kirche Handelt (5.271—328), bei weitem 

ver volftändigfte und darum wichtigfte. Da wo das 7. und 
8. Sahrhundert beginnen (S. 319 ff.), ſind die Mittheis 
fangen ohne Frage ſchwieriger zu beſchaffen, auch fparfamer, 
obſchon Hier das Stubium ber fräntifchen „Bußbücher“ ſchon 
gute Dienfte Hätte thun können. — Ferner Hätte im fünften 
Wſchnitt, wo ter Verfaffer das Gute befpricht, was bie 
Kirche im BVergleih mit dem Staat für die Befreiung ver 
Sklaven gethan hat, ſowohl Möhler’s bekannte Arbeit und 
Angelini’® La schlavitü e la chiesa als auch das Haupt 
fü von Gfroͤrer's Gregor VIL. (Thl. VII. 151 ff.) ſtudirt 
zu werben verdient, in welchen Karls bes Großen Plan 
zur Befreiung ber Sklaven entwidelt wird, Im fünften 
Abſchnitt Hat uns außerdem die Abhandlung über Kirchen: 





*) Einen Beitrag zur Ginleitung in das Berhältniß ‚zwiichen Kirche 
und Gtaat zu Zeiten Karls des Großen lieferte au Braun: 
Carolo magno regnante quae inter ecclesiam et imperiam ratio 
Intercesserit. Frib. Bris. 1863. 
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auten, im neunten die über die Entwidlung von Wiſſen⸗ 

{haft und Kunft jehr intereflirt. Beide könnten allerdings 
eine größere Vollftändigkeit ertragen; wir erfennen aber 
wohl, daß diefe ohne große Schwierigkeiten nicht zu ers 
reihen war. 

Bei alledem Hoffen wir, daß der Verfaſſer bald ven 
folgenden Zeitraum behandeln möge, wo bie Mängel Leicht 
wieder ausgeglichen werden mögen, auf die wir hinwieſen, 
und die doc dem Werke nichts von feiner wejentlichen Bes 
deutung für ein großes Publitum rauben können. 

Auch Friedrich endlich hat in feinem ſchon erwähnten 
zweiten Band ber Kirchengefchichte das Verhältniß der Kirche 
zum Staat in der Meropinger:Zeit bedeutend erläutert, ob⸗ 
wohl es in feinem Werke nur als Nebenjake vorkommt. 
Borzüglich ift feine Abhandlung über den Weltklerus (S. 
114 ff.) von hohem Intereſſe, wie feine Schilderung bes 
„Wirkens der merovingischen Könige für das Chriftenthum“ 
(5.86 ff.) im Allgemeinen. Der größte Theil feines Buches 
(S. 167 — 667) ift aber ver Entjtehung ber verjchievenen 
deutfchen Didcejen und ihrer Stiftungen gewidmet, eine Ars 
beit die um ihrer Genauigkeit und Volftänbigkeit willen unſere 
befondere Anerlennung verdient. 

Wir kehren jet wieder zu den „Jahrbüchern“ zurüd. 


(Schluß folgt.) 


XIX, 


Schlaglichter auf die fittliden Zuſtände im 
heutigen Frankreich. 


Große politiiche Begebenheiten, bei denen ftets Millionen 
Menfchen fehr nahe betheiligt find, bringen Vieles ans 
Tageslicht was fonft unbeachtet geblieben. Wie das vom 
Sturm gepeitichte Meer die Trümmer an das Ufer wirft, 
welche es in feinem weiten Schooße geborgen, fo bringen bie 
politiihen Erſchütterungen zum Ausorud was bisher im 
Innerſten des Volkes geruht. Daher bietet der deutſch⸗franzoͤſiſche 
Krieg Stoff zu einer Menge der wichtigſten Beobachtungen. 

Eine der betrübendſten, aber auch der bezeichnendſten 
Erſcheinungen des Augenblickes iſt der Vorwurf des „Ber 
rathes“, den das franzöjifche Volt unabänderlich gegen jeden 
feiner Herrſcher, Heerführer und Staatsmänner fchleubert, 
der feiner Aufgabe erlegen oder das Ungeſchick hatte jeinen 
Namen mit einem nationalen Unglüdsfall in Verbindung 
bringen zu müfjen. Zufällige Urſachen find hier nicht allein 
im Spiele, obwohl auch der von allen Herrfchern mit oft 
unfittlihen Mitteln überreichlich gepflegte und deßhalb kranuk⸗ 
haft gewordene Nationaljtolz das Seinige dazu beigetragen 
bat. Denn e8 ift doch ein jehr Lopflofer, ich möchte fagen 
jelbftmörberifcher Eigendũnkel, vor aller Welt zu verfünden, jeder 
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und Trägern der neuen Freiheit auch der Sinn für leib⸗ 
liche Genüfle und greifbare Vortheile ungemein ausgebildet 
ſei. Das Bolt wurde zu feinem eigenen Schaden gewahr, 
baß für die Männer des Fortſchritts die ftaatlihe Umwäl⸗ 
zung fchließlich auf eine Selbftbereicherung hinauslief. Dazu 
wurde die Habjucht eines Seven durch Beraubung und Ber: 
ſchleuderung der kirchlichen und genoſſenſchaftlichen Bey 
thümer ungewöhnlich angeregt. Um fi Anhänger au ven 
ſchaffen, bilvete Napoleon I. jpäter eine Ariftofratie aus be 
reicherten Abenteurern und Generälen, von denen faft feiner 
richtige Begriffe von Ehre und Gewiſſen bethätigte. Aud 
bei ihnen trat die Nütlichleitsfrage in den Borbergrum; 
niemals hat es Solpaten und Offiziere gegeben welche meh 
und ungeſcheuter ihrer Habſucht fröhnten, als diejenigen bes 
großen Franzojen » Kaifers. 

Alle nachfolgenden Umgeftaltungen des Staates bieten 
genau dieſelben Erſcheinungen wieder. Die Bourbonen jelgten 
thre kaum reftaurirte Krone auf's Spiel, indem fie ihre An 
hänger entſchädigen wollten. Ludwig Philipp fuchte fich ven 
Mittelftand zu gewinnen, indem er deſſen Bereicherung als 
den Hauptzwed feines Negiments verfolgte. Napoleon HI, 
als demokratiicher Gewalthaber und Volksvormünder, trie 
die Sache bis zum Aeußerſten. Er war der vollendete 
materialiſtiſche Politifer den es geben konnte, indem er ſich 
das Ziel ſetzte alle Stände und Schichten der Gefellfchaft 
durch rein materielle Mittel an ſich zu feſſeln. Alle feim 
Handlungen bezeugen, daß er nur eine Weberzeugung hatte, 
daß nämlich durch Geld, zeitliche Vortheile und Ehren Alles 
zu erreichen, die ganze Welt zu leiten und zu vegieren fe. 
Den erwerbenden Theil bes Volkes koͤderte er durch Arbeits 
vergabung, die Spekulanten und Gelvleute dur Börfen- 
und ähnliche Unternehmungen, die Arbeiter durch fociafiftifche 
Einrichtungen und Veranftaltungen. Eine auserlefene Schaar 
fiherer Anhänger glaubte er durch unmittelbare Zuwendungen, 
durch „Kauf“, wie der derbe Ausdruck des franzöfifchen Volkes 
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munds lautet, mit feiner Dynaftie zu verfetten. Die Treue 
und Zuberfäffigteit des Heeres jollte auf die Selbſtſucht, ven 
Eigennug des Einzelnen, vom Gemeinen bis zum Marſchall, 
gegründet werden. Fur Geld war Alles zu Haben, von Grunde 
fügen feine Rede: man hate und benachteiligte diejenigen 
welche: jich als Männer von Grundjägen duch ihr Verhalten 
befundeten, namentlich bie eifrigen Katholiken. 

Verſtieg ſich doch Napoleon IM. dazu, mit dieſem ſchmaͤh— 
tier Syſtem am das Höchſte was auf Erben iſt, an die 
Kirche ſich heranzuwagen.  Mittelft einer reichen Gelofpende 
ſollten Papft, Eardinäle umd die andern im Mittelpunkt ver 
Chriſtenheit wirkenden Perfonen und Anftalten für die Aus- 
führung der politischen Umgeftaltung gewonnen werden, Und 
zur tiefem Beſchamung unferes Jahrhunderts: muß zugeftanden 
werben, daß das Syftem nur in Nom jcheiterte, während es 
ſich ſonſt zwanzig Jahre lang faft als allein herrſchend und 
maßgebend für ganz Europa betrachten konnte, 

- Möglich aber ift das Alles nur durch bie feit der Re— 
vofution und durch die Mevolution bewirkte Aenderung ber 
Öffentlichen Einrichtungen geworden, namentlich der Geſetz⸗ 
gebung, welche nad; und nad) den ſonſt jo trefflichen un— 
eigennfigigen Charakter des franzöfifchen Volkes vergiftet und 
einen Umſchwung in feinen Sitten und Anſchauungen zum 
Schlechtern hervorgebracht Haben. Die Revolution hatte das 
Wohl und Net des Einzelnen zum Vorwande oder auch 
zum Ziel genommen; fie wendete ſich am die Selbſtſucht tes 
Einzelnen und ſchuf dem entjprechend ihre öffentlichen Ein- 
richtungen. Hier find wir nun bei der allgemeinen ober 
principiellen Urfache der beregten Erfcheinung angelangt. 

Indem die Nevofution Staat und Geſellſchaft des Charak⸗ 
ters göttlicher Ordnungen entkleivete, machte fie den Ratio— 
nalismus zur Grundlage ber Gefeßgebung, des Staatsweſens 
und aller focialen Verhältniffe. Alle höhern Anſchauungen 
mußten darunter leiden und fich aus ven Gewohnheiten und 
Lebensrichtungen des Volkes allmählig verlieren, Der eine 
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fachſte Bürger mußte dazu kommen, bei allen Handlungen 
und Ereigniſſen nur nach greifbaren Zwecken, nad Vernnuft⸗ 
gründen zu fragen. Hielt auch der Einzelne noch an den 
alten Tugenden und Weberzeugungen feft, jo bilbete ſich doch 
eine dieſen traurigen Anjchauungen entiprechende dffentlide 
Meinung. Die durchaus rationaliftiiche Staatsfchule umb die 
Preſſe haben biezu das Ihrige beigetragen. 

Der vielgerühmte Code Napoleon ift das wirkjamfle 
Werkzeug zur Verkehrung ber Geſinnung im Bolt und feines 
Charakters geweien, das je in einem Lande angewandt wer 
ben. Der Code hat ſtets nur den Einzelmenjchen im ng, 
ftattet ihn allein mit Rechten aus, verwehrt ihm in eine andere 
als auf den perfönlihen Eigennug gegründete Gemeinfcheit 
einzutreten. Alle auf höhern fittlihen Grundlagen beruhen 
den Körperjchaften, als religiöfe Genoſſenſchaften, Innungen 
find durch ven Code entſchieden außer Geſetz geftellt, das nur 
eine einzige Art des gemeinfamen Wirkens, des Zuſammer⸗ 
lebens unter feinen Schuß nimmt, nämlich die auf zeits 
lihen Erwerb gerichtete Vergeſellſchaftung von Geſchaͤfu⸗ 
leuten. Das durch die Nevolution und Rapoleon I. geichaffen 
Civilgeſetz waffnet den Sohn gegen Eltern und Gejchwißer, 
ſchiebt ſich hemmend und zerftörend zwiſchen vie heiligſten 
Bande. Es verlockt geradezu dem Einzelnen, das Geſetz gegen 
Alle anzurufen. Das Ausland, deſſen Rechtsfundige im iur 
franzöfifchen Einrichtungen ihr Muſterbild erblicken, bat fd 
kaum ſchon ordentliche Rechenjchaft über die fchlimmen Folgen 
ter wiberchriftlichen Gefeßgebung Frankreichs zu verfchaffen 
gewußt. Im Lanve jelber aber haben fich Längft eine gro 
Zahl ver einſichtsvollſten Männer aller Parteien, namentlid 
Soquille, Hauptrevatteur des „Monde“, Le Play, Senater, 
Präfident der 1867er Austellung und Verfaſſer mehrere 
einſchlagender Schriften, mit allem Nachdruck gegen ven 
Code erhoben. Ya, die entjchiedenften Bertheiviger der jehigen 
Gelee geftehen offen deren vielfache Mängel ein. 

Der Hauptpfeiler des franzoͤſiſchen Civilrechtes IR bie 
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unbebingte Gleichheit, folglich die durchaus gleiche Teilung 
des väterlichen Erbes unter die Kinder. Das Gefeg verlangt 
jogar ausdrücklich, daß jerer Erbberechtigte von jeder Gat— 
tung der Werthgegenftände welche die Erbſchaft ausmachen, 
den gleichen Theil erhalte. Daher die bis in's Unendliche 
gebende Bodenzerjtüdelung die ſchon dazu geführt hat, daß 
in manchen Gegenden (u. a. im Charentes Departement) es 
Weinberg Grunpftüce gibt die nur ſechs Nebftöce zählen. 
Welche grenzenlofe Vervielfältigung der Berührungen und 
damit der Gelegenheiten zur Eiferfucht, Argwohn und Miß— 
gunſt, welche Heinlichen, verwictelten und erbitterten Streitige 
teiten müffen nicht durch eine fo Heillofe Zerplitterung des 
Beſitzes entjtchen! Gerade bei jo bejcheidenen Vermoͤgens— 
theilen muß ver Eigennug und die Sucht zur Vergrößerung 
außerordentlich angeregt werden. 

Die geſetzliche Gleichtheilung aller Verlaſſenſchaften 
vernichtet "das Princip der Autorität beſſer und ſicherer als 
jedes andere Gejeß, denn es verläutgnet die von Gott ges 
wellten und im der Natur liegenden Unterfchiede der Ger 
ſchwiſter. Auch die Erftgeburt ift eine Gabe, eine Fügung 
Gottes; fie liegt jo in der Natur ver Sache, daß fie jonft 
nirgends alle Geltung verloren. Trog aller Gleichmacherei 
behauptet bei jedem Volke, wo noch ein gefundes Familien 
leben vorhanden, der Erftgeborne einen gewiſſen Vorrang 
über feine übrigen Geſchwiſter. Auch dieſe oft jo unbedingt 
nothwendige Autorität wird durch die gejegliche Gleichbe- 
rechtigung geläugnet. Durch die Gleihtheilung wird aber 
der Menſch viel-weniger Herr des Beſitzes als fataliftifcher 
Unterthan feines Erbtheils. Er gewöhnt fich daran in dem 
Beſitz nicht jo faft ein Mittel zur Erreichung eines hoͤhern 
Zieles als den Zwec des menfchlichen Dafeyns zu erbliden. 
Theilt ein Bater fein Vermögen nad) beftem Ermeffen unter 
feine Kinder aus, ſo beugt fich ein jedes unter deſſen 
Willen ohne nach dem Wieviel und Warum zu fragen. 
Theilen aber Gejhwifter unter ſich oder, wie hier gefchieht, 
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beforgt die übereifrige öffentliche Gewalt das Gejchäft ver 
Theilung nach gleichheitlihem Maß, dann ift ſchon ver 
Stachel des Mißtrauens und der Eiferjucht angeregt, ber 
Eigennutz macht fidy rege um den Andern zu übervortheilen. 
Jedes der Geſchwiſter ſieht natürlich feine Brüder um 
Schweſtern als ebenjoviele Nebenbuhlerr an. So führt die 
gefegliche Steichtheilung zum Kampfe Aller gegen Alle un 
ift gleichbedeutend mit der Einſetzung der Selbitjucht als 
Grundlage ver Gejellihaft. Der Staatsbürger wirb dadurh 
von Haus aus daran gewöhnt, mehr an feine Rechte eis 
an jeine Pflichten zu venten und dem entſprechend zu 
handeln. 

Der dftere Wechjel der verſchiedenſten Regierungen het 
nit minder das Volt dahin bringen helfen, Alles we 
wiegend von der materiellen Seite aus zu betrachten. Der 
Beamte muß dem neuen Herricher jchwören, ehe mod ir 
verjagte Kürft ihn feines früheren Eides entbunden, ja ohre 
je daran zu denken eine ſolche Löſung feines frühern Ber 
hältnijjes nachzufjuchen. Die Nothwendigkeit des täglichen 
Brodes oder der Beibehaltung einer hervorragenden Stell, 
der Ehrgeiz, unter dem neuen Gebieter zu erringen was ber 
Borgänger verweigerte, zwingen oder beſtimmen ihm dazu. 
Die politiichen Umftände haben die ungleich größere Zahl 
gezwungen, jene ritterliche unverbrüchliche Treue ber älter 
Zeit gegen das angeſtammte Hexrſcherhaus zu vergefien 
Nirgendwo ift wohl das Sprihwort: „weilen Brod ich ck 
deſſen Lied ich finge”, beiler angebracht als bei dem frau 
zöfifchen Beamtenſtande, der jevem Oberhaupt mit ziemlid 
gleichem Eifer gehorcht, und ven am höchften jchäßt, der ihn 
die meilten Vortheile zuwendet. Das Bolt burchichaut die 
Sache und jchließt daraus, der perjönliche Vortheil ſei we 
einzige Triebfeder welche jeine Vorgeſetzten bewegt. 

Schon früher ift in dieſen Blättern auf die Wahlum: 
triebe hingedeutet worden, bei denen ein förmlicher Stimmen 
kauf getrieben wird. „Wenn ver Ganbibat, die Regierung 
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Menge bei folgen Schauſpielen erwachen? Darf man ſich 
noch wundern über die Verlogenheit der Pariſer Zeitungen | 
ober über ihre blutgierige Nohpeit? re: 
Beim Heer iſt bekanntlich das Prätsrianerwefen. vor: 
herrſchend: Alles dreht ſich um Erringung einer ausgiebigen 
Stellung oder vielmehr Verſorgung. Die kameradſchaftlicht 
Gemeinſchaft verliert ungewoͤhnlich durch den im heißen 
Wetttampfe entſtehenden Neid. Das tief eingeriffene Protel 
tionewejen erweckt gegenfeitig dem ſchlimmſten Ar, 
politische Parteiftellung tritt: Hier noch mehr hervor 
der Beamtenwelt, weil ber Heerführer verhältnigm: 
ſelbſtſtandiger Handelt als der Beamte. Bazaine 
Mahon wurden des. Verrathes beſchuldigt, 
Bonapartiſten galten ; Trochu und Ducrot, weil fies 
find ober. feyn follen, denn die Gejinnung. richtet fi 
bei Beſſern immerhin etwas nach dem perſoͤnlichen 
Der Kaiſer jelber, der während feiner ganzen R 
nur materielle Zwecke verfolgte und die entipre 
anmandte, mußte natürlich, auch jein Heer und 
für fo und foviele Millionen an Bismark verkauft: 
Man beargwöhnt jeden höhern Offizier, beſonders 
Unglüc hat, er laſſe fih im feiner Heerführung. 
tiſche oder perfönliche Spekulationen bejtimmen. So ve 
ſich die politiſchen Parteinngen durch Erſchütterung ii 
Öffentlichen Vertrauens ta wo dieſes am nothwentii w 
Schon dieſes allgemeine Mißtrauen, dieſe grundfägliche Der 
argwöhnung jedes: Hoͤherſtehenden koͤnnten — 
gewiſſenloſe Generäle dazu bringen, in Frankreich . 
der Prim, Juarez und ähnlicher Ungeheuer zu fpielen. Bis 
jegt haben die ritterlichen Begriffe von Ehre und die unbe 
fiegbare Vaterlandsliebe fie davor bewahrt. Aber ſchon das 
Beifpiel Trochws der, zum Gouverneur von Paris ernannt, 
ſich zum Haupte der Regierung aufſchwang, ift bedauerlid. 
Das Gleichheits⸗Princip hat den Ehrgeiz Aller gewech 
da ja Jeder zu allen, auch den höchften Ehrenſtellen gelangen 
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aller die nicht von ihrer Servilität angeſteckt find. Alle Läuder 
haben ten unumſtößlichen Beweis geliefert, daß die Denun- 
ciations⸗Sucht der Partei im Blute liegt; überall richtete fe 
lich zunächſt gegen Prieiter, Nonnen, religiöje Anftalten um 
glaubenseifrige Katholifen. Während in Frankreich die Ka 
tholiten fih vor allen andern Parteien durch ihrem Todes 
muth, ihre patriotifche Opferwilligfeit und Treue überhaupt 
anszeichneten, wußten bie nur in Worten und gegen weht 
loſe Bürger tapfern Rothen nichts Beljeres zu thun als eine 
Berfolgung ter Kirche einzuleiten, die freilih, Danlk der 
beſſern Einjicht der großen Mehrheit des Volkes, auf einzelne 
Drte und Perjonen bejchräntt blieb. Immerhin ift die bie 
mit conjtatirte Unmöglichkeit einer allgemeinen Kirchennen 
folgung und eines entjprechenden Ausbruches der Volkomuth 
in Frankreich einer ber bedeutendſten Fortſchritte und eine 
der beiten Bürgjchaften der Zukunft. 

Ebenjo ift es eine höchſt erfreuliche Thatfache, daR bie 
ohne alle Borbereitung und unter dem ſchwerſten Drud 
äußerer Verhältnijje, welche gerade die wahren Gelinnunges 
des Volkes zum Austrud kommen ließen, gewählte Rational 
Verfammlung mehr gute Ehriften oder doch der Kirche wohl 
geiinnte Männer zählt als je eine ähnliche Körperjchaft ſeit 
zwei Jahrhunderten. Die Nationalverfanmlung zu Borteau 
beftand aus einem Drittel guter Katholiten und einem zb 
ftärkern Drittel ver Kirche wohlwollenver Abgeordneten: die 
rothen und blauen Republifaner hatten kaum ein Fünftel 
der Stimmen für fi. 

Trägt auch die abgegangene Regierung die Haupts, je 
die alleinige Schuld an den Bebrängnijjen des heiligen Vatert, 
fo hat das Land unzweifelhaft auch das allermeifte gethen, 
um den Frevel zu ſuͤhnen und feine Folgen zu miltern. 
Uebrigens büßt nun das ganze Volk durch den jetzigen Krit 
bie Schuld. Bezeichnend ift auch, daß es zu den erflen Haut: 
[ungen der proviforifchen Regierung gehörte, die ſchon feil 
drei Jahren trotz allen Wiberfpruches des Papftes aufrecht 
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denkliche Ausichreitungen und Unwürbigfeiten getrüibt wer: 
ven, fo bleibt dennoch die Haltung ter Pariſer in ihrer Ge 
fammtheit bervundernswerth. Das Schlimme wurbe überdieß 
meiſt von der gänzlich entarteten Preſſe verjchulnet. Die 
hervorragenden Eigenichaften der Franzoſen, Vaterlauds⸗ 
liebe, Tapferkeit und Nüchternheit, haben eine harte lange 
Probe in einer noch nie dageweſenen Allgemeinheit glänzen 
beitanden. Wie Sehr fticht das Betragen der Wiener und be 
fonders des von ihnen erwählten Gemeinverathes im J. 1866 
dagegen ab! Daß überhaupt eine folche ſtädtiſche WBertreiung 
nachher noch fortbeitehen, ja nad ven bekannten Helden⸗ 
thaten noch ärger in derjelben Weife fortwirthichaften Fommis, 
bezeugt zur Genüge den ungleich tiefern fittlichen Verfall der 
herrſchenden Claſſe in Defterreich. 

Bor der Einſchließung durch die beutichen Eiſenarne 
hatten fi die Meiften derjenigen aus Paris geflüchtel, 
welche bis bahin als der wahre Auspruc des Lebens biefer 
Stadt gegolten hatten. Die zahllojen Vergnüglinge welche 
dem Bejucher der Weltitadt als das eigentliche Paris er 
fcheinen, waren vom Schauplab abgetreten, ver nun deu 
wirklichen Parifern überblieb. Gerade dem Kerne ber Be 
völferung, dem Mittels und Kleinbürgerftand Hat Pie Bes 
lagerung bie empfinvlichften Opfer und Entbehrungen auf 
erlegt. Und doch hat gerade diefer Stand ſich am wenigen 
beklagt und niemals Störungen hervorgerufen ober beſondere 
Anſprüche erhoben. Die durchgehende fo bequemen, zum 
guten Theil an Lörperlihen Gebrechen leidenden Spießbürget, 
die fonft die namhaftelten Summen ansgaben um fich vom 
Militärdienft zu befreien, waren monatelang verhältnißmäßig 
tüchtige Soldaten und theilten alle Entbehrungen, Mi 
feligleiten und Gefahren des Krieges. 

Diefe Andeutungen genügen um zu beweifen, daß für 
Frankreich ter Wendepunkt eingetreten iſt, von tem ab eb 
einer feſten Geftaltung und Ordnung nad Grundſätzen immer 
näher rüdt. Das Land das bisher als erfter umd Hauptberd 
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denkliche Ausfchreitungen..unb ” - trotz ber traurigen Lage, 
ven, fo bleibt dennoch bie ” ‚gierungen im Bunde mit ven 
Kammtheit bewunbernör - atholiſchen Staaten gebracht. 
meiſt von der: gar 
liebe, Tap⸗ 
Probe 
beſta⸗ 
Ir IIIIII. 

Liberalismus und Nationalismus. 


adiae Studie zur Brllärung der politiſchen Wirren, beſonders in 
Defterreich. 


I. 


Sprechen die Thatſachen in Defterreich nicht laut gennz 
werben Sie vielleiht jagen, wozu denn aud noch biet 
„Philoſophie“ der öfterreihiichen Wirren, die der Titel ans 
deutet ? — Wäre ed auch nur das ſubjektive Verlangen, den 
Geiſt, glei einem ſtärkenden Babe, durch eine gejchichtö 
philoſophiſche Betrachtung zu erfriichen,, jo würde dieß, an 
geſichts der Verwirrung ver Geifter in der wir leben, wohl 
zu entſchuldigen ſeyn. Nie übt die Theorie eine folche Aus 
ziehungstraft aus, als wenn die Praris unleidlich wird. 

Es iſt aber nicht reiner Subjeltivigmus, der mich der 
Theorie in die Arme treibt; mich leitet vielmehr tie Er⸗ 
wägung, daß Erfahrungen wie fie uns das praftijche Leben 
bietet, nur dann ihren Werth haben, wenn man zu fonders 
weiß, was menjchliche Leidenſchaft verichulvet und was ter 
Menichengeift, unter dem ewigen Walten ber Borjehung, in 
der Annäherung an feine Beſtimmung wahrhaft geleijtet Bat. 
Thatſachen haben ihre Genejis, ihre Gejchichte, und biefe iR 
e8 eben die geprüft und geiftig burchbrungen werben muB, 
will man den Scein vom Weſen, das Vergängliche vom 
Dleibenden unterjcheidven. Nachdem man nicht umbin kann 
biebei Fragen von allgemeiner Wichtigkeit zu berühren, fo ift 


Deſterreich. 537 


N mehr als fpecififch öfterreichtfches Intereffe, welches 
"re jolche Arbeit angeregt wird. 

on diefen Blättern unter dem Titel: „Defterreich 

„reg“ gebrachten Artitel haben wohl ſchon manche 

„erte des Problems beleuchtet und find auch der Erforfchung 

des Gruntübels nicht aus dem Wege gegangen. Daß aber 

noch viel zu thun erübrigt, um auch in nichtliberalen Kreifen 

Klarheit zu verbreiten, darüber hat mich fo manche Wahrs 

nehmung, und unter anderen auch ber im vierten Heft ber 

Hiftor.=polit. Blätter enthaltene „Brief über das döfterreichifche 
Rothbuch“ belehrt. 

Beginnen wir alfo mit der Betrachtung ber thatfäch- 
Gen Zuſtaͤnde, vorzugsweife in Dejterreich, und fuchen wir 
ſedann in dem verworrenen politiichen Gewebe ven Aufzug, 
die Kettenfäden zu erkennen. Unjere Unterſuchung wird uns 
weit, fehr weit in der Geſchichte zurüdführen. Das menſch⸗ 
fiche Leben ift ein Ganzes, fein Stüdwert nach Zeitabs 
Ichnitten und Staatengebilden; die wahre Erfenntniß kann 
daher auch nur aus tem Ganzen geſchoͤpft werben. 

Es ift unbeftreitbar, in Defterreich lebt man nicht bloß 
tm einer politifchen Ideenverwirrung, ſondern man lebt fchon 
förmlich von tiefer Verwirrung. Wie wäre es denn fonft 
möglich, daß man eine Verfaſſung ſchuf und feit Jahren 
als , Reichspalladium“ hütet, die in ihrer efjentielliten Funk⸗ 
tion, der Reichsrathsthätigkeit, nur baburch erhalten werben 
kann, daß Mitglieder daran theilnehmen, die dieſes Palladium 
recht lich gar nicht anerkennen, es vielmehr, außerhalb 
des Meichsraths, als Quelle alles Uebels bekämpfen ? Wie 
wäre es fonft mözlih, daß uns in allernenefter Zeit ein 
Minifterium befchieden ward, das fich „über die Parteien" 
ſtellt und den „inneren Frieden“ als feine Miſſion verkündet, 
gleichzeitig aber die Parteifahne der unverföhnlichiten Deutſch⸗ 
Liberalen, die DegembersBerfajlung, hoch zu halten verfpricht ? 
Und daß wir es mit keiner Verftellung zu thun haben, dafür 
bürgt die Ehrenhaftigkeit der neuen Kabinetsmitgliever. Ob 
fie wohl ahnen mögen, daß fie entweder einem gewaltfamen 
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Bruch mit dem Beſtehenden oder einem Miniſterium Beuft- 
Schindler die Wege bereiten? Beides wäre ein recht kritiſcher 
Uebergang zum „inneren Frieden“. Dem Gipfelpunkt der 
Ideen⸗-Confuſion find wir jedenfalls nahe, und es draͤngt bie 
Zeit einen Elareren Einblid in die Dinge zu gewinnen, um 
bei eintretender Kataftrophe nicht wieder, als politifche Penelope, 
nur zu weben um zu trennen. 

Ich kann nur mit großer Rejerve der Anficht des ge 
ehrten Briefjchreibers über das ‚Rothbuch“ beipflichten, der die 
jegensreihen Folgen aller bisher angeftellten Conſtituirungt⸗ 
verjuche erfannt haben will, und insbefondere die politiſche 
Altion des Grafen Beuft preifen zu müſſen glaubt, weil — 
ſie von Einfeitigkeit frei ſei! Es gejchieht allerdings wichts 
unter der Sonne, jo übel es auch ſei, das jchlieglich wicht 
höheren Zwecken dienen würde. Dieje allgemeine Wahrheit 
wird, eben weil fie allgemein ift, auch auf die öſterreichiſchen 
Völker, als Theile tes menjchheitlichen Ganzen, ihre Anwentung 
finden. Wie kann man aber mit einen jo allgemeinen, menid- 
lich kaum faßbaren Satz die Wiederholung eines jchon ein 
mal gejcheiterten Sonjtituirungsverjuches rechtfertigen wollen, 
ba dod) die Symptome der Unausführbarkeit des von Schmer⸗ 
ling Gewollten klar am Tage lagen? Böhmen, diefer Stein 
im Magen Eisleithaniens, hat ja durch tie Vertreter ber 
großen Volksmehrheit bereits im J. 1861 die Theilmahme 
an der Schöpfung vom 26. Februar von der Vorausſetzunz 
abhängig gemacht, daß auch Ungarn die gleichen Wege betrete. 

Die Borausjegung blieb unerfüllt und demzufolge fand die 
erwähnte Theilnahme böhmifcher Vertreter in 3.1863 ihren 
Abſchluß. Derjenige Politiker der mit Nichtbeachtung biefer 
Vorzeichen der Dinge die da kommen werben, nach Ausicheidung 
Ungarns einfach auf die Schmerling’fchen Eonceptionen zurüde 
griff, hat jene Schärfung der Gegenfäge und jenen Haß vers 
ſchuldet, der heute vie Parteien in Defterreich entflammt. Beim 
Antritt der gegenwärtigen Negierung hob bie officielle „Wiener 
Zeitung“ mit Recht hervor, daß die Mitgliever des neuen Kabi⸗ 
nets „perjänlich unbefangen der verworrenen Lage 
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td αν— 
"Diefe Erſcheinung, die weit, über. unfer Jahrhundert 
zurũctreicht befchräntte ſich aber nicht auf die Öfterreieifchen 
Staaten, ſondern war in ven Ländern Europa's ziemlich 
allgemeiner Natur. Die Folgen waren jedoch nicht. überall 
biefelben, im Gegentheil weit voneinander verſchieden. In 
Defterreich Haben dieſelben der Conſtituirung biergrößten 
Hinderniffe bereitet, während in andern Staaten vie moderne 
Dottrin einen volljtändig geebneten Boden vorfand. Jene 
Erſcheinung erklärt daher an ſich fehr wenig, und entſchul ⸗ 
digt noch weniger die doktrinären Conſtituirungsverſuche in 
den oͤſterreichiſchen Landern, indem ja gerade die Verſchieden⸗ 
heit der Folgen hier und dort das Erkennen erleichterte, daß 
man es in Oeſterreich an ders machen müſſe .. 
Un zu einer beſſeren Erklärung zu gelangen, můſſen 
wir zunächst den Inhalt der mefrerwähnten Erſcheinung auf 
einen gemeinjamen, für alle davon betroffenen Staaten rich ⸗ 
tigen Auspruc bringen, und ſodann erſt den Unterſchied in 
der Wirkung, je mad) der Verſchiedenheit des gegebenen 
Stoffes und feiner Geſchichte, uns klar zu machen ſuchen. 
Das Erſtere erreichen wir ſcheinbar Leicht wenn wir Jagen: 
Der Inhalt ver politischen Zuftandsform, wie wir fie von 
unferen Vätern ererbten, war der Gedanfe einer abſolut- 
monarchiſchen Gewalt, und mit diefem und durch dieſen auch 
die Hingebung an den Abfolutismus der Meinung, 
den Liberalismus. Was ift aber eigentlic der Liberalismus? 
IH Habe ihn ſoeben nur in feiner Aeußerung gekennzeichnet; 
ertlart, in feinem inneren Weſen erfaßt, habe ich ihn aber 
dadurch noch nicht: Diefe Aufgabe hat ihre Schwierigkeiten, 
und gerade deßhalb, weil wir täglich mit dem Liberalismus 
in unangenehme Berührung kommen und nur ſehr ſchwer 
die objektive Nuhe zu feiner richtigen Beurtheilung gewinnen 
Lönnen.  Dasjenige was man jo gut zu kennen’ glaubt, daß 
man ſich darüber des Nachdenkens entjcjlägt, kennt man ge⸗ 
woͤhnlich nur hoͤchſt mangelhaft. unafeid ak oda 
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rn Die Liberalen ſelbſt erklären: die Wahrung der Selbſt⸗ 
Himdigkeit des. Individuums, der Würde und Freiheit der 
Berfon ‚ı fei ihre" erhabene Miſſion. Ihre Gegner meinen 
wieder, ber Liberalismus ſei nichts anders als eine pofitifche 
Reankheit, Hervorgerufen durch ‘die Abirrung der Geifter von 
den Prineipien‘ der Legitimität und des Hiftorifchen Rechts. 
Sie ſprechen von’ einem Liberalen „Humbug“, von eimer 
Rreibhauspflange“ die mit geringer Kraftanwendung ent 
wurzelt werden künne, Diefe ‚wie mir. fcheint, hoͤchſt ober⸗ 
achlichen Anfhanungen beftimmen mic dem Gegenftande 
meine volle Aufmerkjamteit und eine moͤglichſt gründliche 
Erwägung zu widmen. 

Friedrich Perthes*) fagte vor fünfzig Jahren über 
die liberalen Wortführer feiner Zeit: „Ich glaube; daß 
bürgerliche Freiheit nur dann zu erlangen ift, wenn bie 
"lieder des Staates’ weniger an ſich als an das Ganze 
‚denken. Eine ſolche Gefinnung aber kann in der chriſtlichen 
Welt nur aus der Demuth vor Gott hervorgehen. Verhält 
es ſich in dieſer Weiſe mit dem Streben, dem Leben und 
Treiben unſerer Liberalen? Ich ſage: Nein. In den jetzigen 
Boltsmaͤnnern waltet Unfrieden und Zwietracht, weil fie 
dem Geiſt der Selbſtſucht dienen, und dieſer Geiſt iſt, 
wie ich fürchte, ver Geift welcher dem Liberalismus 
eigen thümlich iſt.“ „Zu einer verfaffungsmäßigen Ord— 
nung werden wir noch lange nicht fommen, und das Hins 
bermiß liegt mehr im der Tiberalen als im der monar— 
Hifchen Partei. Noch einmal werden wir durch die Deſpotie 
hindurch müffen, aber dieſesmal wird der Name des Tyrannen 
ſeyn: Majorität ter Stimmen, Wenn Kammern ſich wie in 
Frankreich geſtalten, oder Eortes wie in Spanien und aus: 
ſchweifender noch in Portugal auftreten, jo ift der Staat 
und alles was mit ihm zufammenhängt, den Parteihäuptern 
preisgegeben, deren Geſchrei jih Volksmeinung 
ug ' 
Ve) Feiebrich Perthes Leben. Bon Clemens Theodor Perthes. Gotha 
1857, Zweiter Band. 
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nennt... Die Bolksvertreter werden wie Rechenpfennige 
anzufeben feyn; je nachdem fie durch Cabale, Gele, Furdt 
jo over anders gewonnen find, kann man ſchon im voraus 
wiflen wie fie ftimmen, und alle Worte für das Wohl des 
Staates ſchweben in leeren Lüften und verhallen ohne eim 
Spur zu hinterlajlen. Unjere Vorfahren in Hamburg kannten 
den Icheußlichiten Tyrannen: Majorität der Stimmen, ſehr 
gut und haben jeine Wacht zu brechen gefucht, indem fl 
nicht nah Köpfen, jondern nah ven fünf Kirchſpieler 
ftimmen ließen. Abhilfen diefer Art zu finden, iſt vie erſte 
uud wichtigſte Aufgabe jeder deutſchen Berfaflung; wo mit 
jo werden wir Knechte ver Maſſen, oder vielmehr der ſchlechte 
Kerle die ſie führen und betrügen... Die Männer die bei 
Wahre kennen und das Gute Lieben, Tönnten freilich Tüks 
und thätig die Sache in die Hand nehmen, aber fie hüllen 
fi überall in ven Mantel ver Zugend und fehweigen. Die 
Maſſen fallen daher nothwendig in die Gewalt der Schreien, 
ber Schlechten, und alles wird darunter und darüber gehen. Def 
der Liberalismus im Vorbringen zum entſcheidenden, wen 
auch nur vorläufigen Siege über den Monarchismus - iR, 
kann ich nicht bezweifeln; darum möge immerhin das Ur 
vermeidliche raſch geichehen und ven Bölfern ihr Wille ge 
währt werden. Bald genug werben fie erfahren, daß politiſch 
frei ſeyn und keinen oder einen ſchwachen König haben, zwei 
fehr verfchievene Dinge fin. Hat der Kiberalismus erreicht 
was er erſtrebt: einen König ver unter dem Namen Könk 
eine Rull, und eine Majorität die unter dem Namen Kam 
mern ein Deipot ift, fo wird ber Kampf kommen und mi 
bem Kampf Blut und Tod und entjegliches Elend unte 
ben Menichen, aus benen die Demuth verſchwunden if. Das 
Ende aber wird feyn daß, weil jeder viel Haben und nichts 
geben,. alles feyn und nichts anerfennen will, jeber unter 
drückt wird, damit er die anderen nicht unterbrüde.* 

Perthes ftand an der Wiege bes modernen Liberalis⸗ 
mus, uud wie richtig hat er geuribeilt, wg (garten Seher⸗ 
blick hat er verrathen! 
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Die Selbſtſucht iſt der Geiſt des Liberalismus, und 
dieſer mächtigfte der Triebe wohnt in jeder Menſchenbruſt. 
Schon allein aus dieſer Erwägung würde fich ergeben, daß 
der Liberalismus auf der denkbar breiteften Baſis ruht, 
und welche Bewandtniß es hiernach mit der vermeintlichen 
„Treibhauspflanze” hat. — Und wie erftaunlich rajch ents 
wickelt fich dieſer Geilt in unjerer Zeit! Noch in ven 
vierziger Jahren Tonnte ber liberale Paul Pfizer (Rotteck⸗ 
Weller’iches Staatsleriton, Artikel: „Liberal”, „Liberalis⸗ 
mus”) fagen: „Dringt ber Kiberalismus, wie bieß theilmweile 
in der franzdjischen evolution und bei manden Reformen 
Kaifer Joſeph II. geichah, ven Völkern eine Freiheit auf, bie 
fie nicht haben wollen, fo wird er liberaler Deipotis 
mans und jet ſich im Wiverfpruch mit feinem eigenen 
Brincip.” Heute beiteht dieſer „Widerſpruch“ nicht mehr, 
fondern das „Aufdringen der Freiheit“, wie fie der Libera⸗ 
liomuso verfteht, ift fein Princip, feine hochgepriefene Marime! 

Hätten wir in dieſer Geiftesrichtung wirklich gar nichts 
anderes als den volljtäntigen Sieg der Selbftjucht über alle 
edlen Kräfte ver Menſchennatur zu erbliden, jo müßten wir 
mit dem Abbe Gaume*) das allgemeine Verberben, ven 
Untergang der Welt für unvermeidlich halten. Wer viefer 
pejlimiftifchen Anfchauung nicht beizutreten vermag, muß 
nolens volens in gewiffer Beziehung zum Anwalt bes Xiberas 
lismus werben. 

Religion, Sittlichleit, Necht, alle diefe Schranken ber 
Selbſtſucht find durchbrochen, und der Liberalismus triumts 
phirt auf ihren Trümmern. Die Welt beſteht aber fort, und 
es ift wohl Teine Bermeflenheit, in ver Entwicklungsgeſchichte 
der Menichheit nach dem Plane ter Borjehung zu forichen, 
außerhalb deſſen ja auch die erwähnte Geiſtesrichtung machts 
108 wäre. 

Fr. Perthes hat ven Liberalismus nur von einer, 
uud zwar ber wiberwärtigften Seite aufgefaßt. Conſtantin 
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Frank, einer der ſchärfſten Kritiker, hat in ſeinem Werte: 
„Kritit aller Parteien”, dieſe politifhe Richtung unfere 
Zeit noch weit ſchonungsloſer gegeißelt; er fpricht ſich über 
die zerftörende Macht derjelben mit einer Offenheit aus, die 
alle Anerkennung vervient. Aber man lernt aus dem Buck 
boch nur wie der Liberalismus wirkt, während bie wichtigen 
Frage über das Weſen deſſelben darin eine wenig befrie 
digende Antwort erhält. 

Nah EC. Frank ift der Liberaliomus bloß etwas Re 
gatives, hat gar Feinen pofitiven Inhalt. Bon ver bloßen 
Negation lebt aber Fein Staat, fein Bolt auch nur für ie 
allerfürzefte Friſt; der Liberalismus — wenn wir ihn and 
nur in feiner moderniten Form auffallen — erhält fich fchen 
buch mehr als ein halbes Jahrhundert umd erfreute fid 
in tiefer Zeit eines fleigenden Wohljeyne. Die Herr 
[haft res eigenen Ich ift übervieß auch etwas fehr Pofi 
tives. Nach dem genannten Berfafler folgt ter Indir⸗ 
bualisnus aus dem bloß negativen Freiheitstrieb des LKibere 
Usmus. Es fell eine „Conſequenz“ des letzteren ſeyn, def 
fih „die ganze Gefellfchaft im einen Haufen atomer Shut 
viduen aufldst.“ Mir fcheint diefe Behauptung das wahr 
Verhaͤltniß auf ven Kopf zu ftellen, denn eine ſolche Macht 
über die Gefellfchaft hat gar Fein politiſches Syſtem, am 
alferwenigften ein rein „negatives“. Die reagirende um 
reformirente Kraft Liegt in der Geſellſchaft und nicht im 
Staat. Wäre das Gegentheil ver Fall, jo müßte jede Hof: 
nung ſchwinden, jemals dem drückendſten Dejpotismus, im ver 
einen oder der anderen Form, zu entrinnen. Im Staat tritt 
nichts in die Erfcheinung, was nicht in ver Geſellſchaft vor 
gebilvet ift, und fo ijt der Liberalismus auch nichts anderes 
als ein auf das politifche Gebiet übertragener focialer Ju 
ftand. Der Sit tes Uebels — denn die Wirkungen ge 
ftatten wohl diefe Bezeichnung — ift demnach in ber menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft zu juchen. Dieb halte ich für den einzig 
richtigen Gelichtspuntt, um zur Aufklärung über die wahre 
Natur jener liberalen Gedankenrichtung zu gelangen; alle 
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logiſche Intereſſe hervorgerufen. Alles was ſich ſonſt Cultur 
Geſchichte nennt, iſt nichts anderes als Staatengeſchichte 
allenfalls mit einem Literarbiftoriihen Zujag. Man begnügt 
jih no immer mit der Betrachtung jener Lebensgeftaltumg 
die äuperlih am beutlichiten hervortritt und fich im ihren 
Wandlungen und Scidjalen am leichteften verfolgen läßt. 
Das Keben in feinem Inneren zu erfajien, ift freilich eim 
weit jchwierigere, aber auch dankbarere Arbeit, venn nur de 
buch wird es möglich bie Gefchichte wahrhaft zu einer m 
gistra vilae zu machen, was bis jet wenig mehr tenn eim 
Phraſe ift. 

Eine forgfältigere Berüdfichtigung der Literatur ift zwer 
ſchon ein Schritt zum Beſſeren, aber das Gute voll um 
ganz ift fie noch lange nicht; denn jedes literarifche Probaft 
ift abhängig von den gejellichaftlichen Zuſtänden feiner Zeil, 
von den Ideen welche biefe, wenn auch noch unbewunt, be 
wegen und es kann felbft nur aus dieſen Ideen und Je 
ſtänden erklärt und. verjtanden werden. Man lebt in tem 
Wahn, dag alle geiftige Wirkung von Oben nad Unter 
erfolge, und beachtet kaum, daß die weit wichtigere Bewegum 
und Wirkung von Unten nach Oben gerichtet iſt. Eim 
wahre Eulturgejchichte muß mit der Yamilie, dem inneren 
häuslichen Leben in jeinen verjchievdenen Beziehungen um 
Geftaltungen beginnen, von biefem zu dem verwanbticafs 
lihen und Freundeskreiſe, dann zu dem Leben im Familien 
verein, der Gemeinde, in ihrer Einheit und in der Manni 
faltigteit ver Berufs» und Lebenszwede u. ſ. f. aufſteigen. 
Kaum daß man bis jetzt das Material für eine fo wichtizt 
unerläßliche Arbeit zu jammeln und zu oronen beginnt! 
Dieb beweist, daß die vermeintlich jo hochgebilvete Menſch⸗ 
beit no immer an einer Art Dämmerungsieben das Ge 
nügen findet, deßhalb aber aud kaum eine ernjte Aufgabe 
anders als nach ten bitterjtien Erfahrungen, ven fchwerjten 
Leiden zu Löjen weiß. 

Wenn nun auch bie bisherigen Nejultate ver Geichicht# 
forſchung nicht ausreichen, um uns von tem Lebewögang der 
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tiven, zu entwer och tspunktegeboten, unt 
für die hiſtoriſche Zeit die geiſtige Bewegung wenigftens in 


ihren Hauptmomenten richtig zu Geurtpeifert, und da ih im 
biefer Beziehung einer Urtgeilsfindung einen nicht 
bloß theoretiſchen, jom hohen praftifchen Werth, 
beimeffen muß, jo fer ı Verſuch geftattet, hier bie 
Grundlinien der Bewegung des Menjchengeiftes zu zeichnen. 
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In Veranlaſſung des bei Gravelotte am 18. Auguft 

23%  erfochtenen Sieges ſagte der Preußiſche Stants- 

Anzeiger: „ES wird bem Könige vergönnt jeyn, einen dauern— 

ten BVölferfrieven berzuftellen im Herzen Europas durch eim 
großes, einiges deutſches Baterland, den Hort der Gottes» 
furcht, edler Sitte und wahrer Freiheit.“ 

Um bieje ſchoͤne Hoffnung zu verwirklichen, ift vor allem 
die Herftellung eines feſten Zuftandes des Rechts erforberlich; 
— —— 

y Borſtehender Artikel iſt uns von einem hohen Juſtizbeamten, dem 
‚goeiten Praͤſidenten eines oberſten Gerichtshofs in Norddeutſchland, 
Geheimraih von P. in C., zugelommen. Die von bem Herrn Ber 
fafier ausgefprocgenen Säge hat die Redaltion ber „Hiftor. = polit, 
Blätter“ lets und überall vertreten; namentlich hat der Teitende 
Gtundgebanfe des Auffages unmittelbar vor und nach 1866 den 

Angelpuntt ihrer beutfchen Politif gebildet. Die neueften Entwid- 

lungen aber ſchienen iht die abſolute Vergeblichfeit folder Hoff 

mungen barzuthun, Anm. d. Reb. 
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benn ohne Recht gibt es Leine Freiheit, fein Vertrauen un 
feinen inneren und äußeren Frieden. Das Recht ift aber 
bie Schwache Seite des neuen Reichs, weil deſſen Gründung 
bie gewaltfame Zeritörung des alten Bundes und die Ver 
nihtung von Staaten vorausgegangen ift, die ihm Treut 
bewahrt hatten. Das dadurch geſunkene Vertrauen kam 
nur wieder emporgehoben werben, wenn fih Preußen zu 
einer hochherzigen That der Gerechtigkeit, zu der Aurüd 
berufung der 1866 vertriebenen deutſchen Fürſten, der Wieder⸗ 
berftellung der vernichteten Staaten und der Aufnahme ten 
jelben zu Genoſſen des Reichs entſchließt. 

Dadurch leiſtet es Europa die Bürgfchaft, dag es nicht 
nach Eroberungen tradıtet, und daß e8 auch das Recht der 
ſchwächern Staaten achten will. An Deutichland ftiftet 4 
allgemeine Verjöhnung und gewährt deſſen Fürſten um 
Völkern die Weberzeugung, daß es das gemeinfame Bat 
land nicht zu feinem Bortheile und zur Srweiterung feiner 
Macht ausnugen will, ſondern beftrebt ift Deutjchland gegen 
äußere Feinde wehrbar zu machen, und daß deſſen König dk 
beutiche Kaiferfrone tragen wird, um allen verbünteten 
Staaten gleihes Recht und gleiche Freiheit, wie Preupen, 
zu jichern, und die gemeinjamen Intereſſen mit gleicher Ge 
rechtigkeit gegen alle zu fürdern. 

Das durch Joldyes Vertrauen befeitigte Reich wird Nie 
mand anzugreifen wagen, weil e8 einig und ftarf iſt, um 
Niemand hat von ihm einen Angriff zu fürchten, weil ei 
Serechtigleit und Frieden zur Grundlage gewinnt. 

Deßhalb wird es auch im Stande feyn mit Oeſterreich, 
das uncracdhtet des Prager Friedens nach feiner Geſchichte 
und wegen feiner vielfachen Bezichungen und gemeinjamen 
Sntereffen nicht aufgehört hat Deutfchland anzugehören, 
ein dauerntes Bündniß zu erneuern. 

Dann ift der Friede Europas wieder gejichert. Im 
Innern tes Reichs wird mit und durch das Recht bie wahre 
Freiheit eine Stätte finden, und veiche® und mannigfaches 
Leben ſich friih und froh bewegen. 
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Preußen hat nicht zu befürchten, daß es die ihm im 
Reiche zukommende Stellung verlieren wird, wenn durch ben 
Hinzutritt der wieder zu belebenvden Staaten das Verhältniß 
ber Stimmen im Buntesrathe eine Aenderung erleitet, denn 
jeine Stimmen werben ſtets die ihnen gebührende Beachtung 
finden, weil es bie Verhandlungen leitet, in dem größten 
Anjehen bei ten verbündeten Staaten fteht, und fich die 
genaueſten Kenntniſſe aller Verhältniſſe zu verjchaffen ver⸗ 
mag. Jedenfalls iſt es gegen Verletzungen durch unbillige 
Geſetze und Verfügungen tes Bundesraths völlig geſichert, 
durch den Reichsſstag, in dem es die Mehrheit der Abgeord⸗ 
neten behält, und durch ben Kaifer, der zugleich fein König iſt, 
und dem bie Art. 5 und 37 ter Verfaſſung bes Reichs in 
den wichtigften Angelegenheiten ein Veto geben. 

Auf ver andern Seite iſt e8 aber auch von der größten 
Wichtigkeit, daß die Stimmen der übrigen verbündeten Staaten 
volftändig gewürdigt werden, damit fie fich nicht zu Preu⸗ 
Ben Bafallen herabgebrüdt fühlen, fonvern als freie Ges 
noffen, nur Sailer und Neich untergeben, demſelben mit 
Liebe und Treue anhängen. 

Wenn aber vie Annectionen beitehen bleiben und Preis 
Ben die jümmtlichen Stimmen führt, die früher ven vernichs 
teten Staaten zufamen, fo wirb bei ben übrigen Staaten 
an die Stelle des Bertrauens bald die Befürchtung treten, 
zum Nachteile ihrer Kreiheit und ihrer Wohlfahrt ter Herrs 
ſchaft Preußens unterworfen zu werden, das fie in ihrer 
Geſammtheit bei weiten an Macht übertrifft und deſſen Ges 
Ihichte ein fortwährentes Beſtreben nach Machterweiterung 
befundet. Sobald preußiſche Interefien und Bejtrebungen In 
Betracht kommen, verlieren die Stimmen ter Verbündeten alle 
Bedeutung; denn Preußen ift fiber im Bundesrathe flete 
die Majorität zu gewinnen, weil die kleineren Staaten völlig 
von ihm abhängig jind, und im ten Reichstag fenvet es 235 
Abgeordnete, während tie übrigen Staaten zufammen nur 
147 zu wählen haben. 

Dur) den großen Umfang ver Competenz tes Bundes 
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und ben Art. 2 der Verfaflung, welder den von jeher in 
Deutſchland beftehenten Rechtsſatz: „Landrecht bricht ges 
meines Recht”, für alle Reichsgeſetze, alſo auch für jolde 
bie ihrer Natur nad) nicht abjolut gebietend oder verbietend 
find, und ohne Unterjchied ob das Reichsgeſetz oder das 
Landesgeſetz das jüngere ift, im bie entgeyengefeßte Regel 
verwandelt, find bie freie Bewegung und bie Unabhängig 
feit der einzelnen Staaten größeren Beichränfungen unter: 
worfen, als ſich zum Schuße bes Friedens, zur Sicherheit 
des Bundesgebiets und der Entwidlung der Wohlfahrt feiner 
Bewohner als unentbehrlich erkennen laſſen. 

Große Mißverhaͤltniſſe können entjtehen, wenu eis 
Meichsgefeß fiir den einen oder anderen Staat nachtheilig zu 
werten beginnt, und dennoch der leidende Staat es feldit in 
ben Füllen nicht abändern darf, wenn das Gefeg nicht wegen 
jelner Nothwentigfeit für das allgemeine Wohl erlajen if, 
ſondern feine Entjtehung nur dem jetzt herrſchenden Einheit 
und Gleihheitstrange verdankt. Die Meinung, daB die Coms 
petenz tes Buntes auf dieſelbe Weije erweitert werten konnt, 
als nady tem Art. 78 der Verfaſſung Abänderungen ders 
jelben zugelajfen find, ift im Norddeutſchen Bunde wieter: 
holt geltend gemacht worben. 

Sie hat durch die Verfajjung für das Reich und bie 
Verträge mit den ſüddeutſchen Staaten eine nicht unerhebs 
liche Uuterftügung erhalten. 

Der Art 78 beitimmt eben fo allgemein wie früher, 
daß Abänverungen der Verfajjung im Wege ber Geſetzgebunz 
erfolgen, mit ver alleinigen Abweichung, daß im Buntes 
rathe eine Mehrheit von /, ftatt ter früheren von , be 
vertretenen Stimmen erforderlich ſeyn jol. In den Ber 
trägen iſt nur der Vorbehalt als ſelbſtverſtändlich hinzuge⸗ 
fügt, daß diejenigen Vorfchriften der Verfajjung, durch welde 
beftimmte Rechte einzelner Buntesftaaten im Berhältnijie 
ber Geſammtheit fejtgejtellt iind, nur mit Zuſtimmung bes bes 
vechtigten Staats abgeintert werden Fünnen. 

Wäre es die Meinung gewejen, Competenzs Erweite 
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rungen an die Zuflimmung aller einzelnen Staaten zu binden, 
jo wäre e8 wegen ber befannten Controverje an der Zeit 
geweien, tiefe Beichränfung bei ver Schließung der Verträge 
vorzubehalten und in ver Verfaflung auszufprechen. 

Wenn ſich mit Preußens Zuftinmung bedeutende Mas 
joritäten im Bundesrathe und im Neichstage für die Erweis 
terung ausiprechen, jo wird eine Minorität von 14 Stims 
men im erfteren fchwerlih im Stande feyn, lange von dem 
ihr zuſtehenden Rechte des Widerſpruchs Gebrauch zu machen. 
Im Intereſſe Preußens fcheint es zu Tiegen, die Erweiters 
ungen ter Gompetenz des Buntes zu fördern; denn bie 
Macht vie diefer dadurch gewinnt, ift ein Zuwachs feiner 
eigenen Macht, weil es den Bund beherrſcht. 

Der jo geftaltete Bund drängt, der geichichtlichen Ents 
wicklung Deutjchlands zuwider, zu bem beflen freiheit und 
hervorragende Eultur zerjtörenden Einheitsftaate. Die Hoff« 
nung eines dauernden Friedens in Europa wird durch ihn 
nicht begründet. 

So lange ter Stachel des Mißtrauens nicht völlig ents 
fernt ift, kann es uns nicht gelingen, ein dauerndes Buͤndniß 
mit Defterreich zu erneuern. Freundſchafts-Bezeugungen, 
jo erwünſcht fie auch find, genügen nicht, weil fie bie Bürgs 
ihaft der Dauer derſelben nicht in fich tragen und gegen» 
feitige Hülfe nicht zufichern. 

Preujen wird, um jeine Eroberungen und jeine wegen 
derfelben vielfach mit ungünftigen Augen angefehene Stellung 
in Europa zu behaupten, und durch die nicht abzumweijenve 
Beſorgniß, daß das für fich geltend gemachte Necht des Stär⸗ 
teren einſt gegen es felbft zur Anwentung kommien werde, 
zu dem Beitreben genöthigt, ſtets der Stärkere zu bleiben. 

Da es aber am Gebiete und Bolfszahl unerachtet ver 
neueiten Bergrößerungen tie übrigen Großftaaten Europa’s 
nicht übertrifft, jo kann es feine überwiegende Macht nur 
auf feine Militär-Organiſation und ftete Kriegsbereitſchaft 
gründen. Dadurch nöthigt es die übrigen europäijchen 
Staaten, ſich zu ihrer Sicherheit in gleichen Maße zu rüften. 
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Die trübe Spannung, die Europa ſeit 1866 bebrüdt, bleibt 
alfo bejtehen. 

Bewaffneter Friede ift ein auf die Dauer unerträglicher 
Zuftand. Um ihn zu beendigen, wird es zu neuen großen 
Kriegen kommen. Daß dieſe Gefahr nicht in einer leeren 
Einbildvung beruht, beweilet die Rede, mit welcher ber 
Bräfident des Bundeskanzler - Amts den am 24. November 
v. 38. zujammengetretenen Reichstag eröffnet hat, venn 
in derjelben heißt c8: „Die verbiindeten Regierungen ba 
ben mit Bebauern ber Weberzeugung Naum zu geben, daß 
ber Friede zwilchen den beiden großen Nachbar» Vülfern 
buch die Erinnerungen, welde die Cindrüde des Krieges 
in Frankreich zurüclaffen werden, nur um fo ficherer ge 
fährdet jeyn wird, von dem Augenblide an, wo Frankreich 
durch die Erneuerung der cigenen Kraft over das Bündnij 
mit anderen Mächten fih ſtark genug fühlen wird, den 
Kampf wieder aufzunehmen.” 

Es iſt alfo nicht nur die Feindſchaft Frankreichs, fen 
bern auch die anderer Staaten im Bunte mit benifelben zu 
fürchten. Solche Kriege werden, jie mögen ausfallen wie ſie 
wollen, Preußen und Deutjchland abermals mit unfäglicen 
Elende und Trauer erfüllen. Wird Preußen befieyt, jo wir 
es mindeſtens feine Srrungenfchaften verlieren. Wenn ee 
liegt, jo wird es zu neuen Eroberungen fortgetrieben. 

Bergeblih ijt aber die Hoffnung dadurch dauernden 
Frieden zu erfämpjen; denn es kann Preußen nicht gelingen 
bie Staaten Europa’3, wenn es von allen gefürchtet mitt, 
immer zu tjoliren, und der vereinigten Macht derjelben wird 
es Widerftand zu leiflen außer Stande feyn. 

Sollten aber auch dieſe Beſorgniſſe unbegrüntet jey, 
jo bleibt doch die anjcheinend nähere und größere Gefahr 
innerer Auflöjung. 

Die Revolution, welde jeit ver Ummälzung am Ente 
des vorigen Jahrhunderts nirgends vuht, hat im 3. 1866 
einen wejentlien Kortjchritt gemacht, weil durch den ge: 
waltfamen Umſturz der bis dahin in Deutichland beſtandenen 
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rechtlichen Berhältniije der Wahn verftärkt ift, daß es, um 
glücklichere ftaatliche Verhältniſſe zu erreichen, erlaubt fei das 
beſtehende Recht zu vernichten, und daß dieſer Zweck tie ges 
wählten Mittel entjchuldige. Veranlaſſungen und Kräfte, bie 
Revolution von unten in Bewegung zu feßen, häufen ſich. 
Den vielfach body gejpannten Hoffnungen auf das Glück 
tommender Tage kann die Wirklichkeit unmöglicdy gleich" 
fommen. 

Enttäufchungen find alfo unausbleiblich, weld;e immer, 
wie injonderheit die nach den Befreiungsfriegen gemachten 
Erfahrungen beftätigen, eine reiche Duelle des Mißvergnügens 
find. Damit verbinden fich al8 Gründe der Ungufrievenheit 
bie jeden Krieg überbauernden Leiden deſſelben und fteigende 
Laften. In den Bunbesftaaten wird ber gefühlte Drud 
Preußen zugejchrieben werden und den Wunſch der Tren⸗ 
wung erregen. 

Sm Often iſt es nicht. gelungen, die verbitterten Polen 
zu gewinnen, an ber Weltgrenze wird feindliche Gefinnung 
der Elfäfler und Lothringer lange vorherrichend bleiben, und 
in der Mitte ertragen die Bewohner ver annectirten Ränder, 
die fih als Wortführer bervorthuenden Nationalliberalen 
ausgenommen, mit fchwerem Herzen die aufgezwungene 
preußische Herrſchaft. 

Die Demokratie hat ſich durch die Ausdauer, mit welcher 
fie feit langer Zeit ihr Ziel, alle Lebenskreiſe des Volks zur 
Theilnahme an der Herrichaft zu bringen, in allen Wechſel⸗ 
fällen , und vielfacher Anfeindungen unerachtet, unausgeſetzt 
verfolgt hat, in allen Läntern und in ten verſchiedenſten 
Schichten der Geſellſchaft großen Einfluß und zahlreiche An- 
bänger gewonnen. Es würde ein großer Irrthum feyn zu 
glauben, daß, weil jie durch den Krieg gezwungen ift leifer 
aufzutreten, ihre Kraft gelähmt fei. Sie ift vielmehr nad 
wie vor im ſtetigen Wachſen begriffen. 

Die lobenswerthe Abfiht, den unteren Schichten bes 
Volks ein glüdlicheres Loos zu bereiten, bat leider die So⸗ 
cialiften Theorien zugeführt, deren Unansführbarkeit vielfach 
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dargethan if. Es ift zu befürdhten, daß bie nicht zu unter: 
ſchätzende Macht, welche fie durch ihre Verſammlungen und 
zahlreiche Vereine ber Arbeiter und Handwerker erlangen, 
zeritörend wirken wird. 

Die Partei ter NationalsLiberalen ftrebt dem Einheits: 
ftaate zu, mit dem Wahlſpruche: durch die Einheit zur Frei 
Leit. Es liegt Witerjprechendes in dem Spruche. Die Eins 
heit befeitigt Beſonderheiten, die Freiheit erzeugt und be 
wahrt jie. Diefe ift, wenn fie wahr genannt zu werben we: 
dient, mit dem Rechte unzertrennlich verbunten, jener ilt & 
ein Hindernig. Worin die nach vollendeter Einheit verheißene 
Treiheit beftehen fell, bleibt dunkel. Die wahre fann fe 
nicht feyn, denn die Partei hat durch ihr Gebahren feit 1866 
gezeigt, daß fie ihren politiichen Beitrebungen und Nützlich—⸗ 
keits-Ideen das Necht hintanfeßt, und daß ihr für die Liebe 
und Treue, welche die Völfer mit ihren angeftammten Fürſten 
verbindet, das Verſtändniß fehlt. Die Beſorgniß liegt alle 
nicht fern, daß jle durch Abſchwächung des Nechtsgefühls 
und ber Anhänglichkeit des Volle an das Könizthum der 
Revolution den Weg ebnen wird. 

Die Hoffnung, taß durd die Eonfervativen die revelu⸗ 
tionäre Strömung vom Königthum abyewenvet und das be 
ftehende Gute erhalten werten Tönnte, ſcheint nur unter de 
Borausfegung begründet, daß bie befonders in Veranlaſſung 
der Ummälzungen in Stalien kräftig ausgejprochenen Priw 
cipien des Nechts und der Regitimität von den Confervativer 
conjequent zur Anwendung gebracht werten. 

Preußen hat ſich gefchichtlich und feinen Beftrebungen 
gemäß zu einem abfoluten Militär-Staat ausyebilvet. 

Dieje Grundlage papt nicht zu den modernen Ideen und 
Einrihtungen. Der Zwielpalt hindert bie Negierung ſtets 
völlig überftimmend zu handeln. Sie bewegt fi in conjtitus 
tionellen Formen und Worten, vermag aber nicht immer ven 
Principien und Conſequenzen des Eonjtitutionalismus Folge 
zu geben. Sie begünftigt den Ausſpruch des Volkswillens, 
um fich auf denfelben bei ihren Unternehmungen zu flühen; 
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wenn er aber mit ihren Plänen nicht übereinjtimmt, erſchwert 
jie teilen Kundgebung und jchentt ihm keine Berüdjichtigung. 
Die Freiheit der Preile ift abwechjelnd gewährt und unters 
drüdt worden. 

Durch folche Ungleichheiten entitehen Gonflifte, vie bei 
der Maſſe des Gährungsftoffes gefährlich werden können. 

Das allgemeine Stimmrecht, das bis jegt der Negierung 
dienſtbar war, gewährt in erregten Zeiten der Revolution das 
geeignetjte Mittel zum Umjturze bejtehender Regierungen. 

Das Princip der Legitimität, welches zu erneuerter 
Geltung gelangte, als nad) der Beſiegung des erften Napo⸗ 
leon allgemein das Bedürfniß gefühlt wurte die Throne 
ſicher zu ftellen, hat feitrem durch die Revolutionen in ben 
romanischen Staaten, durch Anerkennung der aus denſelben 
bervorgegangenen Regierungen und vorzüglich dadurch fein 
Anjehen wieder verloren, daß Preußen ſich mit dem revolus 
tionären Stalien verbündet und legitime deutjche Fürjten 
vertrieben hat. 

Preußen kann nicht hoffen, das Princip für fein König» 
reich zu bewahren, nachdem es mitgewirkt hat, ihm Achtung 
und Geltung im übrigen Europa zu entziehen. 

Das Princip ift keineswegs eine leere Theorie, denn es 
kömmt wejentlich darauf an, daß das Königthun berechtigt 
ist und als folches erkannt wird. Nur dadurch erlangt es 
eine moralifche Macht über die Gemüther der Unterthanen, 
die ihm deren Treue auch im Unglüce fichert. 

Diep beweist die treue Anyänglichkeit der Bevölkerungen 
an ihre im Eril lebenten angeſtammten Fürften. Deßhalb 
Eonnte ter edle König von Sachen bei feiner Zurückkunft 
in's Vaterland jagen: „UnterthanensTreue ijt och fein leerer 
Wahn.” 

Wenn aber dem Königthume dieſe moraliiche Grundlage 
fehlt, jo kann es auf den Gehorfam ter Unterthanen nur 
jo lange rechnen, als es ihm zu erzwingen die Macht hat. 
Wenn mit tem Glauben an bie Nechtmäpigfeit des Künig- 
thums Ehrfurcht und treue Anhänglichleit verſchwunden find, 
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jo bedarf e8 nur eines zündenden Funkens, um alle Bande 
des Gehorſams zu löſen. 

Wie joll es fid dann behaupten? Durch die Armee? 
Sie kann Aufruhr unterdrüden, aber gehorfame Unterthanen 
vermag fie nicht zu Ichaffen. Die Gefinnungen, vie das 
ganze Volt beherrichen, verbreiten fi auch im Heere, das 
aus demſelben entjprungen ift und fich von ihm nicht ifoliren 
läßt. Die Geſchichte aller großen Revolutionen Tiefert den 
Beweis, dap fie durch die bewaffnete Macht nicht verhintert 
werden könne. 

Möge Preußen fih die Wahrheit nicht verhehlen, daß 
ber Thron nur dann ficher fteht, wenn das Königthum als 
ein heiliges Recht erkannt wird; daß deßhalb das Princi, 
ber Legitimität gegen alle revolutionären Strömungen aufredt 
erhalten werten muß, und daß dieß nur gelingen kann, 
wenn die von ihm vertriebenen legitimen Fürſten wieder 
eingefeßt werden, weil es ein Widerſpruch ift, das Princh 
wahren zu wollen und gleichzeitig das Werk der Zerftörung 
dejjelben fortzujeßen, Treue zum Gegenftande der Verfolgung 
zu machen und Untreue zu lohnen und zu ehren. Die 
Teitigfeit des preußiſchen Königthums ift die Grundbedingung 
des Beſtehens des Neichs. 

Falls vie obigen Ausführungen richtig find, mahnen fie 
Preußen, zum eigenen und des Reiches Wohl, die 1866 ver 
triebenen deutſchen Fürſten zurüdzurufen, tie vernichteten 
Staaten wieder berzuftellen und dieſelben zu Mitgliedern 
bes Reichs aufzunehmen, und für den Reichstag begründen 
fie die Verpflichtung, Preußen um dieſe hochherzige That zu 
bitten. 


— — — — —— — — — — 





IIIV. 


Moriz von Schwind. 


Am 8. Februar iſt Moriz von Schwind zu München 
geftorben, ein Künftler, in welchem Können und Wollen jo 
gleihmäßig ſich ausgeglichen, Idee und Durchführung in fo 
harmoniſcher Schönheit geeint haben, daß man vor jeinen 
Werken ummillfürlich der Worte des Dichters gedenkt: 

Die ſchöne Form macht fein Gedicht, 

Der ichöne Gedanke thut's auch noch nicht; 

Es fommt darauf an, dag Leib und Seele 

Zur guten Stunde fi vermähle. 
Der ſanfte Wohllaut der Farbe und bie plaftifche Klarheit 
der Zeichnung führen mit verfchlungenen Händen einen 
Reigen, welcher jeden Beichauer padt und mit herzerfriichens 
der Freude durchſtrömt. 

Zwei edle Frauen ſtanden an der Wiege des Kindes, 
welches am 21. Januar 1804 zu Wien das Licht erblickte: 
die Dichtung wob ihren ſchimmernden Schleier um ſein 
Haupt und die Muſik legte ein ſüßes Saitenſpiel in feinen 
Arın, welches alsbald mit vielfarbigen Tönen das reine Herz 
bes Knaben jchwellte. Er war guter Leute Kind. Seine Vor⸗ 
eltern wohnten in Norwegens freien Bauernhütten. Der 
Vater hatte die Stelle eines Hofiefretärs, jeine Mutter 


ftammte aus einer behäbigen Wiener Bürger: Familie. 
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Sp wuchs der Knabe — der dreizehnte Sprößling einer 
Ehe und noch nicht der letzte — auf, am „alten Fleiid: 
markt”, im zweiten Stodwert eines Haufes weldes im 
Erdgeſchoß eine Spielwaarenhandlung enthielt. Daraus may 
das fröhliche Kind zuerjt den Schaß feiner Träume gefammelt 
haben; dazu famen bie frembläntijchen Geftalten ber damals 
nod in Wien zahlreich anweſenden langbärtigen Türken un 
Griechen. Ein weiterer Aufenthalt bes jiebenjährigen Knaben 
bei einem Oheim witten in ten tiefernften und einjamen 
Gebirgen des Böhmerwaldes weckte die Freude an der Natur; 
die harzduftige Luft weitete feine Seele und machte fie jcharf 
und empfaͤnglich für ihre jedem Künjtler unentbehrlicen 
Schönheiten. Nad) Wien zurückgekehrt treffen wir den Kleinen 
glücklich als Minijtranten, Singfnaben, Geigenfpieler und in 
derlei jugendblihen Funktionen. Dann nahm ihn die Schule 
auf mit den erniten Prüfungen des Lebens; es fanden id 
bald die rechten zujammen und die Freundjchaft mit Eduard 
von Bauernfeld und dem nachmals fo unglüdlichen Nikolaus 
Niembſch von Strehlenau*) und anderen gleichitrebenden Ge 
noſſen batirt in dieje fröhliche Zeit. Als der frühentwidelte 
Süngling die Univerfität bezog, um dort zunächſt ten üblichen 
philoſophiſchen Eurs durchzumachen, ftarb 1819 fein Bater. 
Die Mutter mit den vielen Kindern mußte fi Inapp zw 
jammenfafjen und bezog ein jtilles Häuschen am Wall, von 
wo eine weite Ausjicht auf die lebensvolle dächerreiche Stadt 
ging. Es wurbe fleißig muſizirt, Haydns, Mozarts und Beet: 
hovens Werke erlangen dafelbft, dazu kamen bie Schriften 
der Romantiker, vorerjt die Werke Ludwig Tieck's, welche 
zündend in die Scele fielen und zu ſelbſtſtändigen Illuſtra⸗ 
tionen und mit jenem der Jugend eigenen austauernden 
Fleiß durchgeführten cykliſchen Darſtellungen begeifterten. Da 
endlich doch ein Entſchluß gefaßt werben mußte, fam der mit 
Iprühender Bhantajie begabte Moriz in tag Atelier des Malers 


*) Als Dichter befanntli Nikolaus Lenau, geb. 1802, gef. 1850. 
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Ludwig Ferdinand Schnorr*) welder durch die „Beſchwö— 
rungs=- Scene aus Goͤthe's Fauſt“ damals die Halbe Stadt 
allarmirt und feinen Nuf begründet Hatte; wo er jedoch, 
ebenſo wie an der Atademie, nicht gar fange aushielt. Franz 
Lacher, welcher fein Glüc zu machen nad) Wien gefommen 
war umb die Stelle eines Organiften erobert hatte, ſcheint 
zuerſt von dem in Münden neuerwachten Kunftleben erzählt 
und Schwind's Schnfuht nad der belobten Stadt. ente 
flammt zu haben. Eine Ferienreife (1827) dahin beftätigte 
den jungen Nomantifer in feinen Plänen, ganz dahin zur 
weiteren Ausbildung zu überfieveln, was er denn mit Auf 
wand aller feiner Kräfte im Herbfte des Jahres 1828 in’s 
Berk jegte. 

Zu den Incunabeln feiner Kunft, welche als Belege 
jeiner früheften Tätigkeit zu Wien in der Deffentlichkeit ers 
ſchienen, gehört eine Anzahl Bilderbogen und lithographiſch 
vervielfãltigter Titel⸗Vignetten zu den beliebteſten Tonſtücken 
aus dem Barbier von Sevilla, Edoardo e Criſtina, zu Tanered 
und „il Turco in Italia“, Othello, Aureliano in Palmira und 
der diebiſchen Elſter (la gazza ladra) und vielen anderen. 
Do ertennt man den nachmaligen Meifter noch ebenfos 
wenig, wie in den 15 Titels Vignetten zu „ZTaufend und 
Eine Nacht“ **), obwohl fie den alten Herrn in Weimar 


®) geb. 1789 zu Leipzig, + 1853; eim älterer Bruber des noch in 
Dresden lebenden Julius Schnorr von Karolsfeld, 

“*) Deutig von Mar Habicht, Fr. H. von ber Hagen und Karl 
S qh all. Breslau 1824 ff. in 15 Bandchen. 4. Aufl. 1836 (wobei 
Schiwind's Bilder immer beibehalten blieben). 5. Aufl. 1850. 
Göthes Dirhyrambe im 6. Band von Kunft und Alterthum 
Tautet: „Der Kunflireund erblickt hier merkwürdige Titelblätter, 
‚gezeichnet von Herrn von Schwind aus Wien. Gs möchte ſchwer 
ſeyn, bie guten Cigenſchaften dieſer Arbeiten in wenig Worte zu 
faffen. Cie find als Vignetten zu betrachten, welche mit einem ges 
qichtlichen (! das heiht doch aus den Geſchichten von Taufend und 
Gine Naht) Bilden den Titel zieren, dann aber arabrsfenartig 

38° 
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derartig enthufiasmirten, daß er faum Worte finten konnte 
fie genugfam zu preilen. 

In Münden führte fih der junge Künftler ein durch 
eine Zeichnung, welche jpäter auch nad) dem Vorbilde eines 
altveutichen Flügelaltärchens ausgeführt wurde, vorjtellend 
die wunderliche Gejcyichte zweier zum Verwechſeln äbnlicher 
Zwillingsbrüber, welche nach einer arabesfenartig behantelten 
Eomödie der Irrungen als Raucher und Einſiedler fich wie 
ber zufammenfinden. Er ſelbſt nannte das ſeltſame (turd 
eigenen Augenjchein uns nicht bekannte) Werk den „wunder: 
lichen Heiligen“ *). Schwind muß ſich aber zu München, wo 
Meifter Cornelius im beiten Schaffen der Akademie vorftant, 
fhnell einen Namen gemacht haben, denn als König Ludwig 
den preiswürtigen Gedanken jchöpfte, feine neuerbaute Reſidenz 
mit Tresen jchmüden zu lajjen, finden wir den jungen 
Schwind im Bibliothel= Zimmer ver Königin bejchäftigt, 
Ludwig Tieck's Dichtungen mit einen Cyklus von Bildern 
zu verherrlichen. Der bejondere Wunſch der Königin Thereſe, 
welche den von ter heutigen Gegenwart leider arg ignorirten, 
glänzenden Dichtergenius bejonvers liebte, fcheint dabei map» 
gebend geweſen zu feyn. An der Dede fpielt „Fortunatus“ 
mit ſeinem unerjchöpflichen Sedel und dem befannten Wünſch⸗ 


an beiden Seiten beraufs und herabgehen, um ihn anmuthig ein 
zufaffen. Wie mannigfaltigsbunt die Taufend und Bine Nacht felbk 
feyn mag, fo find auch diefe Blätter; überrafchend abwechfelab, 
gedrängt ohne Berwirrung, räthjelhaft, aber Flar, barod im Ginz, 
phantaftifch ohne Karrikaturen, wunderlich mit Geſchmack, Turdens 
originell, jo daß wir weder den Stoff noch ter Behandlung nad 
etwas Achnliches kennen.“ — Wenn Göthe über diefe Fleinen Holy: 
ſchnittzeichnungen in folche Begeifterung geriet, was Hätte er dann 
erft über die fpäteren unvergleicglichen Leiſtungen Schwind's fagen 
mäflen ! 

e) Bergl übrigens E. Förſter: Geſchichte der deutſchen Kunf. V. 
134. Drärler⸗Manfred: Rheiniſches Taſchenbuch für 1848. 
S. LI. Sein erſtes Bild in München ſtellte, ganz im mittelalter⸗ 
lichen Style der Romantiker, David und Abigall vor. 
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hütlein die Hauptrolle, mach beiden Seiten abwärts folgen 
immer vier weitere Darftellungen, ebenjo zu Tieck's „Geno⸗ 
vefa“ und zum „Octavian“; zwifchendurd find arabestenhaft 
Scenen und Anfpielungen auf den Blaubart und den Nunen- 
berz, zum gejtiefelten Kater, zum Nothkäppchen, Prinzen 
Zerbino und der jchönen Melujine angebracht: man könnte 
diefe jo ausgeſchmückte Kemenate beinahe ein Programm zu 
Schwind's jpäteren Schöpfungen heißen. Für vie Burg 
Hohenſchwangau componirte er über fünfzig Aquarelle 
(darunter auch der anmuthige Roman aus Karl des Großen 
Jugendleben), welche leider nad) dem Willen des Bejtellers 
mit mancherlei Modifikationen von anderen Händen (Kaver 
Glink u. U.) in Fresko ausgeführt wurden. 

Nebenbei entjtanden eine Fülle von Nabierungen, von 
benen Später ein Theil, mit ben geiftreichen Berjen von 
Feuchtersleben begleitet, herausgegeben wurben; kurze 
Bildchen, wahre „Epigramme“ (wie fie der Künſtler ſelbſt 
genannt hat) in denen er die wunderjame Kunft des Raus 
chens und Trinfens mit von der anmuthigſten Laune ums 
Ipielten Humvresten feiert. Seine Pfeifentopf = Projekte und 
bie größtmöglichhte VBarietät ver Humpen, Pokale und vers 
artigen Trinkgeräthes würde jelbft die Phantafie eines Ben⸗ 
venuto Gellini in Erſtaunen verfegt haben *). Dann kamen 
bie Zlluftrationen zu Ludwig Bechjtein’s „Fauſtus“ (Leipzig 
1833), welde zwar den Namen des Malers verjchweigen, 
aber ſchon ganz unverkennbar teilen Gepräge tragen; dabei 
hat der junge Kupferjtecher Thäter, ber eine fo harte und 
traurige Lehrzeit durchringen mußte, zuerjt beigeſetzt feinen 
Namen welcher alsbald in einem fo ruhmreihen Lichte 
glänzen jollte, bis auch diefer Meijter kurz vor feinem treuen 





°) Almanach von Rabierungen von M. v. Schwind, mit erflärenden 
Berfen von Ernft Freiherr von Beuchtersleben. Erſter (einziger) 
Jahrgang 1844. (42 radierte Cpigramme enthaltend). Zürich, 3. 
Beith. 4. (Das 30. Blatt ift mit der Jahrzahl 1833 bezeichnet.) 
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Freunde aus dem Leben ging (4 14. November 1870); Julius 
Thäter, von welchem Cornelius rühmte, daß Feiner fein künſt⸗ 
(erifches Gefühl jo richtig wiedergegeben habe ale Xhäter, 
und von dem Graf Naczynsfi äußerte: daß er bei feinen 
vielen und vielfachen Beziehungen zu Menſchen einen von 
gleicher Gewifjenhaftigkeit und Zuverläſſigkeit kennen gelernt 
babe, jo daß er jedes von ihm gejprochene oder gejchriebene 
Wort ohne alle Prüfung als unumftöglihe Wahrheit hin 
nehme. — Außerdem entjtanden Holzichnittzeichnungen zu 
E. Duller’8 „Freund Hein”, Bilder zu den Spindler'ſchen 
Erzählungen *) u. |. w. 

Im Jahre 1834 ging Schwind über Wien, wo er lange 
ſchwer an ven Pocken barnieverlag, nad Rom zu Beter 
Cornelius, wo er dem dortigen Kreife guter Namen, welde 
bie Neyeneration der deutjchen Kunjt herbeigeführt hatten, 
nahe trat und tie Freundjchaft Overbeck's gewann, welcher 
befondere Freude hatte an einer Handzeichnung Schwind’s, 
die „Arbeiter im Weinberg”, die in den Beſitz der Fräulein 
Linder **) und nach deren Tode in das von dieſer Kunft: 
freundin reichlich begabte Muſeum nach Bajel gelangte. 

Aus Rom vertrieb ihn faſt gleichzeitig mit dem Grafen 
Platen — welcher feinem einjamen Dichtergrab zu Syracus 
(+5. Dezember 1835) entgegenging — die Cholera; wir finden 
unjeren Schwind auf der Nüdreije zu Venedig mit Cartons 
für Hohenſchwangau befchäftigt und dann wieder zu München, 
wo er für ten von Julius Schnorr mit Bildern aus ber 
Geihichte des Rudolf von Habsburg ausgemalten Reſidenz⸗ 


*) Freund Hein. Grotesfen und Phantatmagorien von @. Duller. 
Mit (10) Holzfchnitten nah M. von Schwind (welche beionders 
für die Geſchichte der Todtentänge Intereffe bieten). Stuttg 1833. — 
Gallerie zu Spindler's Werken, Stahlſtiche nah Schwind ( Fellner, 
Folg u. N.) Stuttgart 1837 ff. 

**) Vergl. die liebevolle Darftellung ihres Charakters in dieſen Blättern. 
Mai 1867. 
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Saal einen entzüdend ſchönen, 180 Fuß langen Fries coms 
ponirte, in weldem die Folgen des durch dieſen Kaiſer ges 
ordneten und neuaufblühenden bürgerlichen Lebens in Deutſch⸗ 
land in einem Feſtzuge von Kindern dargejtellt werden jollten. 
Schwind orbnete ihn jo an, daß er, von Bar und Abuns 
bantia ausgehend, zur Rechten und Rinfen ſich theilend, 
am Eingang in den Thronjaal ankommt. Voraus gehen vie 
Repräfentanten der materiellen Intereſſen, des Ackerbaues 
und der Viehzucht, an die fich Jäger und Fiſcher anſchließen, 
und bie ihre Theilnahme an geiftigen Freuden durch Mufik, 
feftlihe Kränze und Fahnen fund geben. Handwerker aller 
Arten, Kupfer: und Waffenjchmiede, Schloffer und Wagner, 
Bäder und Müller, Mebyer und Böttiger in bunten Luftigen 
Gruppen folgen jenen, darauf die ſchon gebilveteren Gewerbe 
der Slasfabrilanten, Bergleute, Münzer, die Goldſchmiede 
und Porzellanmacher, Schnitt: und Materialwaarenhändler; 
fodann die Poſtillons und Fuhrleute, tie Schiffer, Mechaniker 
und Diplomaten, bis zufeßt, ald das Endergebniß aller Bes 
mühungen, Wijlenfchaften und Künfte den Schluß machen. 
Das Ganze ift mit unerfchöpflihem Humor durchgeführt und 
durch die Gegenjäße der Kindesnaturen und des Ernites der 
von ihnen repräjentirten Begriffe eine Fülle von Heiterkeit 
und Anmuth darüber ausgegoſſen. Man denke ſich 3. B. 
breijährige Buben als die vier Fakultäten, die Amtsmiene 
bes Juriſten, die tiefjinnige bes Philofophen u. |. w., hinter 
denen allen das nedifche oder lintiſche Gebahren ver Fleinen 
Gefellen hervorgudt; oder an einer anderen Stelle, wo fie 
den Erntewagen als Emblem des Landbaues vorfahren jollen, 
und ihn zu eigener Luft verwenden, hinaufflettern u. |. w. 
Die Ausführung übernahm Schnorr jelött, deſſen Söhnchen, 
der nachmalige Opernfänger, vielfach als Studium und Modell 
gerient hatte. Der unvergleichlice Originalcarton kam in den 
Befig der Kunſtakademie zu Karlsruhe. 

Für Dr. Cruſius malte Schwind auf deſſen Schloß 
Mödingsdorf (dei Leipzig) vier Fresfen aus der Mythe von 
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„Amor und Pſyche“ und ging darauf nah Wien, um ta 
jeldft ein Landhaus des Herrn v. Arthaber mit allegorifchen 
Figuren (Friede, Kunjt und Natur) zu ſchmücken. Hier in 
Wien kam auc jenes von Humor, Wi und Laune über 
ſprudelnde, von einer Acht ſhakeſpeare'ſchen Komik durchfluthete 
Bild zuftande, welches nach Göthe's Ballade „Nitter&urts 
Brautfahrt“” benannt it. Man gönnt dem bochnäfigen 
unter, deſſen Vergangenheit weit entfernt iſt eine fleckentofe 
genannt zu werben, dieje ſchmachvolle Demüthigung, gerade 
in dem Augenblide wo er im Begriffe fteht feiner reichen 
Braut entgegen zu ziehen, inmitten des Marktplatzes, ver 
burh einen Sahrmarft und eine zuziehente Gauklerbande 
noh mehr belebt ift, von feinen zahllojfen Gläubigern mit 
Schuldbriefen und Wechjelverfchreibungen aller Art manichäer: 
haft überfallen zu werten; vie binfinfende Braut, der aß 
gemeine Wirrwarr und die unverholene ſchadenfreudige Theil 
nahme beweijen ſattſam, daß ven jchönen Projekten, feinem 
im Hinteryrunde prangenten zerrütteten Erbjchlößlein auf 
zubelfen, ter ganzen zukünftigen ritterlichen Herrlichkeit ein 
gründlicher Kehraus zu Theil geworden fei. Mit der allen 
mittelalterlihen Malern eigenen Naivetät ihre Zeitgenojjen mit 
porträtähnlicher Wahrheit auf ihren Bildern anzubringen, 
hat Schwind in ver einen Ede feinen trautejten Freunden 
ein Denkmal geſetzt; Lenau, Zeblig, Banernfelt und Grill 
parzer Schauen in ven wunderlichen Krräuel, indeß eine andert 
jtile Gruppe den Maler felbjt wiedergibt, wie er in Mitte 
jeiner Genofjen Kaulbach, Schnorr und Unterer dem Meiiter 
Cornelius diejes fein Blatt vorzeigt, welch’ letzterer im ter 
Masfe des Sängers der Divina comedia den Finger warnend 
und trohend erhebt: nicht weiter zu gehen, da die hiſtoriſche 
Kunft des Erlaubten gerade an ber fcharfen Grenze ange: 
langt ift, wo ter geringfte Fehltritt in die Zrivialität der 
Carrikatur oder in ten abjurden Muthwillen ftürzen Tann. So 
lange ter Künftler aber in ſolch ehrender Gefellfchaft bleibt, 
iſt ſelbſt der tollite Faſching des Humor ein ungefährliches 
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Spiel der Heiterften Phantafte. Das in feiner firengen Form, 
mit fatten ungebrodhenen Farben ausgeführte Wert bleibt mit 
jeiner markigen Zeichnung ein Kronjuwel der beutichen Kunft 
und wirft wie ein mit graziöjer Schönheit burchlebtes Luft: 
ipiel, ein wahrer Regenſchauer ter heiterften Komil. Das 
Bild (ſpäter geftochen von 3. Thäter) kam in ben Bejit bes 
Großherzogs von Baden und wurde fo die Brücke, auf welcher 
Schwind jelbft nah Karlsruhe zog, um allda einen neuen, 
jeiner ganz würdigen Mirkungsfreis zu finden. 

Borerit galt es die Antifenfäle des neuen Akademie: 
Gebäudes mit Gemälden zu ſchmücken. Schwind übernahm 
es, bie längft von Göthe ausgejponnene Idee der „Philo: 
firatifchen Gemältegallerie” zu verwirklichen”), und verfuhr 
dabei, va die Raumverhältniſſe mannichfache Aenterung geboten, 
auch bier wieder als felbititindig geftaltender Dichter: in acht 
künetten mit ſechs flachen Kuppelgewölben, veren jebes 
wieter fünf kleineren Biltern Plat bot, führte er den Ges 
sanften von Kampf und Sieg, das wahre Leben mit feinen 
Begenfägen vol Poeſie und Liebe, Luſt und Leid und Trauer, 
n antiken Mythen und Vorjtellungen durch und erzielte mit 
siefen in rother Farbe auf fchwarzen Grunde ausgeführten 
Darftellungen das unjerem- Meijter eigene Geprüye der Ans 
nuth und Leichtigkeit, den Achten Hauch klaſſiſcher Schön- 
yeit, wie ihn jelbft die Gejchichte der neuern Plaſtik ſchwer⸗ 
ich zu erreichen oder zu überbieten vermochte. 

Die Borballe blieb der Verherrlichung der Baukunſt, 
Sculptur und Malerei vorbehalten und bier ſchuf Schwind 
nit fiherem Eingriff in das deutſche Kunſtleben des Mittel- 
ılters bie „Einweihung des Freiburger Münſters unter 
Berthold von Zühringen” als Hauptbild, in Eleinerem Raume 
ne „Sabina von Steinbach“ als Repräjentantin ver Bild⸗ 
ierei und für die Malerei den „Hand Baldung Grien, wie 


*) Ban che die weitere Auseinanderſezung im Kunftblatt. 1845. 
Ar. 42. 
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er den Markgrafen Chriftoph ten Reichen von Baden con⸗ 
terfeit.* Das erftgenannte Bild, welches in einem trefflicen 
Stiche von Ernft vorliegt, beweift, wie glücklich der Maler 
bie gefährliche SKKlippe der jogenannten Staatds nnd Gere 
monienbilder vermieden hat; e8 ift Feine leere Aktion ſondern 
die hiſtoriſche Durftelung eines thatkräftigen Schaffens und 
Lebens. Wenn troßdem die ſpätere Kritik daran mäckeln 
wollte, fo ift das nur ein Beweis, daß nicht der Maler, 
fontern die Hochweiſen auf einen Irrweg gerathen ſeyn 
möchten. Der feierlihe Moment der Einweihung führt uns 
vor das vom Nüftzeug befreite, rveih mit Blumen und Ge 
winden geſchmückte Hauptportal des von den Zähringern ge 
ftifteten Münſters; von beiven Seiten her ftrömen feſtliche 
Schaaren, um ber heiligen Handlung beizumohnen und zum 
eriten Male in den außen nody mit Werkgerüft umgebenen 
Münfter zu beten. Zum Empfang ber erlauchten Gäſte 
ftehen unter dem Portale die Freiburger Rathsherren, ve 
Meifter der Bauhütte mit dem Riß, Zimmermeifter us 
Bildhauer; in ihrer Gefelfhaft hat der Maler auch dem 
trefflichen Architekten tes Alademiegebäubes Heinrich Hübſch 
(+ 1863) ein finniges Portraät-Gedächtniß geſetzt. Bon der 
einen Seite jchreitet Konrad I. von Zähringen, der Stifter, 
gefolgt von feinem Sohne Hermann, welcher Züge und Ges 
ftalt des Auftraggebers, des Großherzogs Leopold trägt, der 
gerade durch den Bau der Akademie als Beförderer ver Kunſt 
darauf Anſpruch machen darf feinem Ahnherrn, dem Stifter 
des Münfterbomes, als Sohn beigegeben zu werden. Kin 
Knabe trägt ihnen das Modell der Kirche mit dem fchöniten 
aller Thürme voraus, der Baumeifter geht ibm zur Seite, 
in weldem Schwind mit bewußtem Anachronismus den Er: 
win von Steinbach tarjtellte. Daran fchließen fich die Hof 
leute; ihnen folgen in malerijch bewegtem Zuge Jaͤger, Fi: 
ſcher und Bergleute in ihren charakteriltiichen Trachten und 
die Einwohner Freiburgs jchliegen von diefer Seite ven Zug. 
Auf der andern Seite naht die Geiftlichkeit mit dem Kreuz 
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und dem Vortritt fingender Chorknaben; unter ber Geift« 
lichkeit geht auch Berthold Schwarz, der Breisgauer Mönd 
und angebliche Erfinder des Schießpulvers. Hochzeit, Taufe 
und Stirchweihe folgen in originellen Gruppen den Clerikern 
und füllen die ganze Seite links von dem Beichauer. Im 
Hintergrunde, oben am Walde, erjcheint der heil. Bernhard 
von Slairvaur, der furz nach der Erbauung in den Münfter 
das Kreuz prebigte. Auch fich felbft hat ver Maler in ber 
Figur eines vom ſüdlichen Gerüfte zufchauenven Gefellen ans 
gebracht. „Man vente ſich alle dieſe eine ganze Welt um: 
faffenden Motive, ausgebrüdt in fräftigen Geftalten, alle 
Abftufungen der Gemütheftinmung, Freude, inniges Glüd, 
kräftige Lebensluſt, ritterlihen Sinn, fronme Erhebung in 
den Mienen ausgeprägt, alle Lebensalter, alle Geiftesftufen 
repräfentirt. Dazu die mannigfaltige Kleidung, und dieß 
Alles gewandt und lebendig gemalt: fo wird man wohl 
abnen können, welche Wirkung ein folches Gemälde in der 
ruhigen Umgebung einer wirbevollen Architektur hervorzu⸗ 
rufen im Stande iſt““). In einem kleineren Bilde zeigt 
er uns als Vertreterin ver Sculptur die Sabine von Stein- 
bach, welche ihre am Straßburger Münfter befindliche Statue 
der „Synagoge“ meißelt**) Im entſprechenden Gegen 
bilde malt Baldung Grien das noch in der Karlsruher 
Sammlung aufbewahrte Porträt des Markgrafen Chriftoph 
bes Neihen von Baden⸗-Hochberg. In den darüber befind- 


e) DrärlersManfred: Rhein. Taſchenbuch für 1848. S. XLVIII. 
ee) Bergi. ebendaſ. die Heine, unferes Wiflens einzige Abbildung dieſes 
Gemaldes. Da, wie unterdeflen Ludwig Schneegans nachgewiefen hat, 
diefe Sabine eine genau um ein Jahrhundert jüngere Künftlerin 
iR ale ihr angeblicher Bater Erwin von Steinbach, thut der poetis 
ſchen Intention unferes Bildes gar feinen Gintrag. Da unfere 
Sabina immer noch in vielen Bompendien in dem fagenhaften 
Mimbus ihres Vaters fortfpuft, fo fei bei diefer Gelegenheit auf 
die weiteren Unterfuchungen des Archivar &, Schneegans in ber 
Revue d’Alface, Kolmar 1850, I. 255 und 1852, ©. 72 verwiefen. 
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lichen Lünetten hat Schwind den Sinn der Bilder noch ein⸗ 
mal zuſammengefaßt und gleichſam allegoriſch erklärt: Ueber 
dem Hauptbilde wird die Architektur von Staat und Kirche 
beſchützt. Zu beiden Seiten erſcheinen Mathematik und 
Phantaſie, die dem Architekten nothwendigen Geiſteskräfte; 
die Mathematik zirkelnd und ſtudirend, mit dem Plan des 
Akademiegebaͤudes und der von Hübſch erfundenen Gewölbe⸗ 
fette (ein Knabe gießt Del in die Lampe!), die Phantajie 
als Pſyche targejtellt, ten Adler Jupiter's mit Blumen 
kränzend und muthwillig nach dem Blitz greifend. In den 
äußerften Lünetten find die Grundbetingungen aller Kunfts 
entwiclung in zwei lieblichen Figuren angedeutet: der Friede, 
eine weibliche Gejtalt, pflanzt den Delbaum und hilft einem 
Kinde, der Jubuftrie, aus der Wiege. Dem Reichthum brix 
gen Erde und Meer ihre Schätze dar. An ver Dede jchweber 
geflügelte Knaben. So hat Schwind wie ein Dichter mit 
reicher Phantajie, weijer Bejonnenheit und kühner Hand ein 
Wert geichaffen, welches immerdar ein jchönes Denkmal uns 
jerer neuern Kunjtentwicelung bleiben wird. 

Im Situngsfaal der erflen Kammer malte Schwind 
bie allegorifchen Gejtalten der vier Stände: des Adels, der 
Gelehrten, der Bürger und der Bauern, außerdem die Ge: 
ftalten ver Weisheit, Gerechtigkeit, Klugheit, Stärke, From 
migteit, Treue, des Friedens und Neihthums — welche wohl 
in jedem Stäntehaus nicht blog als allegorifche Figuren, 
jondern als wirkliche Tugenten vertreten jeyn dürften, vana 
würde das Nad der Zeit in jchöneren Bahnen rollen und 
nicht mit holperigen Sprüngen poltern. 

Nachdem Schwind zu Karlsruhe mit einer liebenswür: 
digen Gattin einen beylüdenden Eheſtand geſchloſſen hatte 
(Herbft 1843), fietelte er nach Frankfurt über, baute jid 
dort ein behagliches Heim und begann nun, von Liebe und 
Glüd getragen, ein fröhliches Schaffen, jo daB ein Erfolg 
ih an den andern reiht, ein glüdliches Wert an das 
andere. 
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Für vie neue Trinkhalle zu Baden-Baden componirte 
er, nah dem Märchen des unferem Maler jo geiftesvers 
wandten Dichters Clemens Brentano, ten von feinen 
Nebenflüjfen umringten Vater Rhein. Die mit finnreichen 
Attributen verjchenen Flüſſe und Städte bringen faft aus 
allen deutſchen Gauen dem auf der Fiedel |pielenden Rhein⸗ 
gott ihre Grüße dar. Xeider kam, aus unbekannten Grünten, 
das Bild an diefer für fich ſelbſt redenden Stelle gar nicht 
zur Ausführung, Später malte Schwind bajjelbe Thema in 
Del für den Grafen NRaczynsfi”). Daran reihte ſich für das 
Städel'ſche Inſtitut die großartige Darjtellung des Sängers 
trieges auf der Wartburg (geftochen von Ludwig 
Friedrich), wobei dem Maler die tieferliegenre Charakteriftik 
unjerer mittelhochdeutichen Dichter, beſonders die Figur 
Wolframs, in bewundernswerthejter Weiſe gelang. Dazu 
tommt ein poetiſcher Elfenreigen, der Ritt des Kuno von 
Talfenftein (gejtochen v. U. Göbel), eine köſtliche zu einer 
Hochzeit wallende Bande von Spielleuten, das elegiſch-ſchöne 
Bild des heimfehrenden Kreuzfahrers (geftochen v. Stäblt), 
der ſchon früher vollendete „Traum eines Gefangenen“ 
(Holzſchnitt in Raczynski's Geichichte der neueren Kunft), 
Der Pfalzgraf (geftochen v. C. Müller), „im Walde” (rabirt 
on bemjelben), „Habermuß” nad) Hebel (gejtuchen von 
Siojen**). Ferner Holzfchnittzeichnungen z. B. die zwölf 
MW ionate für ten von Hermann herausgegebenen „Kalender“ 

A Nünchen 1844), für den „Gevattersmann“ (Karlsruhe 
846, 3. Aufl); oder er griff auch zur Radiernadel, um 
Veine herzgewinnenven, mit altveutfcher Innigfeit vivalifiren- 


— — 





e) Vergl. Kunſtblatt. 1848. ©. 233. 

**), Daneben erwähnen wir noch, da eine Aufzählung ſaͤmmtlicher 
Bilder und Arbeiten weit über unfere Aufgabe ginge, jener fchönen 
Blätter: Rübezahl (geflohen von H. Merz), Krokus und 
Krokowa (gef. von Ehäg), Graf Rudolf von Habsburg 
dem Briefter das Pferd bietend (gef. von Schultheiß) u. |. w. . 
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den Ideen jelbft in Kupfer zu üben, jo 3. B. eine fellige 
Landihaft mit einem Einfiedler, der eines Nitters Pferde 
tränkt u |. w. 

Als Moriz von Schwind im Jahre 1847, wie man 
fagt hauptſächlich auf Betrieb des noch in demjelben Jahre 
verftorbenen Architekten Ir. v. Gärtner, als Profellor au 
die Münchener Afadenie berufen wurde, da waren die Mes 
nate von König Ludwigs Regierung auch ſchon gezählt 
Die lolamontane Gauflerin jpielte damals mit dem Scepter 
und entwand dem alternden Monarchen leije die Krone 
Aber auch ohne die nachfolgenve Abdikation wäre für Schwind 
doch wenig zu hoffen geweien, denn König Ludwig fledte, 
troß feiner offenkundigen Deutfchheit, jo tief im Bann de 
Hellenismus, daß ein weiteres Eingehen in die künſtleriſchen 
Intentionen Schwinds von dem königlichen Dichier nicht zu 
erwarten war, welcher, jo oft er in ver Folge die Akademie 
betrat, neue Beltellungen zu Kaulbady brachte, im naͤchſter 
Atelier ein jedesmal forgfältig bereit gehaltenes Bild Tanfte 
und fodann bei „Meilter Schwind“ eintretenp, tenfelben wit 
der ftereotypen Redensart zur Verzweiflung brachte, daß et 
ein „Genie und ein Romantiker“ je. Und wenn dann 
unferen Schwind in jeiner grundehrlihen Derbheit ver 
Kamm Shwoll und ihm ein Witz entfuhr, der eines Gielte 
werth gewejen wäre, und felber von allzeit bienjtbereiten 
„guten Freunden”, teren jeder Menſch feine leitige Anzahl 
und Schwind noch eine größere hatte als einem Sterblices 
überhaupt nothwendig ift — er hat ihnen übrigens in einem 
gleichnamigen Bilderbogen ein ſchönes Denkmal geſetzt — 
allerhochſten Ortes in reinedemäpiger Dienftbeflijfenheit hie 
terbracht wurde: da war es alsbald vorbei. Selbft das 
entzücenve PBrojeft, das Treppenhaus ver neuen Pinakothet 
mit dem bei Euthüllung ber „Bavaria“ abgehaltenen Feſt⸗ 
zug auszuftatten, fand feine gnätige Aufnahme. Aud 
König Mar 1. chrte den Künftler nur durch Verleihung 
feiner Orden, nicht aber durch Aufträge, der Neid zijcyelte 
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fort und die Schönen Seelen juchten ihren Einfluß auch auf 
Ludwig I. auszubehnen, der einige Aquarelle bejtellte, ven 
Befehl einer monumentalen Ausführung aber verzögerte. 

Schwind hatte feine „Symphonie“ mitgebradyt, eine 
lyriſch⸗epiſche Compojition, welche in vier, den Tonſätzen 
entjprechenvden Stimmungsbildern, in der Umrahmung eines 
blühenden Ornamentenfchmudes fi ergreifend aufbaut. 
König Dtto von Griechenland erwarb das Original. Der 
ganze Earton dazu (geitochen von Ernit 1856) ijt noch im 
Nachlaß des Künſtlers. Darauf folgte die geijtreiche Bes 
handlung des Märchens vom „Aſchenbrödel“ in vier 
Haupts und mehreren Nebenbildern (im Belige des Freiherrn 
von Frankenſtein; gejtochen in drei großen Blättern von J. 
Thäter). Zwilchen durch entjtanden Fahnenbilver für vie 
St. Cajetan-⸗Kirche in München, Holzichnitte für vie „Flie⸗ 
genden Blätter” und jene ſeitdem wirklich weltbelannt ges 
wordenen „Münchener Bilterbogen”, veren civilifatorifche 
Tragweite nicht hoch genug anzufchlagen ift. 

Da kam endlich ein unjeres Meifters würdiger Auftrag, 
bas vom Großherzog von Weimar neureftaurirte Schlößlein 
der Wartburg mit Fresken zu zieren. Hier malte er in drei 
Sommern (1853 — 55) im fogenannten Landgrafenhaus die 
Scenen aus dem Leben derthüringifchen Fürften*), 
im Minnejingerfaale dann in weſentlich veränderter Com⸗ 
pofition den Sängerkrieg und in dem zur Schloßfapelle 
führenten Eorridor die Bilder aus dem Leben der heis 
ligen Elijabeth**), jener wunderwürdigen Fran beren 
kurzes Leben eine endloſe Kette vol tiefen irdiſchen Leides und 
unnennbarer Paradieſeswonne gewejen. In ſechs Bildern, 
welche dur die Werke der Barmherzigkeit in fieben 


e) In Holzfchnitt ausgeführt von N. aber. Mit Text von B. von 
Arnswald. Leipzig 1868. 2. Aufl. 
°r) Geſtochen von TH. Langer; die Werke der Barmherzigkeit geflochen 
v. 5. Thaͤter. 
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Medaillons erläutert werben, in denen gleichfalls die „Liebe hei⸗ 
lige El8”"als minniglihe Spenverin verherrlicht ift, Hat ber 
Künitler den hiftoriichen Ton ber Legende in fo hochpoetiſcher 
Weiſe gefeiert, da man diefes malerifche Epos nur mit ver 
reinen Klaren Tugend dieſer heiligmäßigen rau felbft ver 
gleichen kann. Da Schwind vorzugsweife nach Montalens 
bert gearbeitet zu haben jcheint, wurde er zuweilen zu Kleinen 
Ausbeugungen veranlagt, tie weniger hiftoriich genau find, 
3. B. die Vertreibung von der Wartburg, wo er der Land 
gräfin vier Kinder beigibt, obwohl vie Eritifchen Unter 
juhungen von H. Rüdert und G. Simon *) nur drei ergeben 
und bie Vertreibung jelbjt in wo möglich noch graufigere 
Strenge geſchah. Deßungeachtet iſt ein aljo reiner Haud 
über das Ganze gebreitet, daß man unmöglich etwas anderes 
wünjchen könnte Da ift die Ankunft der Kleinen Els zu 
Eiſenach und ihr Empfang tur den gaftlihen Landyrafen 
Hermann und feine Frau Eophie; der Findliche Bräutigam 
tritt mit ungebuldiger Haft in das ad, fein lich Geipons 
mit ausgebreiteten Aermlein grüßend; daneben der ehrliche 


*) 9. Rüdert: Das Leben des heil. Ludwig, Lantgrafen von Thi⸗ 
ringen. Leipzig 1851.— G. Simon Ludwig IV. der Heilige m 
feine Gemahlin Elifabeth. Frankfurt 1854. Daran reiht a ie 
inniger Beziehung zu Schwind's Bildern und die Dedifation an 
den Meifter tragend das „Ihön Büdlein von St. Elsbeten ver 
Landesfrauen von Thüringen Leben”, welches Prof. Ign. Zingerle 
in Tyrol entbedite und überarbeitet in dem von Franz Pocci m 
Reding von Biberegg herausgegebenen: „Altes und Neues” (Stutig. 
1856) 11. Bo. 1 — 80 abgedrudt und erläutert it. Gin 10,5% 
Berfe zählendes „Leben der heil. Elifabeth” bat Mar Rieger ım 
90. Bande der Publ. des Lit. Ber. Etuttyart 1868 herausgegeben; 
eine verfificirte Bearbeitung der Vita s. Klisabethae des Brebigers 
Möndyes Dietrich von Apolda. Das Gedicht (begonnen 1289) war 
wahrfcheinlich beſtimmt nach Flöflerlicher Sitte über Tiſch vorges 
lefen zu werben, und ftammt aus einer geiftlichen Weber, von tem 
unbefannten Berfafler der „Erlöſung“. Das fchöne Buch von Alban 
Stolz wird duch graujame Holzfchnitte weniger empfohlen. 
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Nitter und Erbichent Herr Walther von Vargila, welcher 
die Karrafhe (Wagen) auf der ganzen Reife beyleitete. Bes 
tanntlih fand tie Ankunft am Abend in „Hellgrafes Her: 
berge* jtatt, das Landgrafen- Baar kam noch von der Warts 
burg herab; ta e8 aber jchon |pät war und die Landgräfin 
jich nicht mehr von dem Kinve trennen konnte (wie. jehr 
änderte ſich ſpaͤter diefe Frau!) jo blieb fie zu Eijenach über 
Nacht. Am Morgen ging der Zug mit Wagen und Roß 
fröhlich den fteil anftgigenden mühfeligen Weg zur Wart- 
burg hinauf, wozu Landgraf Hermann die Shönften Männer 
und Frauen von Eiſenach geladen hatte, es fand ein fröß- 
liches Gaſtmahl ftatt mit Spiel und Tanz und „daz Kindelin“ 
ward dem jugentlihen Bräutigam in den Arnı gelegt. Was 
hätte ein Anderer mit Aufwand alles möglichen Ballajtes 
daraus gemacht! Schwind dagegen wählt mit jparfamer Hand 
nur die wenigen Hanptperjonen aus, die aber alle zuſammen 
bie ungeſchminkte Freude des Gottwilllommens bejjer aus- 
Iprehen, als die glänzendſte Gejelfchaft in Stante wäre. 
Schwind hatte freilich anfangs eine impofante Maſſenent⸗ 
faltung im Sinne gehabt und einen vielbewezten Zug ent» 
worfen, wie vie Feine Els in einem zahlreihen Seleit von 
NRittern und Erelfrauen, alle wohlberitten, durch einen im 
Adendfonnenftrapl prangenden Wald nach der neuen Hei⸗ 
math führt*). Aber gerade daß er auf alle nöthige Schau: 
ſtellung verzichtete und an das unmittelbar Nothwendige füch 
hielt, bewährte jich in der Beſchränkung ter wahre Meifter, 
der fachgemäß auch nicht weiter „in die Farbe ging” als 
unumgänglich war um feinen halb lebensgroßen Figuren den 
gebührenten Reiz der Realität zu geben. Dieſe Tresten, 
wobei der Maler 3. B. bei weigen Tichtern gleih den Grund 
jelbjt „ausgefpart* hat, machen ven eriten Eindruck eines 


e) Diefes wunderbar ſchoͤne Aquarell kam in Befitz eines Fräulein 
Eichel zu Eiſenach; als einzelnes Blatt in Holz gefdpnitten von 
A. Saber. Berlag von Er. Brudmann (Etuttgart). 
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leicht angetujchten Aquarells, erhalten aber auch gerade da⸗ 
burch jenen duftigen Zauber, welchen das fattefte Colorit 
nicht zu verleihen im Stande wäre. Hier wird man jo redt 
erinnert, daß es von jeher, immer und überall das Vorrecht 
bes Genius war, große Wahrheiten in einfache Worte zu 
leiden, und dag Natur und rehter Sinn fi ehrlich und 
kunſtgerecht von felber vortragen, jedes andere Hafchen unt 
Suchen nad Effekt aber zur ſchellenhaften Thorheit wird. 

Ebenſo einfach ift das liebliche Roſenwunder dargeſtellt 
und der Abjchied des mit Friedrich II. auf die Kreuzesfuhrt 
ziehenten Lantgrafen (zu Schmalfalten am Johannistage 
1227). Wie ergreifend wirft bie mit ihren Kindern ſchutz⸗ 
und hülflos flüchtende Fürjtin, ihr einjamer, von bimm 
liſchem Waldvogelfang gefeierter Tod und jchließlich tie Er 
hebung und feierliche Uebertragung ihrer jterblichen Weberrefte 
in den zu ihrem Preije nenerbauten Dom, wobei Kailer 
Friedrich I. barfuß und im Büßergewand unter den Trägern 
Ichreitet, nachdem er ver fchönen Xeiche eine goldene Krone 
auf das Haupt geſetzt. — Die „Werke der Barmherzigtat‘ 
ſowohl wie die „Bilder aus dem Leben der heil. Clifabeth* 
find durch Stih und Holzfchnitt verbreitet (im Verlag ba 
Wigand in Leipzig) ein Hausjchag für jede Familie ges 
worben *). 


*) Auch drei Heine Altarbilder malte Schwind im Sommer 1856, 
die Heil. Maria, Michael und Laurentius, und glaubte, wie er feihk 
an Bührich in Wien jchreibt, fich nicht übel „herausgebiffen“ zu 
haben. „Slüdlih der (fept Schwind fehr ſchoͤn bei), dem fein 
Talent einen kirchlichen Wirfungsfreis angewiefen hat. Immer mit 
den fchönften Begenftänten und den edelſten Kunſtformen zu thus 
zu haben, ift nichts Kleines. Ich habe aber die Ruhe nicht, ge 
ſchweige denn das afcetifche Feuer, ohne dem doch nichts Rechtes 
wird." Bergl. das (Wiener) Buterland 1871. Nr. 63. 


(Schluß folgt.) 





IIXIVI. 


Nenere Geſchichtswerke über die fränkiſche Zeit. 
(Schluß.) 


Indem wir nun von Karl Martell auf ſeine Söhne 
Karlmann und Pipin übergehen, haben wir beſonders die 
Arbeit von Hahn als Hauptwerk zu nennen, an welches 
ſich dann noch Baxmann und Alberdingk⸗-Thijm ans 
ſchließen, welche dieſen Zeitraum durch einige erwähnenswerthe 
Details aufgehellt haben. Hahn's Merk iſt hinlänglich bes 
kannt und gewürdigt, ſo daß wir uns für unſern Zweck 
darauf bejchränfen koͤnnen, einzelne Stellen in Bezug auf 
die merfwürbigiten Punkte herauszuheben. Anders ift es mit 
der Difiertation über diefe Periode von Dünzelmann, 
welche erſt unlängjt erjchienen iſt. 

Das volle Verftänpnig der Briefe des heil. Bonifacius, 
zu welchen Saffe jo manden Punkt aufgeklärt hat, wird 
erichwert bleiben, folange die am Ente der Briefe mityes 
teilten Data bei Vergleichung des Inhalts der Bricfe mit 
ben Ereigniſſen, von denen Jahr und Tag genau bekannt 
find, den größten Wiberjpruch zu liefern fortfahren. Es ift 
unmöglich dieſe Briefvata zum größten Theil anders denn 
als fpätere Zuthat zu betrachten. Dadurch geben denn aud) 
diefe Briefe 3. B. nur jehr wenig Sicherheit für die genaue 

39? 
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Teitftellung der Zeiten der Synoven im 8. Jahrhundert. 
Herr Dünzelmann hat in feiner Unterſuchung über vie 
eriten unter Karlmann und Pipin gehaltenen Concilien ſich 
der Mühe unterzogen, eine ausführliche Analyfe und Ber 
gleihung der für die Synoden annehmbaren Jahreszahlen 
zu geben. Seine Unterſuchung bezwedt ferner wenigftens in 
einigen Punkten darzuthun, wie die Einrichtungen des Staates 
und der Kirche einander im 8. Sahrhundert durchdrungen 
haben. Dünzelmann jucht zuerjt das Datum von mehreren 
Briefen des heil. Borifacius nah antern Thatfachen näter 
zu bejtimmen, und ijt tarin nicht unglüdlid. So bemeist 
er, daß tie Synote von welder Bonifacius in feinem 49, 
und die von welcher er in feinem 51. Briefe fchreibt, niet 
zwei verjchievene find; zeigt dann, bag auf einen Brief vom 
Bonifacius zwei Antworten beftchen, was fein alleinjtehen 
der Fall iſt (vergl. Alberdingt Thijm, Karl der Große x. 
©. 319), und weßhalb die darin beiprodhenen Koncilier 
iventifch find (S. 17 ff.); auch wird ferner nachgewieſen, 
daß von fieben Briefen des heil. Bonifacius fünf (bei Zap, 
Monum. Mog. n. 48 — 52) eine und dieſelbe Synode be⸗ 
ſprechen (S. 25). 

Bei einer weiteren Unterjuchung bleibt aber noch immer 
die Unficherheit beftehen, ob zwei ober drei Synoden von 
Bonifacius unter Mitwirkung Pipin’s des Kurzen allein over 
gemeinfam mit jeinem Bruder Karlınann ftattgefunten haben, 
was um fo ſchwerer zu ermitteln ift, weil die Canones dei 
Concilium Germanicum, nad, bisheriger Meinung den 1. April 
7142 eröffnet, jo jehr mit denen des Concilium Suessionense 
übereinjtimmen (S. 29). Der Berfajler fann deshalb nur 
den Schluß ziehen: „Das Eoncil von Soiſſons ſcheint 
fih zum Germanicum ähnlih zu verhalten wie das vor 
Leftines. Bei beiden liegt das concilium Germanicum zu 
Grunde. Im einzelnen zeigen ſich Abweichungen“ (5. 33). 
Der Verfaſſer hält das conc. Germ. mehr für eine Ber 
jammlung von Geiftlihen, das Lifinense mehr für eine 





ne 
= 
« 
_ 


Geſchichte des fränkiſchen Reiche. 577 


Reihsverfammlung oder ein Marsfeld, ftütt aber diefe An- 
jicht mit wenig Beweiſen. Er zeigt weiter mit großem Fleiß, 
mit welchen Stellen aus den Briefen die Canones bes conc. 
Germ. Webereinftimmung zeigen, kommt aber wieber nur zu 
dem Schluß, tag man die Worte des Bonifacius fowohl auf 
das conc. Liflinense al® auf das Germanicum anwenden 
fann, und deßhalb noch nicht weiß, welche Synode Bonifacius 
im Auge hat. Im weiteren Verlauf wird aus der vita 
Bonifacii von Willibald gezeigt, daß das erfte Concilium nicht 
früher als in das Jahr 743 fallen kann (S. 40 ff.), und 
daſſelbe muß aus ven Briefen hervorgehen (S. 42); doch 
mehr als wahrſcheinlich ift es darum noch nicht, daß 
biermit das concilium Germanicum gemeint ift, wo dann 
wahrſcheinlich Bonifacius zuerjt als Erzbiſchof auftrat („ers 
nannt wurde”, jagt der Verfaſſer S. 43). Ferner bleibt 
auch vie Bedeutung vom concilium Germanicum eine Trage. 
Der Berfajler jucht vergebens anders als durch eine Ver⸗ 
muthung die Frage zu beantworten, ob das concilium Ger- 
manicum fiir das ganze Reich oder nur allein für Auftrafien 
dienen mußte (S. 53), und erflärt mit Grund, nichts 
Anderes verjichern zu koͤnnen als das Obengejayte, daß 
nämlich das conc. Germ. eine wichtige Hauptjache war, nad 
welcher jich die Synoden von Soiſſons und Leitine als Heine 
Reichstage richteten, da obendrein Willibald nur von einer 
einzigen Synode ſpricht. 

So wird tenn bie Anjicht Hefele's u. a. weiter wider- 
legt, auf Grund eines Briefes des heil. Zacharias, welcher 
(nach Jaffé) nicht in den April 742, ſondern in das Jahr 
743 zu ſetzen iſt (S. 41). Wir kommen alfo auf die halb⸗ 
vergeijene Anfiht von Manfi zurüd, welcher die Eröffnung 
des conc. Germ. (Conc. XII. 355 ff.) troß der Handichriften, 
welche 742 angeben, in das Jahr 743 verlegte*). Weniger 


°) Unglücklich if der Druckfehler bei Dünzelmann auf S. 61, wo die 
ſtark befirittene Jahreszahl 742 für 743 flehen geblieben if. 
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wahricheinlich ift e8, daß die Synoden von Soifjons und 
Zeftine beide im Jahre 744 gehalten worden jeien, eine An: 
fiht die auch von Dünzelmann felbjt weniger bejtimmt feſt⸗ 
gehalten wird (S. 62). 

Weiter als bis zu einem gewillen Grave von Wahr: 
Icheinlichkeit hat Dünzelmann, wie er felbit zugibt, uns m 
vielen Punkten nicht gebracht. Dabei hat er auch verſaͤumt, 
einzelne Thatſachen welche mit feinen Meinungen in Streit 
gerathen, genügend in Rechnung zu nehmen, oder das Irr⸗ 
thümliche in denjelben zu zeigen. So 3. B. gedenkt er kaum 
(S. 60) der Sanones der Synode von Leſtine, welde bei 
Sulbert von Chartres und Hinkmar von Nheims gefunden 
werden, worauf Hefele aufmerfjam gemacht hat, und von 
weldyen man bei dem conc. Germ. fein Gegenitüc finket. 
Terner bedenkt er nicht, daß in dem älteften Cover, welder 
Canones von Leſtine enthält (ver Pfälzer Eorer ver vatil. 
Bibliothek, durch Hefele benußt), noch verſchiedene Stüde ges 
funden werben, welche allem Unfcheine nach zu der Verſamm⸗ 
fung von Leſtine gehören , und die jo geiftliher Natur find, 
daß jie gewiß von geiftlihen Obrigkeiten ausgegangen fint. 
Daburch wird denn zunächſt die Wahrjcheinlichkeit geſchwächt, 
bag die Verjammlung von Leſtine nichts Anderes geweſen 
ſeyn folle als eine Art Ausflug des concilium Germanicem, 
und zweitens bewiejen, daß hier nicht weniger an eine Kirchen⸗ 
verjammlung zu denken ift als bei dem concilium Germai- 
cum, und nit an einen Reichstag in jenem Sinn, wi 
Dünzelmann zu glauben ſcheint, eine Verſammlung au& 
ſchließlich oder hauptfählih aus Laien beſtehend. Außerden 
war ein Reichstag in der merovingiſchen und karolingiſchen 
Zeit kaum von einer kirchlichen Verſammlung verſchieden. Die 
Maßregeln kirchlicher und weltlicher Art floſſen jo ſehr inein⸗ 
ander, die Bilchöfe waren zugleich jo ſehr weltliche Beamten, 
die Wächter gegen Mipbräuche in Gewicht, Maß und andern 
Dingen des Marktes dem Volke zum Nutzen, daß keine Ber 
jammlung zur Berathung der Reichſs⸗ und Bolksinterejien 
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denkbar ift ohne ihre Gegenwart. Wenn wir dann noch 
ferner bedenken, daß die Keter Adalbert und Clemens wahr« 
ſcheinlich zu Leftine verurtheilt wurden, dann gewinnt biefe 
Synode mehr an Gewicht und Selbſtſtändigkeit. Endlich 
wird auch in dem legten Canon ausdrücklich gejagt, daß 23 
Biſchöfe mit andern Prieftern unter Zuftimmung des 
Fürften Pipin und der fränfifchen Großen (natürlih in 
Kleinerer Zahl) dieſe Beitimmungen aufgeftellt Haben. Binterim 
feitete jelbft aus der großen Anzahl dort gegenwärtiger Bi- 
ſchöfe den Beweis ab, daß diefe Synote jowohl für Auftrajien 
als Neuftrien geyolten Habe. Dagegen hat es keinerlei Schwierig» 
teit, das jogenannte concilium Germanicum (II) von 745 als 
iventifch mit der Synode von Leſtine zu betrachten, wie bieß 
von Hahn in feiner Difjertation „Qui hierarchiae status“ etc. 
(1853) jchon gejchehen, von Hefele mit neuen Beweifen unter: 
ftügt und jpäter von Hahn”) auf's neue beleuchtet worden ift. 

Der leute Schriftiteller, der in die Schwierigkeit ver Data 
für diefe Synode Licht zu bringen gefucht hat, ift der oben 
genannte Dr. J. P. Müller (Paſtor der Menonitengemeinde 
zu Smwartslins) in feiner Monographie über den heil. Bonis 
facius**). Diefes Werk, mit außergewöhnlicher Sorgfalt 
gearbeitet und auf gründlicher Kenntniß der Quellen be- 
ruhend, vervient allgemeine Beachtung. Auch kann daſſelbe 
in feiner Heimath manchen Nußen jtiften, weil es von einem 
Proteſtanten hauptſächlich für Proteftanten gejchrieben: ift. 
Namentlich beweist er in der Beurtheilung des heil. Boni⸗ 
facius, welche die legten hundert Seiten jeined Buches eins 
nimmt, eine wohlthuende Mäßigung und Unparteilichkeit. In 
Betreff der genannten Synoden nun gelangt aud) Dr. Müller 
zu dem Schluß, zu tem Hahn gekommen ift, daß das Con⸗ 
cilium von 745 identisch fei mit dem Concilium von Leſtine. 


°) Jahrbuch des fränkiichen Reiches ©. 73 ff. Excurs XIV. 192 f. 
*e) Bonifacius, eene kerkhistorische stadie. Amsterdam, Joh. 
Muller 1869. 2 Bde. 
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Was nun das Jahr betrifft, in welchem Bonifacins 
zum Erzbifhof von Mainz erwählt ſeyn jollte, jo hat 
Dünzelmann eine Entjcheidvung zu füllen vermieden (S. 46). 
Auch Hahn erflärte jich nicht darüber. Hefele hat gleichwohl 
fhon lange bewiejen, daß hiefür Fein anderes Jahr als 
(Anfang) 746 angenommen werben kann. Doch diefe Haupt: 
quelle für das Studium der Lonciliengefchichte Jcheint un: 
verzeihlicher Weile von Dünzelmann nicht gebraucht zu 
jeyn! Endlich haben wir bei Herrn Dünzelmann nod zu 
tadeln, daß er bei feiner Feſtſtellung ber Jahre und feiner 
Schlußfolgerung, daß zwilchen 742 und 752 höchftens drei 
Synoden ſtattgefunden hätten, das wiederholt ausgeiprochene 
Verlangen des heil. Zacharias nicht berüdjichtigt hat, daß 
der heil. Bonifacius jährlich eine Kirchenverjammlung halten 
taffen möchte, und daß ter Ausführung dieſes Befehls bie 
Derhältnijie des Neiches von 745 bis 748 und zu weiteren 
Sahren nicht im Wege ftanden. Darum ift — nad Hefele's 
Studien — die Schlußfolgerung allzu leichtfertig: „Yon 
weiteren Concilien in ten vierziger Jahren des 8. Jahr⸗ 
hunderts haben wir feine Kunde. Erft als Pipin König ge 
worden, beruft er von neuem Synoden“ (S. 62). 

Im Uebrigen können wir nur Achtung vor dem Fleiß 
und der Ausdauer haben, die an dieſe kritiſch-chronologiſche 
Unterſuchung verwendet find, aus welcher jeder Geſchicht⸗ 
Schreiber über dieſen Zeitraum Nuten ziehen fann. 

Das Wert Abel's über die erjten zwanzig Jahre Kart 
des Großen, 1866 erfchienen, behandelt nur einen Theil von 
Karls Leben, von welchen im zweiten Theil erſt ein voll 
ftändiges Bild gegeben werden fol; ijt aber natürlich reicher 
an Stoff als Hahn’s, Bonnell's oder Breyſig's Werk. Inter 
bie Autoren, welche Abel's Werk in ihren Schriften in einzelmen 
Punkten gewürdigt eder widerlegt haben, gehört als der erite 
Alberdingk Thijm, der denſelben Gegenſtand behankelt. 
Den Unterjchied beider Werfe fünnen wir nach tem oben Ges 
fagten folgendermaßen bezeichnen: Abel hat, invem er fid 
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fireng an bie Jahreszahlen hielt, von einem Jahr zum ans 
bern Alles gefammelt, was im betreffenden Jahr in Karls 
Leben oder vielmehr in feinem Reiche gefchieht. Er hut dieſes 
noch ftrenger durchgeführt als jeine Mitarbeiter an ven 
fränfifhen Jahrbüchern. Er bat zugleih die Thatfachen 
einer Streng Eritiichen Unterfuchung unterivorfen und fie dem: 
gemäß dargeſtellt. 

Wenn wir Alberding!’8 Wert aufjchlagen, finden wir 
zuerſt eine topographifche Ueberjicht der pagi und die großen« 
theild darauf berubende Bertheilung ver Erzbiafonate und 
Dekanate, auf Grund ber älteften Zeugniffe, wobei freilich 
nicht immer Angaben des 9. Jahrhunderts (was nur für 
wenige Bisthümer möglich ijt) dieſe Eintheilung an die Hand 
geben, und oft Schriften, Negifter 2c. vom 12., 13.. 14. 
Jahrhundert herbeigezogen werden müflen, um bie äftefte 
Eintheilung annäbernd zu begründen. Darnach beipricht ver 
Berfaffer das Leben Karlmanns und Pipins, und um ihre 
Anſicht in kirchlichen Dingen zu erläutern, wird von Karls 
mann 3. B. fehr überrajchend bewiejen, daß er Clemens und 
Adalbert, tie befannten Keter, eifrig unteritügt habe, und 
daß fein Eintritt in das Klofter hiermit zufammenhänge. Nach 
ten Quellen welche zur Erhärtung dieler Behauptung ans 
geführt werden, ift es ſchwer mit Fehr zu behaupten, daß 
Karlmanns Nüctritt „bie natürliche Folge war feines in⸗ 
nern geiltigen Lebens” (S. 244), oder mit der Chronik von 
Monte Caſſino, daß Karlomann aus Liebe zum himmlischen 
Reiche auf fein irdiſches verzichtet habe (ib. S. 243); jeden» 
falls war dieſe Liebe bei vem Beſchützer Adalberts, ver nach» 
ber feinem Bruder Pipin ‚‚diabolicis suasionibus“ (jagt tie 
Vita Stephani) das Königthum ftreitig machen wollte, an⸗ 
fangs noch nicht zum Durchbruch gefommen und nachher 
durch ven Einfluß der politiichen Verhältniſſe eingejchläfert. 

Im jechsten Kapitel, wo der Berfajjer zu dem eigents 
lichen Leben Karls des Großen kommt, ſchildert er uns ben 
König bejonders in feinem Firchlichen Streben. Inſofern 
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wird dann gerade Abel’3 Arbeit nicht allein in Bezug auf 
die Jahre, fontern auch cuf die Verjchiedenheit der Hands 
lungen Karls durch Alberdingk's Werk ergänzt, weil eben 
der Blick auf das Firchliche Leben jowohl bei Abel als bei 
Breyſig und Bonnell fehlt. Wenn man bier auch nicht mit 
allen Folgerungen einverjtanden ift, fo Tann man nidt 
läugnen, daß der Berfajfer zur Erhärtung feiner Anfichten 
faun eine Duelle unbenugt gelafjen, und daß er mit eins 
dringendem Scharfblid und voller Sachkenntniß eine zus 
ammenhängenve Darjtellung der Wirkſamkeit geliefert bat, 
womit „der große Baumeifter des chriftlichen Staats im 
weftlichen Europa” feinen riefenhaften Bau begründet und 
in die Höhe geführt hat. Im Webrigen hoffen wir, daß ber 
Autor, der in bie mannigfachen Triebfevern von Karls Hands 
lungen manches Streifliht geworfen, bei einer folgenden 
Gelegenheit uns in gleicher Weiſe den weiteren Eulturzu: 
ftand derjelben Zeit ſchildern möge, lag dieß auch für ten 
Augenblic nicht in jeinem Plan einer „Geſchichte der Kirche 
in den Niederlanden”, wovon das Kleben Karls des Großen 
ben zweiten Theil biltet, nachtem früher das Leben des 
heil. Willibrord als erfter Theil tiefer Serie erjchienen. 

Der ergiebige Vorrath Hiftorifcher Mittheilungen in 
Abel's Werk gibt manchen Punkt an die Hand, der weiter 
ausgeführt, als Beitrag zur Kenntniß des Culturzuſtandes 
im 9. Jahrhundert dienlich jeyn dürfte, 3. B. Karls Sorge 
für größere Rechtsficherheit (S. 265); ter Sklavenhandel, 
von dem wir oben jchon Sprachen (cf Alberdingk Thijn 
5.160, 309 ff.). Auch Abel beſchraͤnkt ſich bier nur darauf, 
für das Sahr 778 mitzutheilen, was tarüber, ſchon jonft 
woher bekannt, von Karl nad Nom gejchrieben wurte 
Ebenjo kommen Karls wijjenichaftliche Beſtrebungen, denen 
Abel nur wenige Zeilen für das Jahr 782 widmet, in Be 
tracht, und jo manches Andere. 

Da Abel's Werk aljo feine Hauptverbienfte in ber großen 
Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit befigt, mit welcher von Jahr 
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zu Jahr, von Monat zu Monat die Ereigniſſe, nach den ver⸗ 
fhiedenen Quellen verglichen, zuſammengeſtellt jind, jo wird 
dadurch auch mander Punkt, welcher bis jet behauptet, 
aber noch nicht vollftändig bewieſen war, bier feftgejtellt, wie 
3. DB. die Data der Gründung von Bilchofsfigen in Welt: 
falten, fo daß die alten Jahreszahlen, die beinahe mit Karls 
erfien Siegen in diefem Lande übereinftimmen, völlig auf- 
gegeben werben müllen. Es verjteht fich von jelbit, daß auch 
in Karls Züge gegen die Sachfen durch Abel’s Unterfuchung 
größere Klarheit gekommen ift. 

Anders jedoch verhält es fich mit der Frage von Karls 
tirchlichen Rechten. Daß Norian bei Karls eritem Beluch zu 
Rom ihm einigen Einfluß auf die Ernennung von Biſchöfen 
im fränfifhen Reich gegeben haben follte, davon will Abel 
gar nicht fprechen, indem er keinen Verſuch machen will, 
wenn nicht den ganzen Inhalt, fo doch ven Geiſt des bes 
tannten (von Floß herausgegebenen) Schentungsbriefes 
Leo's VIII. zu vertheitigen. Abel zieht diefen Brief auf 
keinerlei Weife zu Nathe, obſchon er, wenn er tenfelben auch 
für falſch Hielt, doch hätte unterfuchen Fünnen, ob etwas ber- 
gleichen, was in dieſem Brief erzählt wird, zu Nom zwilchen 
Adrian und Karl gejchehen fei. Abel macht einfach die Com⸗ 
bination, taß damals zu Rom zwilchen Papſt und König 
„Feſtſetzungen getroffen find”, welche „ohne Zweifel“ vie 
Stellung betrafen, welche Karl als Batricius in Nom, über: 
haupt im römijchen Italien einnehmen follte Weiter be⸗ 
bauptet der Autor dann, daß Karl aus eigenem Antrieb aus 
tiefem Patriciat Nechte ablcitete, welche „über bie Stellung 
eines bloßen Bertheidigers und Schirmherrn der Kirche weit 
binausgingen, bejonters auch, wie es jcheint, die oberhoheit- 
lihen Rechte über das ganze römijche, den Griechen nicht 
mehr unterthänige Italien.“ 

Alberdingk Thijm, welcher, obſchon an ber Echtheit des 
Briefes des Papftes Leo VII. zweifelnt, ihn doch als hiftorifches 
Dokument zur Aufllärung unterfucht und keine ftihhaltigen 
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Gründe dafür fieht, daß Karl nicht einiger Einfluß auf vie 
Ernennung von Bilhöfen im fränkiſchen Neiche eingeräumt 
worden ſei (S. 147, Beilage 345 ff.), kommt gleihwohl theil- 
weile zu demfelben Reſultat wie Abel, nämlich daß der König 
jedenfalls die ihm vom Papfte zugeitandenen Rechte erweitert 
habe, obſchon er zu Rom nie die richterliche Gewalt aus: 
geübt hat, nad welcher er jtrebte (S. 147, 151, 177 |. 
und paſſim). 

Was die Frage der Krönung Pipins angeht, une im 
wiefern der heil. Bonifacius an derſelben betheiliyt geweſen 
ſeyn ſoll, jo Spricht Abel nicht über fie, und iſt dieſe That: 
jache überhaupt in den „Jahrbüchern“ noch nicht behankelt. 
Barmann nimmt ohne Diskuffion an, daß Bonifacius bie 
Salbung vorgenommen habe, und theilt die ftreitenden Ans 
fichten nur in einer Note mit. Hahn (Jahrbücher ©. 145) 
jagt: „Bonifaz verrichtete bei der Salbung vielleicht vie 
Hauptfunftion.” Alberdingk hat die Anficht, daß Bonifacius bie 
Salbung nicht vorgenommen habe, objchon er bei ber Feierlichkeit 
gegenwärtig gewejen, ausführlich entwidelt (5.93, 316 ff.) 
Diefer Meinung fchließt fi auch Fehr (a. a. DO. ©. 270) 
an, mit der Hinweilung, daß Willibald felber in feiner Vita 
Bonifacii „nichts von diefem wichtigen Alte weiß“. Die 
Revue des questions historiques (1867, p. 464 ff.) und jid 
darauf ftüßend die Revue calholique deLouvain (1868, p. 440) 
theilen zwar die Anjicht Alberdingk's über die Unwahrjchein: 
lichkeit, dag Pipin von dem heil. Bonifaz gefalbt ſei, aber 
ziehen noch dazu den ganzen Zuſammenhang der Thatjachen, 
welche zu Pipins Krönung geführt haben follen, in Zweifel. 
Friedrich endlich kommt in feiner Beiprechung dieſes Punttes 
im Theolog. LKiteraturblatt (1869 ©. 44) zu tem Ergebniß, 
daß vie bis jet entdeckten Quellen nicht hinreichen bie Trage 
zu erledigen. 

Eine andere Streitfrage ift die Weife ver Krönung Karls 
durch Leo IM. zu Nom. Bis heute hat man vergebens nad 
einer Loͤſung gejucht, die Worte Karls, die Krone nicht ge- 
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wünfcht zu haben, mit der ganzen Richtung feiner Ne: 
gierung in Uebereinftimmung zu bringen. Diele haben deß⸗ 
halb Einhard, welcher Karls Worte in diefer Beziehung mit- 
theilt, der Lüge beſchuldigt. Waitz (Verfaſſungsgeſchichte IT. 
173 ff.) und Andere haben uns der Wahrheit etwas näher 
gefiihrt, bis endlich jeßt die Sache ausgemacht zu ſeyn ſcheint, 
und Abel (in der Sybel’ichen Zeitjchrift 1867, ©. 415) und 
Barmann (Politik der Päpjtel. 318), die legten welche fich 
über biefen Punkt vernehmen ließen, ich der Anjicht Albers 
tinge’s anſchloſſen, daß Karl vie Abjicht hatte, wie fpäter 
Napoleon that, der ein zweiter Karl der Große jeyn wollte, 
jich jelbft die Krone auf das Haupt zu fegen und fih nun 
bei der Geremonie getäuscht fühlte (Alberdingt Thijm ©. 
343 ff.), als Leo ihm die Krone beim Aufftehen auf bie 
Schläfen drüdte. 

Bei der geringen Würdigung, welche Abel ven firchs 
lichen Berhäftniffen des fränkiſchen Neiches angedeihen läßt, 
fallen einzelne Ausfälle die gegen das Papftthum im Jahr⸗ 
hunderte Karls vorgebraht werden, um fo ftörender auf. 
Abel befennt unter Anderm jelbit, daß er nicht wahrnehme, 
daß der Papſt Einflug auf das fränkiſche Neich von 768 bie 
788 gehabt habe. „Bon tem Einfluß des Papites auf bie 
kirchlichen Angelegenheiten bes fränfifchen Reiches ift wenig 
zu bemerken, wenn auc, einzelne Spuren davon vorhanden 
find, daß Karl Gewicht auf die Stimme des Papites legte” 
(S. 456). Mir dünkt, ein einfacher Bli auf die geführte 
Gorreipondenz follte ihn ſchon anders fprechen laſſen; wie 
viel mehr erit, wenn man Karls Regierung ſpeciell von viejer 
Seite in's Auge faßt! Bei diefem Mangel an Unterfuchung 
Hingt es dann allervings befremdlich, wenn er 3. B. fagt 
(S. 69 ff.): der Papft habe aus „Aufgeregtheit” Karls und 
Karlmanns Heirath leichtfinnig und gegen fein beiferes Willen 
befprochen, als er fie beite „verheirathet” nannte*). Der Ver: 


°) Vergl. dagegen Alberdingk Thijm, Beilage S. 322. 
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faſſer ſcheint hier vielmehr ſelber etwas „aufgeregt“ geweſen 
zu ſeyn, als er dieſes leichtfertige Urtheil nieterjchrieb. 
Wenn wir nun in Bezug ſowohl auf Abel's als auf 
Bonnell's, Breyjig’s oder Hahn's Werk eine weitere allyemeine 
Bemerkung machen follten, fo würde e8 diefe ſeyn, daß eben 
fowenig wie der Einfluß der Kirche auf den Staat, 3. 8. 
das Eniporftreben der Bürger, der Zuſtand ber Städte und 
dergleichen Fragen auch nur mit einem Worte angebeutet 
werden. Es beftehen doch darüber aus ber fränfifchen Seit 
Angaben, auf denen man hätte fortbauen können. Es ges 
nüge bier 3. B. an die Werke von Maurer zu erinnern, der 
doch ſchon im 3.1829 feine Abhandlung über die „Bayeriſchen 
Städte und ihre Verfaſſung unter der römischen und fräns 
tiichen Herrſchaft“ gefchrieben und auf dieſem fpeciellen Ge 
biete feit vierzig Jahren viel aufgehellt hat. Wir lernen von 
ihm bie Entftehung der fränkischen Städte und ihre große 
Berichiedenheit von den beutjchen kennen, ven Aufſchwunz 
des „mit Mauern und Thürmen umgebenen Aachen”, das 
aber doch eine „Villa“ bleibt bis 1172, das Emporwachſen 
Ulms, der Villa Frankfurt, wo Karl eine Pfalz gebaut, un 
vieler anderen Städte*). So ift denn auch der Streit über 
den berühmten Tarolingifhen Hafen Quentowich ſchon lange 
als abgethan zu betrachten, bei welchem Abel noch au 
Abbeville denkt, welches füblicher Liegt, während derſelbe ganz 
gewiß das gegenwärtig noch beitehenve Etaples an ver Canche 
ift **). 
Was nun ferner noch Alberdingk's Werk betrifft, fo if 


*) 8. 2. von Maurer, Geſchichte der Städteverfaflung in Deutfd: 
land (Grlangen 1869) Bd. I. ©. 1% fi. 

ee) Ueber die Bedeutung von wic, wig, wich etc. |. Maurer ti a. 
p. 116 ff., über Quentowich oder Gontwich Alberdingt Thijm: 
Billibrord, S. 187—189. Bin Kürenflüßchen im Norten Branfı 
seiche hieß Onantia. ‚‚Onant‘* (ausge'prochen wie das franzöfide 
quand oder quant) mit vicns oder wich verbunden ift einfad 
wich an ver Cautie ober der jetzt wohlbekannten Ganche 
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zuerfennen, daß er fich ungleich mehr als feiner Zeit in 
Bilbrord* von Fühnen Gombinationen frei gehalten hat. 
ine Folgerungen ftügen fich auf fortgejeßtes Quellenſtudium. 
ich iſt aus biefer Arbeit der polemifche Theil, welcher im 
L Willibrord oft die Erzählung unterbrach, ganz in die 
lagen verwielen, fo daß die Daritellung ſelber fih in 
jigem Fluſſe fortbemwegt, während der Forſcher in ben Bei⸗ 
en die werthvolliten Ercurfe findet. Endlich ift dem Werte 
e ſchätzbare Karte der Tirchlichen und politiichen Eintheis 
ig (in pagi, Bisthümer, Archiviafonate und Delanate) von 
Hand des Verfaſſers beigegeben, und ein ausführliches 
gifter macht das Buch jehr bequem zum Gebrauche. 
Barmann’s merfwürbiges Werk, über welches viel zu 
echen der Raum im dieſer Zeitjchrift nicht erlaubt, zumal 
es vorerſt ven Gegenſtand dieſes Artitels nicht unmittel- 
: berührt, werden wir bei einer anderen Gelegenheit 
iter bejpredhen, wenn wir die Zeit nad) Karl dem Großen 
her betrachten werden. Cinjtweilen möge es genügen, auf 
ne Punkte diefer Arbeit hingewieſen zu haben als auf 
e ter bemerfenswertheiten und unparteiiſcheſten, welche von 
teftantiicher Seite über die Politik der Päpſte gefchrieben 
rden ill. Wahr ift es, was der Verfaſſer in der Vorrede 
eugt: „der proteftantiiche Standpunkt des Darftellers wird 
‚ ja freilich an keiner Stelle verläugnen, wo es fich um 
| Enburtheil über den Werth der hiftorifchen Erſcheinungen 
belt *). Aber einer Verwahrung wird e8 kaum bebürfen, 


°) Diefer Standpunkt führt den Berfafler fogar zu Phrafen wie: 
„Ter Zwang des Geſetzes war wieder aufgerichtet (im 11. Jahr⸗ 
Hundert), die Wreiheit des Evangeliums war umgeſetzt in bas 
Loſungswort: Breiheit der Kirche. Die objektive Macht der Kirche 
flug alle fubjektive Innerlichkeit, Wärme und Tiefe veligiöfen 
chriſtlichen Sefinntfeyne bis auf wenige Spuren zu Boden“. B. 
nennt das Papfttfum „nach den been Gregors VII.” „ein uners 
trägliches Joch auf den Naden der Völker“ (II. 427), und warnt 
in feiner Vorrede (I. ©. 3) gegen die „fo große Stoffmaflen (?) 
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als ſei mit der Bezeichnung des römischen Regimentes als 
einer Politit unmittelbar den Päpſten ein Makel ans 
gehängt.” 

So hat denn auh Barmann mehr als irgend ein 
anterer der oben beſprochenen proteſtantiſchen Schriftiteller 
bie Leiftungen der katholiſchen deutſchen und aueländiſchen 
Geſchichtſchreiber genau ftudirt, wenn auch in Liefer Hinjicht 
noch einzelne Bemerkungen im Bejondern zu machen bleiben. 

Hiermit meinen wir die übernommene Aufgabe zu Ende 
gebracht zu haben, dem Leſer in der Hauptſache eine Weber 
fiht veflen zu geben, was über die fränkiſche Zeit bis zu 
Karl dem Großen und während feiner Regierung in ten 
legten drei bis vier Jahren bejonvers von beutjcher Seite 
gejchrieben worden it, mit Benutzung der fich an viele 
Periode unmittelbar anſchließenden Werke ber jüngften Zeit. 
Die wifjenichaftliche Thätigkeit auf dieſem Gebiet ijt, wie 
man gejeben, eine anſehnliche und erfreulihde. Möge fie in 
gleichem Schritt ihren Fortgang nehmen. 


fortwälgenden oft fo windigen Arbeiten Gfroͤrer's.“ Wir redguen 
diefen etwas gefuchten Ausfall gegen Gregors Hauptbiograph dem 
Berfafler aber darum fo fehwer nicht an, weil aus bem gampes 
Zufammenbang feines Werkes hervorgeht, welche große Anerfeunung 
er Sfeörer im Allgemeinen zollt, unb wir fehen darum in biekz 
Worten nur eine captatio benevolentiae zur Befänftigung irgend 
eines vorurtheilsvollen proteftantifchen Leſers. 
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Deutſche Literaturgeſchichte in Frankreich. 


Histoire de la Litterature Allemande par G. A. Heinrich, 
professeur de litterature etrangere a la faculte des letires 
de Lyon. Paris, A. Frank 1870. 


Die Pflege der deutſchen Kiteratur in Frankreich ift jeit 
tem leuten Zahrzehnt merkbar in Aufnahme gefommen. Die 
wachjende Kenntnig der Sprache, Liebhaberei und praktiſches 
wie politisches Interejje mögen zujammengewirkt haben, das 
Studium zu fürdern und in weitern Kreifen zu verbreiten. 
Thatſache iſt, dag die Statiftit des Buchhandels einen ftetig 
zunehmenden und durch die neuelten Ereigniſſe nur noch ges 
jteigerten Bezug deutſcher Geifteserzeugnijje in Frankreich 
nachweist. Unter ſolchen Unitänten war es gewiß an ber 
Zeit, der franzöfiihen Lejewelt eine Weberficht über vie 
deutjche Literatur vorzuführen und in großen Zügen ben 
geiftigen Entwidlungsgang eines Volkes darzulegen, für deſſen 
Art und Welen unferer Nachbarnation noch fo ſehr das 
tiefere Verſtaͤndniß abgeht. 

Das Werk tes Herrn Heinrich ift alfo zur guten 
Stunde erjhienen und wird unter feinen Landsleuten ohne 
Zweifel zur Auftlärung wefentliche Dienjte thun. Ein ähn- 
liches Buch von jolhem Umfang, das die ganze beutjche 
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Literatur umfaßt, erijtirt unferes Willens in Frankreich noch 
nicht, obgleich über einzelne Perioden und Meiſterwerke geift- 
reiche Efjais erjchienen find, und obgleih die franzöjifchen 
Schhriftiteller, wie auch der Verfaſſer bemerkt, bei den beut- 
ihen „immer häufigere Anleihen” machen. „Man redet oft 
bei uns von Deutjchland, jagt er, ohne e8 recht zu Tennen. 
Das Werk der Frau von Stael — für die Franzoſen jener 
Zeit die Offenbarung einer neuen Welt, jet aber ein wenig 
veraltet und zudem unvollitändig — iſt noch beinahe kie 
einzige Duelle, wo wir einige allgemeinen gerechten und 
wahren Anfichten ſuchen Eönnen.“ 

Eine ſolche kritiſche Ueberfiht ijt aber auch für uns 
Deutſche in vielfacher Hinficht werthvoll und interefjant, 
doppelt interefjant, wenn fie von jo Eundiger und Jicherer 
Hand herrührt, wie die Xiteraturgefhichte von Herrn Heins 
rih. Der Verfaſſer, Profeſſor der auswärtigen Literatur in 
Lyon, vereinigt die beiten Eigenjchaften in ji, um ber Ber: 
mittler deutſcher Sprache und Kiteratur in Frankreich zu 
jeyn. Ein geborner Elſäſſer (wenn wir nicht irren ftammt 
er aus Colmar), ein Freund und Schüler Ozanam's, hat er 
den Werfen deutſcher Dichtfunft feit langer Zeit feine Anfs 
merkjamfeit gewidmet und den Ernit jeines Studiums [con 
vor Sahren durch eine trefflihde Monographie über Wolf 
ram's Parcival dofumentirt: „Le Parcival de Wolfram 
d’Eschenbach et la Legende du Saint Graal (Paris 1855). 
So ift er auf diefem Boten im Verlauf der Sabre vard 
Beruf und Neigung heimijch und vertraut geworden. 

Seinem Urtheil fteht eine reiche Belefenheit zur Seite 
und jest ihn in ven Stand, eine durchaus felbjtjtänbige 
Kritik zu führen, die von dem Einfluß deutſcher Literatur: 
Hiſtoriker ſich möglichſt unabhängig bewegt, obgleich er ihre 
Arbeiten wader zu Rathe gezogen, und die auch von ten 
herrihenten Borurtheilen feiner eigenen Nation fich nicht 
beirren läpt, wenn er auch mit aller Schonung ihnen Red 
nung trägt. Mit tem ehrlichen Streben nad) Wahrheit ver: 
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indet er Billigkeit und Wohlmwollen, und es ift faft auf 
iner Seite zu verlennen, daß er fich mit Liebevollem Ber: 
ändniß in den Geift des deutichen Weſens, in die hervors 
genden Schöpfungen unjerer Dichter und Schriftiteller vers 
met hat. Er befleißigt fi) ter Unparteilichkeit nach beiden 
seiten in dem Grade, daß er fich in der Vorrede vor feinem 
efepublitum rechtfertigen zu müjlen glaubt. „Manche Frans 
fen, jagt er, werden meine lebhafte und tiefe Bewunderung 
ir eine ausländische Literatur, eine der evelften Manifefta- 
onen bes menjchlichen Geiſtes in den modernen Zeiten, 
bertrieben finden; und die deutſchen Gelehrten, deren Ars 
eiten mir foviel genüßt, denen ich alles verdanfe was mein 
zuch an foliver Wiſſenſchaft bieten Tann, werden mir ſchwer 
erzeihen, ihre Seen beurtheilt und zuweilen ihre Syfteme 
erworfen zu haben. Wie dem fei, die Gelchichte darf keine 
ndere Sorge haben als diejenige der Wahrheit, und bie 
zyſteme, welche heute unter uns eine vorübergehende Gunſt 
a genießen jcheinen, verführen mich ebenſowenig wie die ber 
Iuslänter... Die Welt tes Geijtes iſt zugleich die der Freie 
fit: eine Freiheit die für ven Hiltoriker oft unbequem iſt 
nd die verlockendſten Gombinationen Lügen jtraft. Allein 
ie menschliche Seele ift eine Welt der Widerſprüche und 
te Kämpfe; es heit die Geſchichte fäljchen, wenn man ihr 
ne erfünitelte Einheit aufpringt; es ijt oft nur eine bequeme 
Ranier, zu unterbrüden was einer vorgefaßten Theorie im 
Bege jteht. Indem man die Freiheit anerkennt bei benen 
on welden man ſpricht, muß man fie für fich ſelbſt im 
Infprudy nehmen, wenn man ihre Werke beurtbeilt, und fie 
‚fpektiren bei dem Leer, indem man ihm bie Thatſachen 
eu ohne jeden Syjtemgeift vorlegt. Der Hiftorifer ift nur 
n DBerichterftatter (rapporteur); er macht ohne Zweifel 
schlüffe, aber ver Leer muß der oberjte Richter jeyn.“ 
Von den Werke Heinrich's find bereits zwei ftattliche 
Hände (587 und 571 ©.) erfchienen, die von den Anfüngen 
njerer Literatur bis herab zu Göthe und Schiller reihen. 
40* 
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Ein dritter Band, der fih unter der Preſſe befinden fol, 
wird dann noch die nenefte Zeit behandeln und, wie wir 
nicht zweifeln, einen würtigen Schluß des treffli ange: 
legten und ſchön gefchriebenen Werkes bilden. Ein flüchtiger 
Ueberblit und einige Proben werben unfern Lejern zeigen, 
daß unfer Urtheil der Leiftung entjprechend ift. 

Der erite Band umfaßt in fünf Büchern nit nur 
die alt» und mittelhochdeutfche Literatur, jondern erſtreckt fid 
noch in die Neuzeit herein bis zu Gottjcheb und der Züricher 
Schule. Der Berfafler beginnt mit den alten Deythen und 
Traditionen, und verbreitet fih auch über das Techniſche, 
über Metrum und Alliteration. Es folgt dann ein Webers: 
blick über bie Farolingijche und ſächſiſche Periode. Dem Heliant 
widmet er mehrere Blätter und bemerkt von dem naiven 
Charakter dieſes chriftlich deutſchen Gedichts ganz finnreid: 
„Man könnte jagen, der Jordan, an deſſen Ufer ter Hei: 
land wantelte, fließe nun durch ein deutjches Land“ (S.45). 
Mit verftäntigem Map wird Otfried von Weißenburg ges 
meljen, von dem ev u. a. jagt: „Die moderne Kritik hat 
Dtfried zu jehr unterfchägt. Ohne Zweifel genügt es nicht, 
eine edle Seele und einen gebildeten Geift zu baben, um 
Genie zu haben; es genügt aber tod, um fich damit über 
die Mittelmäpigfeit zu erheben“ (S. 50). Ausführlicher Be 
handlung erfreut ji) unter den Autoren in lateiniſcher 
Sprahe Roswitha (S. 60—73), deren Dichtungen befanzt: 
lich ſchon feit langem auch die Aufmerkſamkeit franzöfjiicer 
Gelehrten (Magnin, Du Meril 2c.) auf fich gezogen hat. 

Ein mit Sorgfalt behantelter Abjchnitt, das zweite ber 
fünf Bücher, ift der erjten clajliichen Periode unferer Literatur 
gewidmet. Der Verfafjer entwicelt bier jchöne Gedanten in 
einer jchönen Sprache über die Ritterpoejie, den Winnes 
gejang, und jeine Vergleihung der deutſchen Minnejänger 
mit den provencaliihen Troubadours ift ganz zuireffent. 
Indem er den Entwicklungsgang tes Minnegefangs in brei 
Perioden fontert, die Zeit des Werdens, ter Blüthe und des 
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Berfalls, fügt er die begründete Bemerkung an: „Der Minne⸗ 
gefang fpiegelt in feinem gejchichtlichen Verlauf den Entwick⸗ 
lungsgang der Architektur ab: einfach und ftreng im Anfang 
wie eine romaniſche Kirche, erreicht er in feiner zweiten Periode 
bie reichen und ſchönen Proportionen der frühgothifchen Ars 
chitektur, und verliert fich dann, im feinem Niedergang, in 
bizarre Combinationen, welche an bie wunderlichen Arabesken 
bes ſpätern gothifchen Styls erinnern. Dieje Beziehungen, 
bieje innige Harmonie der Kunftentfaltung unter allen ihren 
Formen find eine Antwort mehr an diejenigen welche in ber 
Ritterpoefie nur eine Art Superfötation ſehen wollen” (5.95). 

Unter den Minnefängern, die er einzeln charakterifirt, 
nennt er Heinrich von Veldecke „le legislateur et le modele 
de toute cette Ecole.“ (Der Verfaſſer ſchreibt unrichtig 
immer Weldecke.) Einen bevorzugten Raum nimmt, wie 
fih’8 gebührt, Walther von der Vogelweide ein: „ce vrai 
po&te aux grandes inspirations.‘“ Weber Wolfram von Eichen» 
bach, deſſen Parcival eine einjichtsvolle Würdigung erfährt, 
fam ihm feine ſchon erwähnte frühere Monographie jehr zu 
ftatten. Gottfried von Straßburg „verfüntigt das Ende der 
Sagenpoelie. Er ift nicht bloß ein Erzähler, er iſt ein for: 
ſchender Beobachter, wir würden heute fügen faſt ein Pſycho⸗ 
foge. Wo aber die Beobachtung beginnt, da ift das Reich 
der Zabel an feinem Ende angefommen. Ein einziger feiner 
Zeitgenoſſen kann in diefem Punkt mit ihm verglichen wer: 
den, Wolfram von Eſchenbach; aber es gibt nichts Gegen 
fäßlicheres, als diefe beiten Genies, die beide das Lob ver: 
dienen die Myſterien des menjchlichen Herzens erforicht zu 
haben. Bei Wolfram ſchließt die Unterfuchung nicht den 
Glauben aus und läßt den übernatürlichen Anhalt der 
Legende unangetaftet; bei Gottfried verjchönert der Geiſt der 
Analyfe vie Einzelheiten der Scenen und läßt dag Wunderbare 
verjchwinden. Das Wert Gottfrieds ijt eine Studie der Leiden⸗ 
{haften und der Sitten, ein Noman im modernen Sinne” 
(S. 182). 
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Ganz bejonters ausführlich wird das Nibelungenlie 
behandelt, das auch in Frankreich fich viele Freunde erworben 
bat. Das große deutſche Nationalepos ift längſt in’s Frans 
zöjifche überfeßt, zuerjt von rau Moreau de la Meltiere 
im J. 1839, am beften durch E. de Laveleye im J. 1861. 
„Frankreich hat dieſes Gedicht mit einer Sympathie aufge 
nonmen, welche e8 heute unter und zu einem ber berühm⸗ 
teften Werke des Weittelalters macht." Einige franzöſiſchen 
Krititer wollten in dent Epos fogar einen Zuſammenhang 
mit der Gefchichte der francogalliihen Race finden. Dem 
entgegnet aber der Verfaſſer: „Lajjen wir Deutjchland das 
ausichließliche Eigenthum diefer Sage. Bon Gefichtspunfte 
ihres Urfprungs jteht es uns nicht zu, fie zu beanspruchen. 
Uns genügt, daß die fo ergreifenden und jo jchönen Scenen 
dieſes Gedichts unter uns gekannt und gewürdigt find“ 
(S. 152). Herr Heinrich kennt das Wejentlichite aus ber 
überreichen Literatur, die das Lied in Deutjchland hervor: 
gerufen, und auch die Frage nach dem unbelannten Dichter 
hat er bis auf die legten Nefultate der deutſchen Forſchung 
verfolgt. Er ift geneigt, wie er im Anhang ausführt, ver 
Pfeiffer'ſchen Hypotheſe beizupflichten, welche den Dichter 
Kürenbery für den Autor des Nibelungenliedes hält. 

Im dritten Bud wire das Renaijjances und Reforma- 
ttonszeitalter abgehundelt. ‚.Le Meistergesang“, ver jekt in 
der . Poeſie die Hauptrolle |pielt, findet eine ganz wehl: 
wollende Beurthetlung. Ebenjo das Volkslied") und ter Ur 
iprung des Drama, durd deſſen anjehnliche Xiteratur ver 
Verfaſſer jih mannhaft durchgeichlagen. Unſere deutſchen 


*) Der Berfafler führt die Clara Häüglerin, die eine Sammlung zum 
Theil fehr unfauberer Lieder angelegt bat, noch als ..une reli- 
gieuse‘ auf (S. 274). Daß fie Feine Nonne geweien, gilt aber 
jegt durch die archivalifchen Belege des Augsburger Archırars 
Herberger ale erwiefen. Vergl. Hiftor.:polit. Blätter 1866. Bd. 58, 
S. 476 fi. 
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Myſtiker werben eingänglicher berückſichtigt als in mancher 
deutfchen Literaturgeſchichte. Wacker gearbeitet ift auch das 
Gapitel über die Moraliften und Satirifer, wobei unjern 
Autor bejonders das Gericht vom Reinhard Fuchs, le Ro- 
man de Renart, als eine Frankreich und Deutjchland ges 
meinfame trage, lebhaft befchäftigt. In der Beurtheilung von 
Satirifern wie Thomas Murner und Johannes Nas verfährt 
er dagegen etwas zu jtreng. Einem Franzoſen mag allerdings 
bieje grotest derbe Ungeſchlachtheit unferer Polemiſten im 
16. Jahrhundert —- eine Art literarischer Berſerkerwuth — 
ſchwer verjtändlih ſeyn. Allein e8 war eben eine Zeit der 
Sittenverwilverung, und da wirkte nur noch tie jchärfite 
Geißel. Darin aber hat er Recht, wenn er ſagt: „Un torrent 
d’isjures n'a jamais pu tenir lieu du plus faible des argu- 
ments serieux“ (S. 449). 

Unter den gelehrten Schriftjtellern ver Nenaijfance *) 
ift Erasmus, der Fürſt der Humaniften, durch eine anziehende 
und feine Charakteriftit ausgezeichnet (S. 413 — 26, 451 — 
53). Auch das Luther und den Neformatoren zugedachte 
Eapitel reiht jich nicht unwürdig daran an. Die allgemeine 
Erörterung über die Nolle und den Einfluß Luthers, die 
bajjelbe einleitet, ijt vom Standpunkt des Katholiten ges 
ſchrieben, aber eines jehr mild gejinnten Katholiken, durch⸗ 


*) Beiläufig bemerkt: der S. 399 erwähnte berühmte Freiburger Rechts⸗ 
Ichrer heißt Ulrich Zafius, nicht „Safius“; und der ſchon früher 
(S. 345) aufgeführte Herausgeber Suchenwirt’8 heißt Primiſſer, 
nicht „Primiſſus“. Ebenſo fchreibt fih, um das gleich hier zu 
notiren, die im zweiten Band mehrfah (S. 466, 505, 507) ges 
nannte Freundin Schillers und Berfaflerin von „Schillers Leben“ 
Garoline v.Wolzogen, nicht „Wolfzogen“. Und weil wir einmal 
im Gmendiren find, fo fei noch angefügt, daß der Epeflart nicht 
„en Sonabe“ liegt (1. 525), fondern im Branfenlande. Im Allges 
meinen aber muß anerfannt werden, daß fich der Berfafler durch 
Correktheit in der Anführung deutfcher Namen und Schriften vor 
der fonfligen übelbefannten Gewohnheit der Franzoſen vortheilhaft 
auszeichnet. 
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aus leidenſchaftslos und frei von jedem verleßenden Worte. 
Des Reformators ſprachliche und poetiiche Verdienſte find 
vielmehr mit dem Vollmaß der Billigkeit gemeſſen *). 

Im letzten Bud) des erſten Bandes folgt dann noch bie 
Schilderung der Titerarifhen Gefellichaften im 17. Jahr: 
hundert, ter eriten und zweiten ſchleſiſchen Schule u. |. w. 
Die religiöfe Poefie eines Spee, Silefins, Balve zc., bie 
epigrammatifche und fatirifche eines Logau, Moſcheroſch, 
Abraham a Sancta Clara hätte im Verhältniffe zu Anvern 
leicht eine ausführlichere Behandlung vertragen. Es fcheint, 
daß dem Berfafler die Biographie Balde's von G. Weiter: 
mayer (München 1868), die Monographie Th. von Karajan’s 
über Abraham a S. Clara (Wien 1867) nicht befannt ge 
worden. — Den Schluß bildet die gegen ben pebantifchen 
und nüchternen Claſſicismus Gottſcheds mit Triegsluftigem 
Enthuſiasmus auftretende Zürcher Schule, mit den Bundes 
genojjen im Norden, bie der Poeſie Klopſtocks die Wege 
bahnten. 

Damit find wir beim zweiten Bande unſerer Literatur 
geichichte angekommen, welcher, in brei Bücher getheilt, einzig 
der clafliichen ‘Periode unferer Literatur in der zweiten Hälfte 
bes vorigen Jahrhunderts gewidmet iſt. Klopſtock, Lefling 
und Wieland find hier die Hauptfiguren bes eriten Buches; 
der Göttinger Hainbund, Jacobi, Kant und Herder vie be} 
zweiten; das dritte Buch endlich gehört ausſchließlich den 
Dioskurenpaar Schiller und Göthe. 

Herr Heinrich liebt e3, wenn er einem hervorragenden 
Geifte in der Literatur feine Stellung anweist, feine Urtheile 
durch Parallelifirung zu beleuchten, durch Vergleihung deut⸗ 





— .. 


*) Das von dem Berfafler beutfch und in franzöflfcher Weberfegung 
(S. 465) mitgetheilte Lied Luthers: „Bom Himmel ho da fomm 
ich her“, gilt nach den neuern Forſchungen nicht für ein Original, 
fonbern nur für eine Umbichtung bes weltlichen Liedes: „Ans frems 
den Landen fomm ich her.“ 
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fcher Dichter mit verwandten franzöjiichen. Bon Klopftod 
fagt der Berfafler, er nehme in ver deutichen Kiteratur den 
Play ein, den Gorneille und Descartes in der franzöftichen 
einnehmen. „Il inaugure le grand siecle classique.‘“ Sehr 
finnreich ift, was er hiebei über die chriltliche Epopde jagt. 

Leiling mit Klopſtock contraftirend, wendet er ein Wort 
Souberts an: „I y a des esprits oü il fait clair, d’autres 
ou il fait chaud.“ So könne man fehr wohl den Unterſchied 
von Lejling und Klopſtock charakterijiren. „Tous deux re- 
presentent a un degr& eminent deux faculles de l’esprit 
allemand, l’enihousiasme et la critique.‘“ 

Bon naheliegenvem Intereſſe war uns, zu feben, wie 
der Verfaffer ich zu dem Kampfe Leſſings gegen den Ein- 
fluß des franzöfifchen Theaters, gegen das och des fran- 
zöfiihen Regelzwangs ftellt, und mit Vergnügen müſſen wir 
conjtatiren, daß gerade hier feine Billigfeit ſich bewährte. 
Was er dabei über den Unterjchied der poetilchen Sprache 
und des Styls im franzöliihen und im deutſchen Drama 
fagt, will uns zwar nicht überall einleuchten, jcheint viels 
mehr Wahres mit Halbwahrem zu vermijchen; aber bei alle 
ben muß man die Ruhe und Unbefangenheit anerkennen, 
womit er den folgenreihen Streit behandelt, das überall 
durchſcheinende Streben, ver Suche nach allen Seiten gerecht 
zu werben, ohne doch der Eigenliebe feiner reizbaren Lands⸗ 
leute zu nahe zu treten. Er fucht diefe darauf einigermaßen 
zu entjchädigen, indem er, zur Fabeldichtung übergehend, 
feinen La Fontaine hoch über Lejjing als Fabeldichter erhebt. 
Bortrefflih aber hat er dann wieder Leſſings äſthetiſches 
Verdienſt, die Grundzüge feines in der Gejchichte der Aeſthetik 
epochemachenven „Laokoon“ dargelegt, deſſen Principien er 
gegen die einfeitigen Realiſten feines eigenen Landes in’s 
Feld führt. „Laokoon“ iſt übrigens in Sranfreich wohl- 
befannt, denn er ift fchon fett 1802 in's Franzöſiſche übers 
feßt. Mit gleicher Einficht wird Leſſings „Anti-Götze“ bes 
urtheilt, dem unſer Franzoſe vom literarifchen Geſichtspunkt 
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einen bedeutenden Rang anweist. „Diefe berühmten Bampphlete, 
meint er (S. 158), find die Provinciales Deutſchlands.“ Un: 
mittelbar an dieje Streitichrift reiht er feinen Nathan, in: 
dem er dafürhält, „Nathan der Weiſe müſſe nicht mit ven 
andern Dramen Lejlings jtubirt werden, fondern mit feinen 
polemifchen Werfen.” Er ift darum auch weit entfernt in 
Nathan das Hauptwerk Lefjings zu bewundern. 

Wieland hat für einen franzöjiichen Xiterator eine be: 
jondere Anziehungskraft. Ganz natürlid. Er ijt, wie wir 
zugeben müjjen, „le plus frangais des Allemands.“ Bei ihm, 
ſagt Hr. Heinrich, „tritt die faſt beſtändige Nachahmung der 
franzöfifchen Literatur dem patriotifchen Enthujiasmus und 
Myſticismus Klopftods, der lebhaften und markigen Kritit 
Leflings entgegen; es ijt wie eine Verſöhnung nah vem 
blutigen Streit, den die Kämpen des nationalen Geiſtes 
gegen das Ausland unterhalten haben. Diefer gejchmeitige 
und gefällige Genius, mehr gemacht zum Reprobuciren ale 
zum fchöpferiichen Gejtalten, wendet ſich aus freien Antrieb 
und feiner natürlichen Neigung folgend zu den Spracden 
des Südens, die der Eultus der englifchen Autoren bislang 
in den Hintergrund gedrängt hatte Er ftelt das Gleis 
gewicht zwilchen tiefen beiden rivalijirenden Einflüffen ber; 
und während er die von jeinen Vorgängern vollgogenen Res 
formen gar wohl benüßt, während er eine reine und von 
aller fervilen Nachahmung fremder Formen freie Sprade 
redet, weiß er zugleich die Eleyanz und bie feinjten Nuancen 
franzöjischer und italienischer Ausdrucksweiſe in fie hinüber: 
zunehmen. Die Muſe Klopftod’8 kennt nur den Geſang oder 
das Gebet; die Leſſing's dijjertirt oder jtreitet,; die Muſe 
Wieland’s weiß zu plaudern und zu lächeln” (S. 174). 

Leider freilich, muß er jpäter hinzujeken, war es nicht 
das Zeitalter eines Bofjnet und Corneille, e8 war die Geſell⸗ 
Schaft und die Riteratur unter Ludwig XV., vie Wieland’s 
Muſe injpirirten. „Wir finden aljo bei ihm den franzöfiichen 
Geiſt von der ſchlimmſten Seite, und wenn wir biefe leichten 
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Werte leſen, wo der elegante Scherz jo oft an die Immora⸗ 
Tität ſtreift, müſſen wir unjern eigenen Einfluß bedauern” 
(S. 175). Ganz zutreffend ift endlich noch die abfihliegenve 
Bemerkung über diefen Dichter, die eine allgemeine Wahrheit 
enthält: „Es gibt Männer, die das Licht ihres Jahrhunderts 
find; es gibt andere, die nur der Nefler davon find, und 
Wieland gehört zu dieſen letztern.“ 

In ten drei großen Namen Klopitocd, Leſſing und 
Wieland ſchließt jich, nad) unſerm Berfafler, die erjte Phaſe 
des clafliihen Zeitalter ab. In der zweiten Phaje erjcheint 
nun zunächſt die Phalanx der Schüler und Nachahmer biefer 
drei Richtungen. Bor allem aljo die Klopſtock'ſche Schule 
des Enthuſiasmus, der Hainbund, der in dem Buche ganz 
gut charafterijirt wird. Eine bejondere Aufmerkſamkeit er 
fährt Bürger, deſſen Poejien auch in Frankreich Eingang 
gefunden haben. Bürger ift, wie wir hier vernehmen, in 
Frankreich vornehmlich durch jeine Balladen „Lenore” und 
der „wilde Jäger“ befannt, „die man faft immer citirt hat, 
wenn man den franzöfifchen Leſern eine Borjtelung von der 
phantaſtiſchen Poeſie Deutichlands geben wollte” (S. 221). 
Auch Stolberg finvet eine verftindige Beurtheilung, nur ift 
gerade die Seite feines poetischen Schaffens, die ihn in 
Deutihland am meiften populär gemacht hat, jeine Lieder 
und Balladen, am wenigſten berücjichtigt. 

Die Beurtheilung von Claudius, in dem „bie deutſche 
Heiterkeit einen ihrer beiten Dolmeticher gefunden hat“, ges 
winnt für uns dadurch ein neues Intereſſe, daß ihn der Ver: 
fajler mit Beranger in Parallele zieht, dem franzöfiichen 
Chanſonnier, ven früher Börne mit Uhland in Vergleich ges 
bradt. „Claudius ift einer jener Typen die in der fran- 
zoͤſiſchen Literatur faft gänzlich fehlen, und weven ung ſelbſt 
Beranger feine Vorftellung gibt; einer jener Geifter voll 
Einfalt und Erhabenheit zugleich, die gleichſam ein Mittel: 
reich bewohnen zwifchen den Gebilveten und dem Volke, und 
die ihren Zutritt zu diefen beiden jo verfchievenen Welten 
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haben. Die Feinheit und Sauberkeit ihrer Werke öffnet 
ihnen den Eingang zu den gewählteren Geſellſchaften; die 
joviale Freimüthigfeit ihrer Einfälle gibt ihnen einen Pla 
an dem Tiſch wo ber Handwerfsmann raucht und trintt, 
und die Wärme der Empfindung die ihre Verſe bejeelt, 
jihert ihnen in allen Schichten die Sympathie der Männer 
von Herz. Beranger, an poetiicher Begabung vielleicht 
Claudius überlegen, Tann nicht auf ven gleihen Einfluß 
Anſpruch machen. Die politiihen Umftände die einige feiner 
beiten Lieder in Schwang gebradıt, haben jich geändert; von 
dieſem Gefichtspunft gehört er bereits ver literarifchen Ar 
hävlogie an; und neben manchen friihen und reizenvden In⸗ 
jpirationen — wie oft ift er, wenn er populär ſeyn wollte, 
trivial und objcön geworden! Der Mann der es mit ber 
Moral jo leicht genommen, Könnte nicht wie Claudius ver 
Sänger ber Freuden jeyn, die man ftets ohne Erröthen ges 
ftehen fann. Und doch iſt hier das wahre Keunzeichen des 
volksthümlichen Dichters zu ſuchen: er foll in feinen Verſen 
das Leben der Nation abjpiegeln, für welche er fingt, aber 
er jol darin weder die Schande noch den Schmuß wieder: 
geben. Man hat in den Liedern von Claudius ein freunds 
liches und wohlanjtäntiges Bild deutſcher Sitten; ich würde 
Tranfreid beklagen, wenn man zur Beurtheilung feiner 
Sitten nur die Chanſons von Beranger hätte. Endlich bat 
Beranger auch das nicht gefunden, was tie Verfaſſer deut: 
cher Lieder Leicht gefunden haben, vortreffliche Muſiker, zur 
Bervolmetfchung feiner Gedanken. Es ijt überflüjlig, vie uns 
geheure Gemeinheit der meiften mit jeinen Riedern verbundenen 
Motive zu bezeichnen. Hier Liegt die immenje Ueberlegenheit 
bes deutſchen Liedes über die franzöjiiche Chanjon. Wir haben 
in unferer Literatur Teine Idee von dieſer innigen Ders 
Ihwifterung ter Poefie und ver Muſik: wir fennen nur 
vom Hörenfagen diefe Frijche und Tiefe des Gefühls, vers 
bunden mit jener Kraft ruhiger und natürlich erichlojjener 
Sympathie, welche die Deutichen mit den unüberſetzbaren 
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Worten Gemüth oder Gemuͤthlichkeit bezeichnen. Der franzoͤſiſche 
Kritiker, der dieſes weite bei uns fo tief unbekannte Gebiet der 
voltsthümlichen Poeſie erforichen konnte (wie z. B. Ed. Schure), 
vermag niemals einem Xiederdichter zu begegnen, ohne mit 
Bedauern diefe ungeheure Lücke unferer Literatur zu con⸗ 
ftatiren und ohne die franzöſiſchen Lefer auf die Kluft hins 
zuweijen, qui separe les auteurs de Lieder de nos chan- 
sonniers.“ (5. 247 — 48). 

Beſondere Hervorhebung verdient weiterhin das gehalts 
volle Sapitel über Herder (S. 330 — 366), der vielleicht in 
Frankreich noch nie mit fo Tebhafter Bewunderung, ja faft 
Ueberſchätzung gewerthet worden iſt wie hier, obgleich er zu 
jenen Univerjalgenies gehört, beren Einfluß weit über bie 
Grenzen der heimischen Kiteratur hinausreicht. Hr. Heinrich 
jagt von ihm: „Herder inaugurirt die fchönfte Periode der 
beutichen Literatur, indem er in ſich die vornehmften Eigen: 
Ihaften der ihm vorangehenden Autoren in bewunderns- 
werther Harmonie vereinigt: er hat den burchbringenden 
Blick Leſſing's, die Empfindfamteit und den Enthujiasmus 
Klopftock's, und, wenigitens in feiner Proſa, die Reinheit 
und Eleganz Wieland’. Den Grund, warum das frans 
zöſiſche Publikum diefem bedeutenden Manne die ihn ges 
bührende Gerechtigkeit noch nicht habe widerfahren laſſen, 
jucht der Berfajler zunächſt in der Form der Werfe viejes 
männlichen Geiftes, deren ftrenger Ernſt eine Anzahl von 
Lefern abgeichredt habe. Auch ter außerordentliche Ruf 
Söthe’s und Schiller’3 habe vielleicht feinem Ruhme Eintrag 
gethan. „Vergeſſen wir indeß nicht”, führt er fort, „daß 
Goͤthe und Schiller ihn als ihren Nebenbuhler betrachteten 
und fich ſelbſt jenes Nufes, ven jie im Ausland leichter er- 
rungen, nicht würdiger hielten als ihn. Hätte er im 17. 
Jahrhundert gelebt, fo hätte er ohne Zweifel an Xeibniz’ 
Seite auf der Lifte der Eorrefponventen Boſſuet's figurirt; 
die zeitgenöflische Hiftorifche Schule betrachtet ihn wie einen 
ihrer erlauchten Meifter; und jelbjt diejenigen welche fein 
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philofophifches Syſtem over feine religiöſen Anjichten bes 
fümpfen, verehren in ihm einen ber tiefiten Denker ver 
neuern Zeiten. Ein namhafter Hiftorifer der deutſchen 
Literatur, Gervinus, vergleicht die Wirfung Herder's auf 
feine Zeit mit ter des Sauerteigs; feinem Einfluß jchreikt 
er großentheils die wunderbare Entfaltung der Kritif und 
der Geſchichte in Deutichland während dieſer Periode zu. 
Welche trefflichen Arbeiten könnte das ermjte Studium der 
Werke Herter’s aud unter uns erweden! Unter allen 
Führern welche die franzöſiſche Wifjenfchaft in dieſen legten 
Zeiten jenſeits des Rheines zu Mathe gezogen, könnte Feiner 
zu reineren Quellen leiten. Herber ijt durch die Univerjalttät 
feines Geijtes, durch die Mächtigfeit feiner Methode, dur 
die Unparteilichfeit des größten Theils feiner Urtheile würdig 
allen Nationen zum Muſter zu dienen, während er eine ber 
Zierden jeines Vaterlandes bleibt.” 

Und nun, jo warm gejtimmt, geht unjer Verfaſſer im 
legten Buch, das er mit jichtbarer Xiebe ausgearbeitet hat, 
zu ben beiden Namen über, welche nicht blog Deutichland, 
welche „die ganze Welt nicht mehr ignoriren darf”, zu Götke 
und Schiller. „Ohne Zweifel”, jagt er, Klopſtock, Leſſing 
Wieland, Kant, Herter, und jo viele andere Schriftfteller 
von Verdienſt welche wir um diefe Männer von Genie fih 
brängen haben jchen, würden genügen um ten Ruhm eine 
Literatur zu ſichern. Indeß diefes impofante Gefolge jcheint 
nur da zu feyn, um die Ankunft der beiten ylänzentites 
Meifter zu verfündigen, um bie Wege zu Göthe und Schiller 
zu bereiten.“ 

Nahe an zweihundert Seiten find diejem Dichterpaare 
gewidmet, dem der franzöjiiche Autor jeine überſtrömende 
Bewunderung zollt; und namentlich wird Göthe mit Aus: 
zeichnung behandelt *). Der Lejer wird am beiten eine Vor: 


*) Aus dem berühmten Briefwechſel Klopftod’s mit Göthe uber Stol⸗ 
berg und das Leben am Weimarer Hof theilt der Verfaſſer die abs 
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lung von dem Ton und der Art der ganzen Auseinander⸗ 
ung empfangen, wenn wir die Hauptitellen aus der Ein⸗ 
ung zu berjelben anführen, worin bie beiden Dichterherven 
ander gegenüber geftellt werben: 

„Das Auftreten diejer beiden großen Männer, die im 
jinn ihrer Laufbahn durch eine lebhafte Antipathie von 
ander getrennt, nachher aber durch die aufrichtigfte und 
‚ste Freundfchaft verbunden waren, ift ein großartiges 
yaufpiel. Bon dieſer Fleinen Stadt Weimar aus leiten fie 
ganze literarifche Bewegung ihrer Zeit, und jcheinen ich 
derlich in dieſes geiftige Herrichaftsgebiet getheilt zu haben, 
r feinem Geſchmack und feinen Anlagen folgend. Göthe, 
iger und aufmerkſamer Beobachter der Natur, ftrebt nur 
Wirklichkeit eine jchöne und poetifche Form zu geben; 
jiller lebt in der Region der Seele, oft auch im der der 
antafie; aber die Schöpfungen feiner glühenden Einbil- 
igskraft Haben jo viel Verführerifches und Bezauberndes, 
; man vergißt darnach zu fragen, ob e8 möglich fei, daß 
auf diefer Erde gelebt haben. Göthe, Meijter feiner ſelbſt 
des Univerſums, das feinem Gedanken willig die glän- 
biten Bilder leiht, fett uns in Erjtaunen turdy die Uns 
veßlichkeit feines Willens, durch die univerjellen Fertige 
en feines Geiftes, durch feine wunderbare Fähigkeit, nad 
ander der gebuldige Erforjcher der Geheimniſſe der phyſiſchen 
» moraliihen Welt, oder der leidenſchaftliche Dolmetjcher 
tebhafteften und zärtlichiten Gefühle zu ſeyn. Schiller 
dolmetſcht nicht, er fühlt bis auf den Grund der Seele 


— — — 


fertigende Antwort Goöthe's vom 21. Mai 1776 mit. Die Schluß⸗ 
ftelle defielben ift unrichtig überfeßt. Hr. Heinrich überfeßt ©. 417: 
„Adieu, Stolberg peut venir; il ne nous frouvera pas plus 
mechants, et Dieu le veuille! pas meilleurs qu’ il ne nous a 
vas." Die Stelle lautet aber wie folgt: „Leben Sie wohl. Stol⸗ 
berg foll nun kommen. Wir find nicht fehlinnmer, und fo Gott will 
beffer, als er uns geſehn hat.” Das Heine pas kehrt bie 
Sache um. 
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was in feinen Verſen wogt; er ift beherricht von jenen Ein- 
drüden, welche Göthe als Kenner unterjucht ehe er fie als 
Künftler ausdrückt; aber feine Erregung iſt jo tief und fo 
wahr, daß man ten Menſchen Lieben lernt ſelbſt wo bie 
Vernunft gegen einige Verirrungen des Dichters Einjprud 
erhebt: eine bezaubernde Natur, ſympathiſcher als die Göthe's, 
wie fie denn auch den Geilt des deutihen Volkes in feinen 
erhabenften und ſüßeſten Aeußerungen beſſer repräfentirt. 
Söthe hingegen ift mehr als Schiller Weltbürger. Sex 
edler Nebenbuhler it nur einer ver größten Meiſter der 
Poeſie in den modernen Zeiten; Göthe hat feinen feſtze⸗ 
zeichneten Platz in der allgemeinen Geſchichte des menid 
lihen Gedankens; man kann das geiftige Leben Europ 
im 19. Jahrhundert nicht richtig beurtheilen, ohne den Gin 
fluß Göthe's unermeplich hoch anzufchlagen... Und ned 
heute dehnt dieſe Herrichaft Göthe's ihre Eroberungen m 
Ausland aus. Mehr als jeder Andere ijt er im demſelben 
Verhältniß gewachſen als die Völker Europa’s fich befier 
fennen und für die literariihen Geſchicke ihrer Nachban 
ih interejjiren lernten.” 

Diefer allgemeinen Werthmeſſung entſprechend behandelt 
denn auch der Verfaſſer die beiden Dichter einzeln, in ab 
wechjelnten Nebeneinander, nad) ihrer beiterjeitig fortfchreiten 
den Entwicklung, referirend und kritiſirend; erſt die Tugend 
werke Göthe's, dann vie Jugendarbeiten Schiller’s, vor em 
Beginn ihrer Freundſchaft; hierauf die reiferen Schöpfunge 
beiter im ihrem geiltigen Zuſammenwirken bi8 zur Wende veb 
Jahrhunderts. 

Doch genug der Proben! Das Mitgetheilte wird bin 
reichen, um den Charakter des ganzen Wertes, die Gejinnung 
und Richtung des Verfaſſers wie den Ton und die Methore 
feiner Darftellung erkennen zu laſſen. Und jo fei denu das 
Werk des franzöfifchen Ferfchers, von dem wir mit den 
freundlichiten Eindrüden jcheiden, ten Lefern auf's beſte em: 
pfohlen. 
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Die Nachwirkungen der jüngften Bergangenheit find 
einem Berjtändniß zwiſchen dem beutichen und franzdjifchen 
Volke im Augenblid nicht eben förderlich. Aber im beiders 
jeitigen Intereſſe liegt es, dieſem Verſtändniß neue Bahn zu 
brechen, die Berührungspuntte die uns wieder näher zus 
fammenführen können, forgfältig aufzujuchen, und fo dem 
menjchheitlichen und chriftlichen Werke der Verföhnung, ber 
nachbarlichen Eintracht und Verträglichkeit, der Völkerver⸗ 
brüderung im recht verltandenen Sinne Brüden zu bauen. 
Zu diefem edlen Werke jind geiftige Arbeiten wie bie vor 
liegende am beiten geichaffen. Sie haben eine ftille Friedens⸗ 
wiflion. Sie predigen nicht den Racenhaß, ſondern die gegens 
jeitige Achtung, nicht die verbitternde Läſterung, jondern das 
gegemfeitige Verftehenlernen, und. wenn fie eine Nivalität 
pretigen, fo ift e8 der Wettkampf um die höchſten Ziele des 
Geiſtes. In diefem Sinne muß man bie Literaturgefchichte 
bed Herrn Heinrich zweimal willflommen heißen. Möge ber 
milde Sinn für Billigfeit, das Streben nach alljeitig uns 
parteiifcher Gerechtigkeit und Liebevoll eintringendem Ver⸗ 
ſtändniß, das fich in feinem Werke auf allen Blättern kunde 
gibt, auch feinen Lejern dieſſeits und jenfeits der Vogeſen 
ih mittheilen, und in immer weiteren Kreifen Wurzel und 
Boden gewinnen — zur Ehre und zur Läuterung beider 
Nationen! 


XXXVIIL. 


Biograpbifches. 
II. Aus dem Leben eines Bhilofophen (Schluß). 


Der dritte und leßte Theil des über Schelling erjdie 
nenen biographiichen Werkes *) ift von viel geringerem Ge 
halt und Intereſſe als die beiden erften von uns (S. 179 
ff.) beiprochenen Bände, die nicht bloß einen biographiſchen 
jondern auch einen gewillen zeitgejchichtlichen Werth bean⸗ 
ſpruchen durften. Der vorliegende Band enthält im dieſer 
Beziehung nur wenig Bemerfenswerthes und von den bariz 
enthaltenen Briefen machen fat nur die an Familienglieder 
gerichteten einen erfreulichen und erhebenden Eindruck. 

Belonders unerquiclich ift die Wahrnehmung, daß bi 
furchtbare Bitterfeit, die Schelling, wie aus unjern früheren 
Mittheilungen erfichtlih, gegen alle feine Gegner auf dem 
Gebiete der Philofophie in jüngeren Zahren hegte und mit 
ih herumtrug, im Alter nicht gemildert wurde, jondern ſich 
eher noch gejteigert zu haben jcheint. Wie muß 3. B. Paulus 


*) Aus Schelling’s Leben in Briefen. Dritter Band 1821 bis 1836. 
Leipzig 1870. 
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lich Widerlegung oder Vertheidigung, Züchtigung wäre dafür 
am Platz und beſonders auch die Bemerkung, daß öſterrei⸗ 
chiſche Schriftſteller, wenn fie nach erlangter Freiheit von 
ben protejtantifchen als ebenbürtig aufgenonmen werben 
wollen, ſich zuerft auch um die gründlichere formelle Bildung 
der letern bemühen jollen und nicht meinen, mit plumper 
Spaßmacherei Effekt heim zu bringen” (Bd. 3, 219). 

Aus unjeren eriten Mittheilungen erinnern wir uns, 
wie wenig Schelling mit feinen früheren Aufenthaltsorten, 
erit in Jena, dann in Würzburg, dann in München zw 
frieden, wie wenig ihm überhaupt recht zu machen war. I 
München hatte er feit 1808 die Stelle eines Generalſekretaͤrt 
ber königlichen Akademie der bildenden Künjte bekleidet, aber 
auf Anlaß eines Streites mit dem Präjiventen ver Afademie 
nahm er Urlaub und ging im Zahre 1820 nad) Erlangen, 
wo er, wie er dem Minifter zugejagt, an der Univerjität 
Borlefungen halten wollte Er begann auch damit nict 
lange nach jeiner Ankunft „vor einer zahlreichen und dank⸗ 
baren Zuhoͤrerſchaft“, unter welcher auch akademische Lehrer 
fih befanden, und jeßte einige Semefter hindurch jeine 
Publica über Einleitung in die Philofophie und Philofophie 
der Mythologie fort, wobei er aber, bemerkt der Biograph 
ſelbſt (S. 2 — 3), „meiltens auf die legten Wochen bes 
Semeſters ſich beſchränkte.“ Bald ftellte er jedoch feine Bor 
lefungen gänzlich ein, wurde aber troßdem von Seite det 
bayerilchen Regierung mit Gunſt überfchüttet. 

Hören wir jeine eigene Mittheilung darüber, wobei «4 
wieder nicht ohne collegialen Seitenhieb abgeht. „In meinen 
äußern Verhältniffen”, jchreibt er am 3. November 1823, 
„bat fi eine erwünjchte Veränderung infofern zugetragen, 
als ich Gelegenheit fand, die Stelle bei der Akademie ber 
Künfte, welche früher oder fpäter Veranlaſſung geben Tonnte 
mih nah München zurüd zu nöthigen, auf gute Art — 
nämlich jo, daß man mich noch darum erſuchte — und mit 
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Beibehaltung meines vollen Gehaltes von berfelben und der 
ſich darauf beziehenden Penfions-Anfprüche meiner Frau und 
Kinder, ferner meines Nanges mit dem (bei uns höheren) 
Zitel eines geheimen Hofraths abgeben zu können. Auf dieſe 
Art ftche ih nun völlig frei da und das erftemal nach 
langer Zeit wieder auf vein Titerarifchem Boden“ (S. 14). 
„3 war nur froh auf jo gute Art los zu kommen und in 
meiner gegenwärtigen,‘ mir bei weitem mehr als jede andere 
zufagenden Lage gefichert zu werden. Ich ſchreibe Dir die 
Umftände, weil man wegen des zufälligen Zufammtentreffens 
im den Zeitungen diefen Vorgang mit des bekannten Weiller's 
Ernennung zum General:Sekretär der Akademie der Wiflen- 
ſchaften in unrechte Verbindung bringen könnte. Wenn ein 
Zufammenhang ftattfindet, fo ift es der umgekehrte, daß 
diefer, der in feiner Umwifjenheit und plumpen Unverfchämts 
heit ſich immer als Rival von mir betrachten zu können 
glaubte, und auf diefe Art — immer mir nad — aus 
einem SchueRektor erſt Mitglied der Atademie, dann Ordens: 
ritter und Direktor geworden war, als ich den Höheren Titel 
erhielt, ihn auch für ſich forderte und, da es lächerlich war 
bergleihen einem Schullehrer zu ertheilen, bei diefer Ges 
legenheit zugleich Generals Sekretär der Akademie wurde” 
(&: 15). 
Die Hoffnungen, welche die Zeitgenoffen von feiner 
„literarischen Muße“ bezüglich der Veröffentlichung größerer 
philoſophiſcher Werke gehegt, gingen nicht in Erfüllung. 
Wiederholt kündigte er feinen Freunden das Erſcheinen folder 
Werke an, wiederholt ermahnten ihm biefe mit den Ergeb⸗ 
niffen feines Dentens hervorzutreten, aber er zögerte immer. 
„Eine gewifje, wohl durch feinen körperlichen Zuftand mit 
bedingte Bevenklichkeit feffelte ihn“, jagt der Biograph, „jo 
daß er ſich nicht einmal entfchließen Tonnte, die kurze Rede, 
welche er 1826 bei dem Jahresfeſte des Erlanger Bibels 
VBereins als Vorfigender deſſelben hielt, der gewünfchten 
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Deffentlichleit zu übergeben. Er beburfte der unmittelbaren 
Anregung, des zwingenden Berufes, um feine Gedanken all 
gemeiner mitzutheilen“, und hierzu befam er neue Gelegens 
beit, als im Sabre 1827 König Lubwig ohne fein Zuthun 
ihm eine Profejlur an der nad) München verlegten Univers 
fität anbot und ihn zum General : Eonjervator der wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Sammlungen des Staates ernannte. 

Ueber diefe feine neue Berufung nah München erhalten 
wir in ten Briefen einige interejfante Details. „Da ich bier“, 
meldete er aus Erlangen am 6. Juni 1827, „Leine Ausſicht 
battein eine orbentliche Stelle einzurüden oder einen beftimmten 
Beruf zu erhalten, und ich übrigens bei dem Punkt, zu 
welchem ich willenjchaftlih gelangt bin, einen jehr natür 
lien Drang empfand auch als Lehrer wieder zu wirken, fe 
fonnte höchſtens meine Gejunoheit im Wege ftehen. Diele 
bat ſich indeß jeit einem Jahre um vieles verbejjert, und 
das Klima von Erlangen war eben aud nicht ganz vor 
theilhaft für mid. Gewiß würde ich 100 Fuß über den 
Meere mich bejler als 1600 Fuß befinden; da ich indeß 
dazu feine Ausjicht habe, fo jchien mir der Unterjchied zwi 
Shen 1000 und 1600 nicht jo bedeutent. Auch die Rüds 
fiht auf meine Kinder mußte ein Gewicht in die Wagſchale 
legen. Außerdem hat fih durch die Regierungsveräntderumg 
jo vieles Andere zum Vortheil verändert, fo viele ſchlechte 
Subjekte find entfernt, antere hat der Tod weggenommen, 
daß es fait ganz neue Verhaͤltniſſe jind, im die ich eintrete‘ 

Warf aber au die „Nüdficht auf feine Kinder“ eis 
Gewicht in die Wagjchale bei feinem Entſchluß wieder nad 
Münden zurüdzutehren, jo war es ihm anberjeits dabei 
„Itörend”, daß er „nun feine Söhne erft vecht nicht zu fi 
nehmen konnte“, denn — fchrieb er feinem Bruder — „ehe 
ih etwa einen Sohn in ein Münchener Gymnafium gehen 
liege, würde ich faſt jede andere Anftalt vorziehen.“ In 
einem andern Briefe behauptet er in feiner Abneigung gegen 
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wozu man ſich doch entſchließen muß, um mit Nutzen und 
verständlich zu lehren” (S. 28). 

Wie von proteftantifcher Seite der Geift der von König 
Ludwig nah München verlegten Univerfität beurtbeilt wurde, 
erfahren wir aus einem furz nad) Schellings neuem bortigen 
Auftreten geichriebenen bemerkenswerthen Brief von Friebrid 
Thierfch an Jacobs, aus dem wir hier folgende Stellen ein: 
rüden. Thierſch fpricht über „die Mapregeln des Königs 
für die Univerfität? und betont: „Was das Entſcheidendſte 
für ihn in der Sache ift, Liegt eigentlich mehr im Hinter 
grund und daran, daß er die Univerfität auf Freiheit und 
Selbjtbeitimmung der ftudierenden Jugend, gegen die Ans 
fiht, die Wünfche und bie Hoffnungen der Geiftlichkeit, ges 
gründet hat. Der Alarm darüber war bei den Erzbijchöjen 
und Bilchöfen des Landes nicht am geringften, und die plög 
liche Umgeftaltung ter Univerjität nach Grundfäßen die fe 
verwerflich und verderblich achtet, der freie Entſchluß des 
Königs in einer fo wichtigen, ihr Intereſſe jo nah berüß 
renden Sache mußte jelbft den Befangenften zeigen, daß ber 
König nit in den Hinten der Geiftlichkeit ift, und daß 
jelbft das Anjehen des Biſchofs, den er in feinen Briefen 
Bater Sailer nennt, nichts über ihn vermag in Dingen bie 
nicht unmittelbar mit der Kirche zufammenfallen, und über 
bie er jich eine beftinmte Anjicht gebiltet hat. Der revibirte 
Entwurf ter Sabungen wurde der Berathung, welcher ber 
König ſelbſt präſidirte (die Spottvögel fügen, dritthalb Pro⸗ 
teftanten hätten bei ihm zu Mathe geſeſſen, weil Schent ein 
Convertit ift), zum Grunte gelegt. In zwei Situngen, jede 
von etwa 2'/, Stunten, war die ganze Sache abgeihan, 
und in der Weije, wie Ihnen bekannt ift; fein Stein des 
alten Gebäudes ift über dem andern geblichen, 
und die Bollwerke des Jeſuitismus find bis indie 
Grundveſten zerjtört”... „Schelling ift, exutis norus 
exuvüs, wie in friiher Jugend bei uns wieber aufgetreten, 
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und feine Borlefungen haben den glänzenditen Erfolg, un» 
geachtet fie tief find und ſchwer gehen; doch ber Geift und 
der Name des Mannes überwiegt Alles... Gegen Hegel tft 
er mit derfelben Entjchtevenheit, wie gegen Bader aufgetreten, 
deſſen Größe faſt ſchon bei der eriten Berührung mit Schel- 
ling, der ihn gar nicht mit Namen nannte, zujammenges 
fallen iſt“ *). 

Wäre nur Görres und feine Partei nicht in München 
geweſen, jo hätten fich dort, wie unjer Philofoph meint, Pie 
Dinge „viel entjchiedener und freilinniger” entwidelt, aber 
diefe Partei verdarb oder durchkreuzte wenigitens alle Pläne 
der „berufenen” Proteftanten, verdarb fogar die Anhänger 
der eigenen Confeſſion, 3. B. ven Profeflor Klee, der in 
München fo bornirt wurde, daß er nicht einmal Schellings 
Bertehr aufluchte und, wie dieſer jchrieb, nicht muthig genug 
war „das Gewebe, mit dem eine bis zum Wahnjinn fanatifche 
Bartei ihn zu umftriden fuchte” (!), zu zerreißen (Bd. 3, 
©. 154). 

Schelling machte ſich höchfleigen einen fchrediichen 
altramontanen Popanz zureht und befam dann bavor 
„innerite Furcht”, und dieſe Kurt vor den „bayerifchen 
Ultramontanen” verließ ihn ſelbſt in jpäteren Jahren nicht, 
nachdem er längft von Münden nad Berlin übergeſiedelt 
war. So war er 3. B. als der Kronprinz von Bayern im 
Jahre 1846 einen „rehten Mann” fuchte, in hohem Grade 
beforgt, daß er in ver Wahl fehl greifen könne: „Natürlich 
vor einem Anhänger oder Werkzeug der nltramontanen Frak⸗ 
tion muß er bewahrt bleiben, und nur zu gut weiß ih aus 
manchen Erfahrungen, wie fchwer, ja faft unmöglich es ſeyn 
würde, einen jungen katholiſchen Mann, und zwar je talents> 


©) Frievrich Thierſch's Beben, herausgegeben von 6. @. T. Thierſh, 
Bw. 1, ©. 348, 349. 
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voller er wäre deſto ſchwerer, den Schlingen und ber 
Ichnelleren oder langjameren Einwirkung jener Partei zu 
entziehen” (S. 199). 

Seine Beſorgniſſe vor dem Katholicismus waren um 
jo größer, als er den Proteftantismus nicht als etwas Fer⸗ 
tiges, jontern als „etwas Fließendes“ (S. 157) anſah 
und ſich nicht verhehlen Konnte, daß dieſes „Fließende“ auf 
bie Dauer denn doch nicht gegen bie geichlofjene Einheit und 
„Fertigkeit“ der katholiſchen Kirche Stand halten koͤnne; 
dauernden Erfolg für den Proteftantismus erhoffte er ledig 
li von feiner „Philofophie der Dffenbarung“ und wurte 
deßhalb jo tief erzüͤrnt, daß dagegen von proteſtantiſcher 
Seite eben jowohl wie von Tatholifcher Oppofition gemadt 
wurde. 

„Ah es iſt ein Sammer“, fchrieb er 1843 am 
Berlin, „was will man gegen Döllinger’8 boshafte, aber 
leider in den meilten Punkten wahre Schrift aufbringen? 
Wie kann man den Proteltantismus retten, wenn man ihn 
für etwas Abgejchlofjenes nimmt und feine Bedeutung 
nicht in der Zukunft fuht? Es bebarf für mich dieſer 
Scenen in Bayern nicht; wenn ich jehe, wie ganz willfür- 
fih, je nad feiner individuellen Stimmung oder Neigung 
der eine bieß, der andere jenes aufgibt, da denke ich oft, daß 
früher oder fpäter, wenn von jenen Herren nicht mehr vie 
Rede feyn wird, man einen neuen und höher geitellten Lehr: 
begriff, wie ich ihn durch die PBhilofophie der Offenbarung 
vorzubereiten verjuchte, als alleinige Austunft wird er 
kennen müflen”). Iſt es darum, weil fie diefe Abjicht darin 


ee) Schelling machte bekanntlich die genealogiſche Entdeckung, daß 
„der Apoſtel Paulus der erſte Proteſtant geweſen“ und als „vie 
älteRe Urkunde bie der Proteſtantismus für ſich aufzuweiſen“ habe, 
gleihfam „ale die magna oharta befielben bas zweite Gapitel des 
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jehen, oder ift e8 aus gemeinem Grund, daß jest auf ein⸗ 
mal, wie verabrevet oder auf den Wink höherer Oberen, 
auch die katholischen Theologen über mich und die Philofg« 
phie der Offenbarung herfallen? Ich bitte Sie, mir das 
Phänomen zu erklären, wenn Sie künnen. Daß die Pros 
teftanten e8 thun, zumal bie Nationaliften, wundert mich 
nicht und habe ich e8 wohl. verdient” (S. 182). „In der 
That ift die Bosheit der ganzen, überall zufammenhangenden 
antireligiöfen und auf Zerſtörung ausgehenden Elique gren⸗ 
zenlos, und fie wird nicht ruhen fo lang ich unter ben Les 
benden bin, die ganze Hölle wird fich. in dieſen Wertzeugen 
gegen mich aufthun“ (S. 180). 

Es war der Wunſch König Friedrich Wilhelms IV. 
von Preußen, daß Schelling in Berlin dieſen „ſchlechten 
antireligioͤſen Geift” durch ſeine Philoſophie bekämpfe, daß 


Sriefs an die Galater anzufehen” ſei. Sämmtlicde Werke Abth. 11. 
Sd. 4. S. 310. In feiner „Philoſophie der Offenbarung” ſpricht 
er übrigens ben denkwärdigen Satz aus: „dem Katholicismus 
muß zugeſtanden werden, er hatte die Sache und hat ſie noch 
jeht; fein Verdienſt if, dieſe, den geſchichtlichen Zuſammenhang 
mit Chriſto bewahrt zu haben.“ Nur fehle es der katholiſchen 
Kirche an dem rechten „Berfländnig“ dieſer Sache, die erſt durch bie 
Kirchentrennung und insbeſondere durch Schelling's „Philoſophie 
der Offenbarung“ zu erreichen. Vergl die trefflichen Auffäpe über 
Selling und das VBerhältnig feiner Philofophie zur chriſtlichen 
Theologie in den Hiftor.polit. Blättern Bd. 11 &. 585 - 601, 753— 
769 und ®b. 47 ©. 119—137, 172—192. Die „Zugekänbniffe“, 
welche Echelling der katholiſchen Kirche machte, waren übrigens 
Schuld daran, daß ihn, wie wir bereits in unferem erften Artikel 
erwähnten, die „geflrengen AntisRömer* für einen halben Kryptos 
Katholifen hielten. Noch kürzlich ift ihm dieſe Ehre wieder zu 
Theil geworben in dem Leben Zoufoffety’s von C. von GSeiplig 
(Mitau 1870), wo ee S. 175—76 zu den „Abtrännigen” gezählt 
wird, welche im Alter „mit dem Römifchen Ratholiciemus ko⸗ 


auettixten !“ 
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er mit derſelben auftrete gegen „die Drachenſaat des Hegel'⸗ 
ſchen Pantbeismus, der flachen Vielwiſſerei und ber Auf: 
löſung häuslicher Zucht“ (vergl. ©. 36), aber die Schelling'ſche 
Philojophie war ſolch hohen Aufgaben nicht gewachlen, fo 
wenig wie irgend eine Philoſophie denſelben gewachſen if. 
Schelling lebte in Berlin in äußerer wie innerer Abgejchies 
benheit, ohne große Freubigkeit für die Dinge ber Gegen: 
wart und mit Ausjichten auf die Zukunft, wie er fie iz 
einem Briefe an feinen Schwiegerjohn Profeſſor Waiz ein 
mal ausſprach: „Etwas mögen zu biefer innern Abgeſchie⸗ 
denheit, der mehr und mehr auch die äußere entjpricht, bie 
Zeiten beitragen, wo mir — nicht etwa blos Deutſchland, 
fondern die ganze Welt au bout de son latin fcheint 
und alle Völker in jener Spannung und Erwartung ber 
Dinge die da kommen follen, daß fie für bie Gegenwart 
wie in einem Zuftand von Eripiration find, gerade 
wie ihn der Herr als vorausgehend dem legten Welttage 
bejchreibt*. 

In diefer Beziehung hatte Schelling am Ende feines 
Lebens viejelben Weberzgeugungen wie der bubbhiftiiche Phi 
loſoph Arthur Schopenhauer, der ebenfalls, je mehr er bie 
Machtlofigkeit ver Philofophie für „die Heilung der Gegen 
wart” anerkannte, das Weltende nahe glaubte und im ver 
„grenzenlofen Dede feines Daſeyns“ für ſich perjünlich kein 
anderes Heilmittel kannte, als „unfügliche Menjchenverad: 
tung und die Härte des Stolzes, mit dem er fein Herz wie 
‚mit einem Panzer umgab*. Arme Philoſophen, die weil fie 
baran verzweifeln müjjen durch die „Geburten ihres eigenen 
Geiſtes“ die Menjchheit zu retten, ſchließlich a la Schoren- 
bauer”) die Vorſchrift geben, man ſolle „ven Contakt mit 
Menſchen für eine Contamination halten“ und „fi anjehen 


*) Bergl. Gwinner: Arthur Schopenhauer (Leipzig 1862) ©. 163. 
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wie ein Brahmine unter Sudras und Parias“. Schopen⸗ 
bauer hielt „fünf Sechſstel“ der Menſchen für „Schurken 
oder Narren und Dummköpfe“ und würde es ſchon für eine 
„Sontamination* erklären, au nur feinen Namen mit dem 
Namen Schelling’s in Verbindung zu bringen; denn feiner 
Anfiht nach gehörte auch Echelling zu den Narren und 
Dummköpfen, zu jenen modernen „Sophiſten“, bei denen 
man nichts finde als „leere, dunkele, pretenfiöje, in Hyperbeln 
und Gontradictionen jchwelgende Wortgewebe, welche der 
deutfchen Philofophie unferes Jahrhunderts die allgemeine 
Verachtung, zuerit des Auslandes, dann auch des Inlandes 
mit vollitem Recht zugezogen haben!“ 

Es wäre eine Äberans intereflante und belehrente Ars 
beit, aus ven Briefen und Selbftbelenntnifjen ber deutſchen 
Bhilofophen unferes Sahrhunderts die Aeußerungen, wie 
fi dieſelben gegenjeitig „würdigen“, zu einer Blumens 
lefe zuſammenzuſtellen. Als Motto würden ſich dazu bie 
Worte von Leibniß empfehlen: „Mit großer Redegabe 
fprachen fie von der Erhabenheit und den fittlichenden Wir⸗ 
tungen der Willenihaft, und beichimpften jih dabei oft 
gegenfeitig jo, daß man hätte glauben können, man wäre 
unter einer aufgeregten enge auf ber Gaſſe.“ 


IIIII. 
Zeitlänfe. 


J. Die Pariſer Bewegung inmitten des europäiſchen Trauerfpiels, 
Den 3. Abril 1871. 


Ale Reden und Aoreffen von Seite der Organe vet 
neuen beutfchen Reichs läuten jubelnd die endlich erreidtt 
Aera des Friedens ein; alle ſtimmen darin überein, daß we 
Reihe der politiihen Kriege in Europa nun abgefchleffen 
fet, nachdem inmitten tes Welttheils eine Macht entftanten, 
welche vie Kraft und Stärke befige die Pforten des Janık 
Tempels mit eiferner Hand verriegelt zu halter. Ob viel 
Anficht richtig ift oder nicht, das bildet in unjern Auge 
ein ganz hervorragendes Intereſſe; und jo waren wir dem 
eben im Begriffe genauer zu unterſuchen, ob wirflih wit 
der Eröffnung des Reichstags in Berlin der Vorhang bimke 
dem legten Akt des europäiichen Trauerjpiels gefallen fe, 
oder ob nicht vielmehr dieſer letzte Alt — aljo tie eigent: 
liche Löfung des Knotens — erſt noch zu erwarten fei. Mit 
ſolchen Gedanken hatten wir eben zur Feder gegriffen, als 
wie ein Blig aus heiterm Himmel die Bewegung in Paris, 
bie Erhebung der „Sommune* in Frankreich, praſſelnd bes 
zwiſchen fiel. 
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von 40,000 Mann nicht überſchreiten dürfe, und es kam 
nur noch die ganz überflüſſige Herausforderung des deut⸗ 
ſchen Einzugs hinzu. Indem man den 300,000 Rational 
garden in Paris ihre Waffen ließ und den regulären Truppen 
dieſelben nahm, den Sicherheitsdienit in der Weltſtadt jomit 
dem bewaffneten „Volt anvertraute, hatte man ben Bod 
zum Gärtner gemacht; die Erhebung vom 18. März war 
bie Folge davon. Hintennach erjcheint nun freilich ein folder 
Mangel an Vorjicht bei den Einen wie bei den Andern kaum 
begreiflich. 

In dem Maße als die Schreden der FebruarsRevelution 
von 1848 allmählig der Erinnerung entichwanden, ift freilid 
die Zahl derjenigen gejtiegen welche meinten, das „reißt 
Geſpenſt“ von dazumal fei nur eine zweckmäßige Erfindung 
Louis Napoleons gewejen, ber ſich mitteljt ter Angft ver 
der geheimnißvollen Gefahr auf den Thronjeflel Habe hinauf 
ſchwindeln wollen. Auch diejenigen welche von beiven Theilen 
bie Capitulation von Paris und beziehungsweile die Ber 
ſailler Präliminarien verhandelten, fcheinen das „rothe Ge 
ſpenſt“ für eine bloße Fiktion gehalten zu haben; fie hätten 
fonft unmöglich die Kanonen vom Meontmartre bis zum 
18. März im Beſitz ter verrufenften Vorftädter und vielen 
ihre Waffen laſſen können gegenüber ver gejchlagenen um 
entwaffneten Armee. Jener Tag und die jeitherigen Ber: 
gänge haben nun ven Ex-Kaiſer injoferne gerechtfertigt, wit 
wir denn überhaupt nie gezweifelt haben, daß er die inneren 
AZuftände tes Landes bejjer kannte als der geſammte Libere 
fismus in Deutihland und in Frankreich felbit, auch Herrn 
Thiers nicht ausgenommen; nur in Bezug auf die Heilmittel 
tft auch er im liberalen Irrthum ftedden geblieben. 

Soviel fieht und fühlt Jedermann, daB es eine finflere 
Macht ift welcher die Herrichaft über die glänzente Welt⸗ 
ftadt jeit dem 18. März anheimgefallen. Aber man fragt 
ich, was bie unklare Erjcheinung eigentlich bedeute, wo ihre 
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Führer hinauswollen und welches ihr beitimmtes Programm 
jei? Was will das Schlagwort „Sommune” over „Föderirte“ 
im Grunde bejagen, oder das Feldgeſchrei „wahre Republik“ 
im Gegenſatz zu denjenigen welche nur Republikaner mit 
dem Munde feien? Mit Einem Worte gejagt: vie herrichenbe 
Macht des Moments in Paris ift das fleiichgeworbene „rothe 
Geſpenſt“. Unter dem ftraffen Regiment Napoleons II. ver⸗ 
roch ſich dieſe Macht in die geheimen Elubs ter „Marianne“. 
ALS nach dem ungeheuern Fehlichlag von 1866 das thörichte 
Geſchrei des franzöſiſchen Liberalismus über tie Autorität 
des Imperators triumphirte und die Kraft feines Arms zus 
ſehends erlahmte, da krochen tie Elemente jener geheimen 
Clubs aus ihren Schlupfwinkeln hervor und conjtituirten 
ſich öffentlich in der über alle Länder verbreiteten Verbindung 
der „Internationale”. Der Vicepräſident des franzöjischen 
Zweigs dieſes Bundes, auch font befannt als Führer des 
blutigen Arbeiter-Strife'3 von Creuzot, gebot in den Tagen 
des 18. März da wo vor wenigen Jahren noch die Könige 
und Fürſten Europa’s ſich hulcigend bei dem „Netter ber 
Geſellſchaft“ einfanden; und als die regierenden Berühmts 
beiten von Paris wurden nun die Namen jener wüthenten 
Clubredner genannt, deren Ergüfle in ven „öffentlichen Ver: 
fammlungen“ von ten Parifer Zeitungen jeit 1868 und bis 
an die Schwelle des Kriegs und der Niederlage von 1870 
dem Abſcheu der civilijirten Welt preisgegeben worben waren. 

Das „rothe Geſpenſt“ weiß jehr wohl, was es will; 
nichts einfacher als deilen Programm. Aber über die Mittel 
und Wege find die Meinungen immer auseinander gegangen, 
fo daß man fagen darf, über das Wie fei die Partei in 
Frankreich wie bei uns noch nie mit fich jelbft in’s Klare 
gekommen. Kein Wunter daher, wenn tie neuen Beherricher 
der franzöfiihen Hauptſtadt ſchon am Tage nach ihrem 
leichten Siege unter ſich wieber in Faktionen zerficlen, nach⸗ 


bem fie vor das Apropos gejtellt waren und zu eimer präciien 
LXVIL 2 
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Antwort ſich gezwungen ſahen, wie denn nun ihr Sieg zur 
entſprechenden Umgeſtaltung der Societät von Paris oder 
von ganz Frankreich auszubeuten jei. Die Eine Loſung unter 
ihnen lautete auf „Decentralijation”; und es ſcheint daß bie 
‚eigentlichen Arbeiter: Elemente, die ächten Anhänger der „Com⸗ 
mune” ſich damit begnügen möchten die großen Gentren bes 
Erwerbslebens nah ihren Bebürfniijen umzugejtalten, ven 
Kleinftädter dagegen und ven Bauer nach deren Belieben Klein: 
ftädter und Bauer ſeyn zu laffen. Es läßt jich hinwieder 
jehr wohl verftehen, wenn biefe bejchränfte An- und Abſicht 
ben XTheoretitern und Philoſophen des ſocialen Umfturzes 
nicht gefüllt. Nad) Namen bie divergirenden Richtungen aufs 
zufcheiten, iſt ebenfo unmöglich wie unnüg. Wichtiger ift eb, 
das einigende Band zu betrachten von dem das graufe Chaos 
zujammengehalten wird. 

Es iſt die die LXehre vom „vierten Stande“, Kr 
nunmehr berechtigt jei die Zügel der Herrſchaft zu ergreiien, 
nachdem der bisher herrjchende „hritte Stand” augenſcheinlich 
abyehaust habe. Dieſe Theorie bleibt jich gleich in Frank 
reich wie in andern Ländern, und jie ift allen Elementen ver 
Bewegung jo geläufig wie ihren Ahnen bereinjt das Pater 
unjer. In Frankreich bietet nun das graujige Unglüd des 
Landes im Krieg für tie Lehre vom vierten Stande ein 
ganz natürlihen Anknüpfungspunkt, ja, es ſcheint berjelber 
das Siegel der letzten Beitätigung aufgebrüdt zu haben. Der 
große Schuldige iſt die „Bourgeoijie* in den Augen alle 
derjenigen vie ihr nicht jelber angehören; und mit ver Ab 
fegung ter Bourgeoifie von ihrem mißbraudhten Threne 
glauben die Männer des „vierten Standes“ fi um jo mehr 
beeilen zu müflen, als fie fürchten, daß ſonſt die Mächte 
ber alten Ordnung das Urtheil an ihr vollziehen würden. 
Denn die hiftoriihen Stände oder Claſſen bejiten bereits 
die Mehrheit in ver National-Verſammlung; dieſe WMebrbeit 
beiteht aus jegenannten „Bauern = Deputirten”, welche ihre 
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ihre Zeit vorbei ijt, daß-fie ihre im Jahre 89 überlommene 
Aufgabe erfüllt hat, und daß fie, wenn nicht überhaupt ben 
Arbeitern den Pla räumen, jo doch wenigſtens diejelben 
ihrerjeitS zur focialen Smancipation gelangen laſſen müſſe.“ 

Einer ſolchen Theorie gegenüber beyreift es fich, wenn 
jelbft die Außerjte Linke der Nationalverfammlung, welcher 
bekanntlich ſämmtliche Erwählte von Paris angehören, gegen 
die Bewegung eine verzagte und rejervirte Stellung eins 
nahmen. Ein Louis Blanc, ein Schöldher, ein Brijjon — 
le haben jonft als der Ausbund des rothen Schredend ge 
golten, aber jie berühren jich doch immer noch mit der „Bour: 
geoiſie“; fie vermögen ihre Herkunft aus dem dritten Stande 
troß alles Radikalismus nicht zu verläugnen, und zutem 
mußte ihnen die Erhebung der „Eommune“ in dem gegen 
wärtigen Augenblide, der für die Grüntung ciner „allge 
meinen Föderation der befreiten Völker“ nicht ungünftiger 
gevacht werden konnte, unabweisbar als eine unberechenbare 
Steigerung des nationalen Unglücks erfcheinen. So ift es 
denn dahin gekommen, daß Männer wie die genannten, Männer 
wie Viktor Hugo, Raſpail, Desmareft, Delescluze jebt zu 
den „Semäßigten” gerechnet werben konnten, im Vergleich 
zu Ungeheuern wie Blanqui, Flourens und Aſſy, den wahren 
Beherrichern von Paris in den traurigen Märztagen. 

Aber die Bourgeoiſie ter Hauptitabt fteht doch eben je: 
gut wie das Proletariat der Vorſtädte bewaffnet in ven 
Bataillonen der Nationalgarde, wie war e8 möglich, da} 
alle die Elemente der Ordnung fih in fo Häglicher Weik 
überrafhen und von den focialiftiichen Banden fait ohne 
Widerſtand unterjochen liegen? Daß auf bie geringe Zahl 
ber regulären Truppen, demoralifirt und vernachläfjigt wie 
fie waren, fein Verlaß war, das ift nicht zu verwundern; 
aber daß die fogenannten Freunde ver Ordnung, die Be 
figenden, nicht einmal den Muth hatten bei der Wahl ber 
Municipalität zu erfcheinen und die Freiheit der Wahlurne 
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au verthelbigen, das iſt ein trauriges Symptom ber Zuſtände 
innerhalb der Liberalen Geſellſchaft Frankreichs. Die Männer 
von ber rothen Fahne Fonnten ſogar in Maſſe aus der Stabt 
ziehen uud den Angriff auf bie Parlamentstruppen von 
Verſailles und auf die Nationalverfammlung wagen, ohne 
fürdten zu müſſen, daß bie terrorijirte Bourgeoiſie in ihrem 
Rüden ſich erheben könnte um das Ichmähliche Joch von 
ſich abzuſchütteln durch ihre eigene Kraft. 

In der That Scheint die ganze Gelchichte dieſer neueſten 
Parifer Revolution den Beweis zu liefern, daß es allerdings 
gerade nicht eine baare VBerläumdung ift: wenn die Männer des 
„vierten Standes“ der Bourgeoijie vorwerfen, „ihre politische 
Unfähigkeit, ihr moralifcher und intelettueller Zerfall“ habe 
fie unwürbig gemacht ferner als tonangebender Stand over 
als herrſchende Elafje zu gelten. Gerade in Paris wo bie 
Wiege diefer herrichenven Claſſe geitanden und die Bour: 
geoifie ihre glänzende Laufbahn beyann zur Eroberung der 
civiliſirten Welt unter dem Namen bes Liberalismus, gerade 
bier mußte fie ihre innere Eritorbenheit im jo Tchlagender 
Weiſe offenbaren, wie Niemand es für möglich gehalten hätte. 
Daher der Jubel aller focialiftilchen Parteien Europa’s über 
die neuelten PBarifer Ereigniſſe. Die Führer der Bewegung 
find ſchwerlich ſanguiniſch genug darin den befinitiven Sieg 
und die unmittelbare Einjegung des vierten Standes in bie 
Regierungs = Gewalt zu erbliden. Aber fie feiern bie unbes 
rechenbare Tragweite eines eriten Erfolgs über vie anſpruchs⸗ 
volle Bürger = Elajle der Weltitabt und klatſchen ungenirt 
ihren raſenden Beifall. Man betrachte nur 3. B. den „Socials 
Demokrat“ von Berlin. 

Soviel ift Kar: die Parifer Bewegung muß unter: 
liegen. Denn jellte e8 der von der Nationalverfammlung 
eingejeßten Erekutiv = Gewalt nicht gelingen im Bürgerkrieg 
die Meuterei zu beflegen, dann müßten unfehlbar die Deut- 
fchen einjchreiten und die Belagerung von Paris, deſſen 
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Forts zur Hälfte noch immer in ihren Händen ſind, von 
neuem beginnen. Allerdings hat die Regierung von der 
rothen Fahne amtlich erklärt: daß fie die mit Preußen ab 
gefchloffenen Friedens = Präliniinarien beobachten und aus 
führen werde, nur finde fie es billig, daß die Bourgeoijie bie 
Koften des Kriegs allein bezahle. Allein es ift doch fehr die 
Trage, wie die Sprache der mordenden und plündernden 
Rotten dann lauten würde, wenn bie bdeutichen Armen 
Frankreich bereits geräumt hätten; und überbieß dürfte man 
in Berlin auf die geflundeten Milliarden lange warten 
müfjen, wenn e8 ber Republik des vierten Standes gelängt 
in Frankreich jich feſtzuſetzen. 

Ueberhaupt unterliegt e8 keinem Zweifel, daß bie endliche 
Abwiclung der VBerhältniffe zwiſchen Deutjchland und Frant: 
veih durch den Ausbruch der focialiftiihen evolution in 
Paris einen andern Berlauf haben wird, als ohne dieß ber 
Tall geweien wäre. Zum allerminbeften muß auf dem finans 
ziellen Gebiete ein Rückſchlag eintreten, deſſen Nachwirkungen 
zur Zeit Niemand zu ermeflen vermag. Auch ohne ver 
Bürgerkrieg und in bloßer Folge des Rieſenkampfs der zwei 
Mächte hätte eine tiefe Erjchütterung des europäischen Geld 
markts nicht ausbleiben können und hätte der ganze Welt: 
theil die finanzielle Kataftrophe Frankreichs, das auf viefem 
Gebiete in jo hohem Grade maßgebend war, mitbüßen müflen. 
Wie das jeßt werden fol, ift gar nicht abzufehen. 

Aber noch mehr. Sollte auch der Regierung des denl⸗ 
ſchen Reihe für den Augenblid die fatale Nothwendigkeit 
einer Intervention in dem blutigen Streit der franzöfiichen 
Parteien erſpart bleiben, fo werden doch die angedeuteten 
Umftände eine Verlängerung ber Occupation herbeiführen, 
welche der Einmiſchung in bie inneren Angelegenheiten des 
Landes jo gleih jieht wie Ein Ei dem andern und zudem 
die jtete Gefahr neuer Eonflikte in ſich trägt. Preußen wirt 
wohl over übel den „Retter der Geſellſchaft“ in Frankreich 
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pielen müſſen, und zwar in feinem eigenen Geldintereſſe. 
Wie aber dann, wenn bei den anderen Mächten endlich doch 
die Anfchauung zum Durchbruch käme, daß die Rettung ber 
Geſellſchaft in Frankreich ein folivarifches Intereſſe ber 
europäiihen Menjchheit fei und nicht einer Macht allein, 
bloß zum Zwede der Erprefiung ven ſo und fo viel Mils 
liarden, überlajjen bleiben dürfe? Es war immer unfere 
Anficht, Preußen habe fih in dem Kampfe gegen Frankreich 
viel zu tief verwidelt, als daß es fo Leicht und fo glatt 
wieder berauszulommen vermöchte, wie man in Berlin uns 
bedingt wünjchen muß; man bat unheilbare Wunden ges 
ſchlagen und die Eine forteiternde Stelle am Leibe Europa’s 
afficirt nothwendig die Säfte des Ganzen. 

Es ſcheint denn doch mehr zu ſeyn als oberflächliches 
Mitleid einerfeits, Neid und Eiferjucht andererjeits, wenn 
aus Anlaß der nationalen Feſte der Deutjchen in den Nach⸗ 
barländern ganz plöglich jene Erjcheinung hervorgetreten: ift, 
welche der Referent im Züricher Kantonsrath mit dem fon» 
derbaren Ausdruck „Deutibenhaß als Maſſenerſcheinung“ 
bezeichnet hat. Die wilden Scenen zu Zürih, Baden bei 
Wien und Buchareft jind vereinzelte Symptome, welche ihre 
Illuſtration aus den Vorgängen in den höheren Regionen 
ber politiihen Gentren erhalten. Die Interpellationen im 
englifhen Parlament hinfichllich der Grenzen der Neutralitäts- 
Bolitit Englands, die entiprechenden Anfragen im ungarijchen 
Reichstag, das Verbot der beutfchen Siegesfeite im ciöleie 
thanifchen Defterreich , die beforgten Mienen des Neferenten 
über Das Armeebudget im italienischen Parlament und bie 
enorme Berftärtung der rufjiihen Armee — alles bas ver: 
räth die injtinktive Beunrubigung der Völker und ihrer Vers 
treter. Die Minifter Englands die — im unmilltürlichen 
Dienfte Rußlands — am meilten zu der „meilterhaften Un 
thätigkeit" der Drächte im vergangenen Jahre beigetragen 
haben, vermögen kaum ihre Neue zu verbergen und ihre 


628 Pontus⸗ Eonferenz. 


Beſorgniß vor noch kommenden jchwerern Zeiten. Bon einer 
Rückkehr dev Völker auf den Friedensfuß ift weniger als je 
die Rebe; kein Staatsmann würde e8 heute wagen das Wort 
„Entwaffnung” in den Mund zu nehmen. 

Snzwilchen feiert der deutiche Reichstag die neue Aera 
des Friedens und, gerade in ben Moment wo das rotke 
Geipenft zu Parid das Scepter ergriffen hat, bafiren bie 
liberalen Herren das neue Reich auf das Princip der Nicht 
Antervention! Nun, wenn e8 auf diefe Herren angekommen 
wäre, dann hätte Fürft Bismark überhaupt feine Kriege 
nicht geführt. 

Ehe wir aber auf die Verhandlungen des veutichen 
Reichstags näher eingehen, haben wir noch eine anker 
Seite der politiichen Lage in's Auge zu fallen. 


I. Der Widerruf des Parifer Friedens von 1856. 


Faſt Scheint es nöthig uns zu entjchultigen, wenn wir 
noch einige Worte beifügen wollen über das Reſultat ber 
am 13. März gefchlofjenen Londoner = Conferenz, und über 
ben Vertrag welcher am jelben Tage in Sachen ter Bontuß 
Frage zwilchen ven Mächten unterzeichnet worden iſt. Faſi 
müſſen wir uns deßhalb entjchuldigen; denn wer kümmert 
ih jet bei uns um das jchwarze Meer? 

* war ijt die orientalifche Frage ftets von allen ein 
ſichtigen Politifern als die lebte große Frage des Jahr: 
hunderts betrachtet worten, die nicht anders als durch vie 
Waffen gelöst werben könne; noch vor ein paar Monaten 
glaubte ein ruſſiſcher Akademiker diefe Anjicht als das „ges 
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iligte Dogma ber erleuchtetſten Köpfe Europa's“ beſtreiten 
müuſſen“). Zwar iſt es erſt ſechszehn Jahre her, daß bie 
ſſiſche Politit gegen die Türkei ganz Europa zu ben 
Jaffen rief, der riefige Krimfrieg entbrannte und die Mächte 
vei dicke Bände mit ihren Verhandlungen über ben großen 
treit anfüllten. Aber jebt wo von denjelben Mächten bas 
ejultat jener ungeheuren Erjchütterung mit eigenen Häns 
n zeritört wird — jebt erjcheint ein ſolches Ereignig kaum 
ehr der Erwähnung wert). 

Zwar liegt e8 auf platter Hand, daß für die gefürchteten 
läne Rußlands nichts förderlicher jeyn kann als dieſe alle 
meine Sleihgültigkeit, denn im Dunkeln ift gut munkeln 
nd im Trüben iſt gut fiſchen. Zwar kracht das türkische 
aus bald an der Einen bald an der antern Ede und iſt 
eben „Rumänien“ wieder im Begriff zur europäifchen Vers 
genbeit zu werben. Aber im Abendlande iſt jet Alles 
ichtiger; zu gejchweigen des Stabthaufes in Paris und bes 
zarlamentshauſes in Berlin — die Döllingerfiche Frage allein 
bon würde hinreihen an politifcher Wichtigkeit den ganzen 
rient zu überragen. 

Wir jehen darin vor Allem den Beweis, daß vor ſechs⸗ 
hn Jahren im Abendlande noch ein Fonds internationalen 
kmeingefühls vorhanden war, welcher jett bis auf den 
sten Funken erlojchen und der völligen Nuflöfung der 
eifter auf allen Gebieten des Lebens gewichen ijt. Eben⸗ 
Bhalb erblicken wir auch in dem Berfailler Frieden nicht 
n legten, ſondern ven vorlegten At des großen europäiichen 
rauerfpiels, deſſen erſter At durch die Parifer Conferenz 
m 1856 abgeſchloſſen worten it. Im lebten Akte wird 
upland wieder aktiv mitſpielen wie im eriten, und bie 
Ziederheritellung einer europäifchen Solidarität und Rechtes 


2) Befobrafow an Profeſſor von Gtein in Wien. Kreugzeitung vom 
28. Januar 1871. 
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gemeinichaft wird dann die Trage ſeyn. Ein Traueripiel 
bleibt dag Weltdrama jo wie fo, ob nun die Böswichte end» 
gültig fiegen oder unterliegen. 

ALS den Urheber des ganzen Drama’s Tennt die Belt 
ben ehemaligen franzöfilchen Imperator, wenn auch im britten 
Alte der damalige Herr von Bismark ihm die Nolle abge: 
nommen und jelber ven eriten KXiebhaber der „modernen 
Ideen“ fortgejpieli hat. Das war der Höhepunft im ker 
Schürzung tes Knoten. Aber weniger befannt und be 
achtet ift die Thatjache, daR im eriten Alte Deiterreih es 
war, das zu ber furchtbaren Entwidlung des Drama’s den 
Ausihlay gab. Denn es ift Thatjache, day von Seite kei 
Imperators das öfterreichiiche Kabinet im Beſitze einer wen 
tuellen Garantie des Statusquo und der „Aufrechthaltumg 
ber Orbnung* in Stalien war, vier Wochen ehe Sarkimies 
zu den Weſtmächten übertrat und ich ſeinerſeits an bem 
aktiven Kampfe gegen Rußland betheiligte. Wie hätten Rd 
bie Geſchicke des Welttheils ganz anders geftaltet, wenn 
Deiterreih damals eingejhlagen over aber wenn man fid 
in der Wiener Staatskanzlei von vornherein nicht mit Ruß 
fand verfeindet hätte ? 

Dem Schreiber diefer Zeilen wird die bittere MReminifcenz 
zu Gute gehalten werben. Er hat vor fünfzehn Jahren bie 
Folgen der traurigen Halbheit vorausgefagt welche dazımal 
ale Schritte der öfterreichiichen Politik dyarafterijirte, und 
er hat ebenfo dem bejubelten Frieden von Paris das Schidjal 
prophezeit welches ihn getroffen hat. Aus dem Ganzen It 
ber Vertrag von 1856 bilvete, ift nun ein wejentlicher Theil, 
bie „für alle Zeiten” dekretirte Neutralijirung des ſchwarzen 
Meeres, herausgenonmen. Die Beftimmung hatte den „zweiten 
Garantiepuntt” gebilvet; aus dem eriten Garantiepunft, in 
Betreff ver Lage der Chriften in ver ZTürfei, iſt ohnehin 
nichts geworben; der vierte bezüglich der Donaufürftenthümer 
wurde alterirt, ehe noch die Dinte auf dem Papier recht 
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trodden geworben war; fo bleibt alfo nur der dritte Garantie 
punkt, welcher die Donauſchiffahrt und die Berichtigung der 
beffarabifchen Grenze betrifft, bis auf Weiteres noch Stehen. 
So haben die Mächte am 13. März d. 38. zu London bes 
ſchloſſen. | 

Rußland hat jomit fein Ziel erreicht, indem es burch 
das famofe Eirkular vom 31. Dftober v. 38. einfach ers 
Härte: es werde fih an die gedachte Beſtimmung des Parifer 
Vertrags nicht mehr gebunden erachten. Es ging damals 
ein Schrei des Entſetzens durch die weltmächtliche Welt. 
ber in Petersburg wußte man wohl, daß nichts zu fürchten 
fei, nachdem Frankreich durch bie preußifchen Waffen nieder⸗ 
seihlagen und altionsunfühig gemorben war. Es wird zwar 
Sehauptet, daß die Kondoner Konferenz noch ein bejonberes 
Brototoll zu Stande gebracht habe des Inhalts: vermöge 
eines wejentlihen Grundprincips des allgemeinen Völker⸗ 
rechts dürfe fein Einzelftaat einen mit andern Staaten ab» 
geihloffenen Vertrag willfürlich loͤſen oder mobificiren ohne 
Genehmigung der übrigen Eontrahenten. Beröffentlicht ift 
ſolch ein Protokoll nicht; eriftirt es aber wirklich, jo hat 
ein befanntes Wiener Judenblatt mit feinem Urtheil uns 
dießmal ganz aus der Seele geiprochen. „In dieſem Proto= 
tolle, welches von der Diplomatie unjerer gebeneteiten Zeit 
unfehlbar als Triumph der Moral und tes Nechtsbewußts 
ſeyns gepriefen werden wird, Liegt ein entjeglich trauriges 
Eingeftänpnig, daß Moral und Nechtsbewußtjeyn gewaltig 
gefunten find. Genau fo ftand es mit der Gottesfurdht in 
der großen franzöſiſchen Revolutionszeit, ald der Glaube an 
die Exiſtenz eines allmächtigen Wejens förmlich zu Protokoll 
gebracht wurde” *). 

Un dem gleihen Tage wo bieje Worte niebergefchrieben 


©) Rene Freie Preſſe vom 18. März. 
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wurden, brach die focialiftiiche Erhebung in Paris aus. Im 
geiitigen Sinne liegen die beiden Ereigniſſe keineswegs fe 
weit auseinander. Wenn die Moral und das Rechtöbewugt- 
ſeyn aus ven internationalen Beziehungen gänzlich gewichen 
find, dann werden tiefe Principien auch in der Gefellichaft 
wantend werten müjlen. Auch die Männer im Stapthaus 
zu Paris haben weiter nichts gethan, als daß fie ben fett 
1859 in der ganzen politifchen Welt herrichend gewortenen 
Srundfag au für fih in Anjprud nahmen: „Gewalt geh 
vor Net”. 

In völferrechtlicher Beziehung tft der Londoner Vertrag 
vor Allem eine jchwere Nieverlage für England. Trek 
aller Beichönigungen erinnert fi doch Jedermann, dij 
gerade England es war welches bei ter Pariſer Gonfereg 
von 1856 die Beichränfung der ruſſiſchen Seemacht ie 
ſchwarzen Meer als die Haupt und Lebensfrage betrachtete; 
für diefe Beitimmung drohte man in London fogar ben 
Krieg auf eigene Fauft und ohne Alliirte fortzufegen. Ja 
ber Neutralijirung des jchwarzen Meeres allein erblidte 
Palmeriton ven entiprechenden Erſatz für vie ungeheuer 
Opfer es Krimkriegs; „wenn wir”, jo äußerte er jich im 
Parlament, „das nicht erreicht hätten, jo hätten wir nichts 
erreicht. * Eben das iſt nun Alles dahin. Rußland kam 
am Schwarzen Meer Sebaftopol erneuern und noch jo welt 
Feftungen hinzufügen und Kriegsichiffe im Eurinus baum 
als e8 will. 

Somit hat England am 13. Deärz eigentlich fich ſelbſ 
bementirt. Was Wunder wenn furz vorher im Haufe ver 
Lords eine bis dahin unerhörte Debatte veranlagt ward, die 
Debatte über ven „vollen Verfall” Englands? Es war ber 
Marquis von Salisbury welcher den Vorwurf erhob, daß 
England tie ihm vom „Moniteur de Verſailles“ zuerfannte 
Nolle des effaccment allertings mit großer Naturwahrheit 
jpiele, und welcher behauptete, es gebe nur mehr drei große 
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Mächte, Preußen, Rußland und Amerika, welche England 
verachteten und ihm ihre Verachtung unzweideutig zu er⸗ 
kennen gegeben hätten. 

Es wird ih im lebten Alt des europäifchen Trauer: 
fpiels zeigen, ob das alte England einen ſolchen Schluß 
feiner großen Geſchichte ruhig hinnehmen, und ſich von der 
blut⸗ und nervenlofen Elique feiner Liberal = radikalen Ne⸗ 
genten ohne Sang und Klang begraben lafien wird oder 
nit. Zur Zeit des Krimkriegs befanden ſich die Männer 
welche jebt die Regierung Englands bilden, in ber Oppo⸗ 
fition und damals befämpften fie allerdings die Politik des 
Barijer Friedens. Namentlich galt die Neutralijirung des 
ſchwarzen Meeres für Gladſtone und Graham fo gut wie 
für Bright und Cobden als ein „monftröjer Vorjchlag*, der 
feine Dauer haben werde. Aber eine Sicherung gegen ruſſiſche 
Uebergriffe wollten auch fie, und zwar bie möglidhft dauer: 
bafte. Sie ſchlugen daher eine Einigung mit Dejterreich und 
ganz Deutſchland vor über gemeinjame Maßregeln gegen ein 
fünftiges Vordrängen Ruplands; „denn Dejterreih und Süd⸗ 
deutſchland jeien viel näher als England dabei interejjirt, 
daß Rußland nicht das ſchwarze Meer beherriche* *). 

Augenſcheinlich war dieß ein Gedanke gejunder Bolitif 
und es war auch ter Gedanke mit welchem Defterreich 
ber jüngjten Londoner Conferenz entgegenging. Man hatte 
in Wien feit Jahren mit der Möglichkeit von Eoncejlionen 
im ſchwarzen Deere ſich befreundet, aber nur im Wege ber 
„Reviſion“ des Pariſer Friedens überhaupt. Das Detail des 
oͤſterreichiſchen Plans ift officiel nicht bekannt geworben; 
aber die Sicherung ter Donaumündungen durch Reutralijirung 
der Schiffahrt auf der Donau ſcheint einen welentlichen 


*) Chr. Friedrich Wurm: diplomatiſche Geſchichte der orientalifchen 
Frage. Leipzig 1858. ©. 478. 
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Theil deſſelben gebildet zu haben. Es ift nichts aus ber 
Sade geworben, und man kann daher ten Vertrag vom 
13. März nur fehr uneigentlih eine „Reviſion“ des Pariſer 
Triedens nennen. Denn Gegenconceflienen hat Ruplanı 
nicht gemacht; eine Conmenfation irgendwelcher Art hat es 
nicht geboten. Man hat einfach die Artikel 11, 13 und 14 
des Bertrags von 1856 aufgehoben, von einer Reviſion ber 
übrigen Beitimmungen war feine Rede. Eine ruflijche Cox 
ceffion an die Mächte wird auch unferes Wiffens von Nie 
mand in dem 2. Artikel des neuen Vertrags erkannt, welde 
den Traftat von 1841 dahin abändert, daß es dem Sulter 
freijtehen fol aud in Friedenszeiten bie Darbanelien für 
Kriegsichiffe verbündeter und Lefreundeter Mächte zu öffnen, 
wenn er es zur Aufrechthaltung ter Beitimmungen ver 
1856 für nothwendig halten folltee Mit Einem Bet: 
Rußlands keckes Auftreten hat vollkommen reujfirt; bie 
wejentlichite Beitimmung des großen Vertrags von 1856 iR 
aufgehoben ohne jede Gegenleiftung und ohne alle ander 
weitige Garantie von Seite Rußlands. 

Sn Stambul leiten feine und überbieg mit ber Ber 
zweiflung ringende Diplomaten die türkiſche Politit. Sat 
dem Schickſal welches Frankreich getroffen, warb es ihnen als 
bald klar, daR von den abendländiſchen Mächten nichts mehr 
zu hoffen fei, und dieſe Stimmung benüßte die Czaren-⸗Politil 
um fich ſelbſt als den natürlichen Allirten der Pforte ann 
bieten. Dahin ift das Streben in Peterdburg immer gegangen 
die Türkei von den alten Protektoren ab- und an fich bera 
zuziehen. Das wurde audy dem franzöjiichen Imperator zu 
veritehen gegeben, als er nach 1866 ven Ezar mit geheimen 
Anerbietungen bezüglich der Türkei zu ködern fuchte: es 
würde Alles gut jeyn, hieß es, wenn nur bie fremben 
Mächte jih nicht ferner zwijhen ten Czar und Sultan 
eindrängen wollten. Die Abjicht ijt Kar. Europa hat dem 
Czar nicht geitatten wollen, daß er Proteltor der Orthodoxen 
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in der Türfei ſei; erhält er die Schutzherrſchaft über vie 
ganze Pforte, dann ift fein Zweck auf dem wohlfeilften Wege 
erreiht. An der That zittert man in Wien bereits vor 
einer „ruſſiſch⸗ türfifchen Entente”, und zwar nicht ohne 
Grund, wie ſich aus der Gejchichte der jüngften Conferenz 
ſchließen läßt. 

Die PfortensRegierung hatte ten Mächten ven Gefallen 
gethan ſich mit ter Forderung Rußlands einverftanden zu 
ertlären, und auf bieje Zuſtimmung des türkifchen Bot: 
ſchafters beriefen fich dann die Vertreter jener drei Mächte 
weile ih am 15. April 1856 durch Separatvertray vers 
pflichtet hatten jede Verlebung des Parijer Friedens als 
casus belli zu betrachten. Die Türken hatten aber bloß gute 
Miene gemaht zum böjen Spiele. In der Gonferenz erklärten 
fie ausdrücklich bezüglich der Neutralijirung des fchwarzen 
Meeres ftets die Anjichten Englands getheilt zu haben; aber 
ihr Vertreter fügte bei: „ba andere Mächte vielleicht anderer 
Anfiht ſeyn könnten, und da Deutihland die An- 
fihten Rußlands unterftüge, ſei vie Pforte bereit 
nachzugeben.” So lauten die amtlichen Protokolle. 

Somit beftand die erjte politiiche That des neuen beuts 
ſchen Reichs in einem Freundesdienſt für Rußland gegen 
das allgemeine europäijche Intereſſe, welches von Preußen 
ſelbſt im Jahre 1856 durch feine eigene Unterfchrift aners 
kannt ward, und insbefondere gegen bie dringenden Intereſſen 
Defterreihs und Süddeutſchlands. ES fehlt auch ſchon nicht 
an Berliner Verfuchen in ten infpirirten Organen ver Welt 
begreiflich zu machen, daß bie rujjenfreundliche Vermittlung 
Preußens in Saden der Londoner Conferenz mehr als ein 
momentaner Freundjchaftspienft, dag fie ver Ausflug einer 
principiellen Politik jet, einer Politit weldhe e8 nur wün⸗ 
fchenswerth fünte, wenn tie Engländer, Franzofen und andere 
Romanen buch die maritime Machtentwicdlung Rußlands 
und entjprechende Annerionen in Ajien einen ebenbürtigen 
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Eoncurrenten im indischen Ocean und im mittelläntifchen 
Meer erhielten *). 

Ein ehrlicher Berliner Correjpondent hat jüngft etwas 
verſchämt eingejtanvden, das preußiiche Publikum ei eller: 
dings nicht unempfänglich für die Anerfennung ber großen 
Dienite welde Rußland „in zwei aufeinander folgenden 
großen Kriegen” Preußen geleiitet habe und beſonders kei 
der Berwirklihung ber deutſchen Einheit. Solche Dientte 
thut man aber in St. Petersburg nicht unentgelvlich, und 
bie Forderung Gortſchakoffs bezog jih nur auf vie erke 
Rate der preußiihen Dankesſchuld. Daß man in Berlin 
aud die folgenden Raten pünktlich bezahlen wird, hakız 
wir jofort aus dem berühmten deutjchsfaijerlichen Telegramm 
an den Czaren herausgelejen: „Nie wird Preußen vergeflen, 
daß es Ihnen vertantt, daß der Krieg nicht die äuperfen 
Dimenjionen angenommen hat“ zc. 

Nur Eines ijt uns nach wie vor nicht recht verftänds 
lich: wie ein beutjches Neih von Rußlands Gnaten er: 
licher Weiſe auch noch Freundſchafts-Verſicherungen mit 
Defterreih auswechſeln mag. In tiefer Frage aber iſt dus 
Programm unſerer ganzen Zukunft entbalten. Wehe ver Belt, 
wenn der legte Akt tes europäiſchen Trauerjpiels Preupen 
und Rußland als Alliirte zeigt! 


*) S. Allg. Seitung vom 27. März 1871. 





iL. 


Das Batikanifche Eoneil*). 


Bevor ich den dogmatiſchen Vortrag beginne, halte ich es 
mit Rückſicht auf bie gegenwärtigen Zeitverhältniffe für meine 
Pflicht, mich Ihnen gegenüber über das Concilium Vaticanum, 
äber jeine Bedeutung und über die Stellung, welche ich dem⸗ 
elben gegenüber einnehme und einnehmen zu müſſen glaube, 
yanz offen, aber in der fürzejten Weiſe auszufprechen. 

Bekanntlich wird die Defumenicität diefes Concils und 
eine verbindliche Kraft und Bereutuug gegenwärtig vielfach 
aicht bloß angezweifelt, ſondern von manchen Theologen ganz 
»ffen mit aller Entichietenheit bekämpft und verworfen, und 
8 ergeht daher tiefem Concile, wie es bis dahin mehr oder 
veniger allen Soncilien ergangen ift, daß ſie nämlich zus 
süchjt vielfach Widerſpruch fanden und ſich ihre Anerkennung 
rtämpfen mußten. Allerdings ift an und für fich nichts da⸗ 
egen einzuwenden, taß der wijlenjchaftliche Theologe ſich die 
Frage aufftellt und bisfutirt, eb denn das Concilium Vali- 
anum wirklid, ein wahrhaft ökumeniſches Concil fei, ob es 


*) Nachfolgender Aufſatz enthält die Erklärung, mit welcher einer ber 
erfien der jeht lebenden Dogmatiker im katholiſchen Deutſchland vor 
feine Zuhörer getreten if. Anm. d. Red. 
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allen Anforderungen entſpreche, welche die Defumenicität 
eines Concils bedingen, und daß er die in dieſer Beziehung 
in ihm ſelbſt auftauchenden oder von Außen ihm entgegen⸗ 
gebrachte Zweifel ſich zu löſen ſucht; der Theologe iſt viel⸗ 
mehr dazu nicht bloß berechtigt, ſondern geradezu verpflchtet. 
Aber jelbjtredend muß eine jolche Prüfung eine durchaus 
unbefangene und redliche jeyn, getragen von willenjchafts 
lichem Ernfte, von inniger Xiebe zur Wahrheit und zur 
Kirche. Leider trägt die gegenwärtige Oppofition vielfach in 
feiner Weiſe diefen ächt wiljenfchaftlihen und fittlichen Ehe 
rakter an ſich; ſie athmet vielmehr vielfah nur Leidenjchaft 
und leivenjchaftlihe Befangenheit, ja in vielen ihrer Wort 
führer Haß und Jugrimm gegen die Kirche wie fie gegen 
wärtig beſteht. Die Bilchöfe werden wie Schulfnaben bes 
handelt und das ganze Concil wird als eine lange ange 
legte, mit Lift und Gewalt durchgeführte Intrigue fignalifirt. 
Und doch tränt nach meinem Lirtheile das Concilium Vali- 
canum die Merkmale eines wahrhaft ökumenischen Concilb 
in fo heil leuchtender Weile an fich, wie feines der ihm ver: 
hergegangenen Eoncilien, und man darf mit Recht behaupten 
baß, wenn das Valicanum fein wahrhaft öfumenifches Concil 
ift, feines der früheren Concilien diefen Anſpruch erheben 
fönne. Das Concilium Vaticanum ift in rechtmäßiger Weile 
berufen und von Seiten der Bilchöfe aus allen Theilen ver 
Kirche jo zahlreich beſchickt werden, wie feines der früheren; 
die Berathungen und Diskuffionen ver Biſchöfe waren, aller 
dings innerhalb der Echranfen ver conciliariſch feſtgeſtellten 
Geſchaͤftsordnung, durchaus frei, und insbejonvere konnte jeder 
Biſchef, worauf in letzter Inftanz alles ankommt, fein placet 
oder non placet mit voller Freiheit ausjpreden. Man fagt 
zwar und wendet ein: es feien auf den Goncile Mittel ber 
Veberrebung und Einfchüchterung zur Anwendung gekommen 
und die moraliiche Freiheit der Biſchöfe fei dadurch vielfad 
geichmälert geweſen; allein wer jieht nicht, daß biefe Be 
bauptung eine durchaus unerweisliche ift, und daß jie bie 
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gativen bezüglichen Dekreten kein wahrhaft ökumeniſches 
Concil: jo beruhen auch tiefe Behauptungen und Cinwen« 
dungen nicht auf Wahrheit. Die Minorität der Bijcpöfe 
mußte allerdings nothwentig eben deßhalb, weil fie aus 
welchen Gründen auch immer gegen die Dogmatijirung war, 
entweder jich ihres Votums enthalten ober ihr non place 
abgeben; fie hat das erjtere gewählt und zwar nach der au& 
brüdlichen Erklärung eines großen Theiles verjelben eben zu 
dem Zwecke, damit das Vatikaniſche Dekret als mit moralis 
ſcher Unanimität feitgeftellt und promulgirt ſich darftelle, 
und zudem hat ter größte Theil biefer Minorität fefert 
hinterher feine unbedingte Unterwerfung dem Papfte erklärt, 
Aber auch abgejehen hiervon und an und für ſich ift de 
Behauptung, daß die Unanimität der Vota die Güftigkat 
eines vom Papſte beftätigten Conciliarbejchlujjes beting, 
eine durchaus yrundlofe, abjolut verwerfliche Behauptung. 
Es iſt allerdings im Intereſſe der Gläubigen, um ihnen De 
gläubige Annahme zu erleichtern, durchaus wünfchenswerth, 
daß die dogmatiſchen Conciliarvefrete mit moralifcher Ein 
ſtimmigkeit fejtgeftellt und promulgirt werben, und die früheren 
Concilien haben denn auch überall dort, wo es fich um minder 
wichtige Glaubenscontroverjen handelte und eine moralijce 
Unanimität der Väter nicht zu erzielen war, ihre Entſchei⸗ 
bung ausgeſetzt, jei es nun aus Opportunitätsgründen, je 
e8 weil man die Controverfe eben wegen des noch ver 
bantenen Diſſenſes noch nicht für fpruchreif hielt. Allein 
daß ohne diefe moralifche Unanimität fein Conciliarbefhlug 
erfolgen könne und dürfe und bay ihr Vorhantenfeyn an 
und für ich ſtets und überall die Gültigkeit ver Conciliars 
beſchlüſſe weſentlich bedinge, das Fann und darf jchlechter 
dings nicht behauptet werden. Kann ja doch das Glaubens 
bewußtjeyn mehr oder weniger in einen größeren oder ges 
ringeren Theile des Epifcopats jich verbunfeln, ja jogar ihm 
mehr oder weniger ganz abhanden kommen und Tann ter 
eine Theil der Bilchöfe tem andern auf dem Goncile oder 
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alb deffelben beharrlich in feindficher, feparatiftifcher 
jegenübertreten, wie diejes z. B. zur Zeit des Arianis— 
er Fall war, Unter diefen Umftänden ift gewiß eine 
Entjcheivung über das, was kirchliche Glaubens—⸗ 
iſt, durchaus mothwendig, und eben dieſe Noth— 
einer Entſcheidung war für das Valicanum nad) 
dem Urtpeile der Mojorität wirtlich eingetreten in Betreff 
der Jufallibilitätsfrage. Eine Entſcheidung war Hier opportun 
und nothwendig geworden eben in Folge des maßlojen, bis 
zur Härefie gejteigerten Widerſpruchs insbejondere der deut⸗ 
ſchen Gegner. Nach der uralten in Schrift und Tradition 
feilbegründeten kirchlichen Anfchauung ift nun aber bei dem 
BVorhandenfeyn einer jolhen Divergenz der bifchöflichen An— 
ſichten und Ueberzeugungen die lautere infallible Wahrheit 
dort, und fie kann nur dort ſeyn, wohin der Papſt als das 
Haupt der Kirche und als der Mittelpunkt der Einheit mit 
„einer Entſcheidung ſich wendet, ſei dieſes nun die Majorität 
ober die Minoritãt ver Bifchöfe, und der Papft iſt inſofern 
der Träger und das Organ der kirchlichen Unfehlbarkeit. 
Der Papit und nur der Papft als das Haupt und Vals ber 
Fels der Kirche ift Hier die den Ausfchlag gebende und bie 
Divergenz der Bijchöfe ausgfeichende infallible Auktorität, 
Der Papft ift allerdings, bevor er in einer Glaubensfrage 
entjcheidet, ſtets und überall verpflichtet, zunaͤchſt als Biſchof 
im Gemeinſchaft mit den übrigen Biſchdfen, die ja auch kraft ver 
Inſtitution Chriſti Zeugen, Wächter und Richter des Glaubens 
find, die bezügliche Glaubenscontroverfe wie auch immer, ſei 
es im conciliarifcher oder außerconeiliariſcher Weife, aufs 
jorgfältigfte zu prüfen; aber nad) vollzogener Prüfung gibt 
er die endgültige Entſcheidung. Er wird allerdings niemals 
feine Entſcheidung im Widerſpruche mit dem Urteile des 
Gefammtepifeopats, fänmtlicher Biſchoͤfe, wenn daſſelbe cons 
ſtatirt iſt, treffen und nicht treffen können ; aber wenn die 
Urtheile der Biihöfe divergiven, jo entſcheidet er felbftftändig 
aus eigener Einficht und Machtvolltommenheit, welches biefer 
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Urtheile das wahre lautere Urtheil iſt. Im Papſte concen⸗ 
trirt ſich in dieſer Weile tie Infallibilität, welche Chriftus 
der lehrenden Kirche in Erklaͤrung der Glaubens⸗ und Sitten⸗ 
lehre verleihen wollte und verliehen hat; aber er beſitzt und 
übt ſie nur, nachdem er wie auch immer mit den übrigen 
Biſchoͤfen in einem lebendigen Gedankenverkehr neftanden und 
ihren wedenden und bildenden Einfluß in fich erfahren und 
aufgenommen hat. Die Auftorität des Papftes ijt eine ſpeci⸗ 
fiih höhere als die der einzelnen Biſchöfe, die infallible: 
aber bie Biſchöfe participiren doc immerhin durch den vor 
ihnen auszuübenden und ausgeübten Einfluß an der Infall: 
bilität, die im Papſte fich concentirt, und wirfen zu berjelben 
mit. Eben nun in diefer dem Papſte durch Ehrijtus ver 
liehenen Machtvollkommenheit, in diefer feiner übernatürliches 
Prärogative und Befähigung, eine von ihm felbit, von den 
Biſchöfen, Theologen alfjeitig geprüfte und diskutirte Glauben“: 
controverfe im Einflange mit den ganzen Epijcopate oder def 
im Einflange mit einem größeren oder geringeren Theile bes 
jelben durch feinen Ausſpruch in endgültiger, untrüglicht 
Weiſe zu löjen und dadurch die in ber Kirche hervorgetretent 
geiftige Bewegung und Unruhe zur Ruhe und zum Abſchluſſe 
zu bringen, beiteht die fogenannte Infallibilität des ex ca 
thedra zur ganzen Kirche jprechenven Papftes, wie fie bi 
dahin immer in der Kirche implicite geylaubt und anerkauat 
und praktifch geübt worden ijt und wie fie nunmehr auf tem 
Vaticanum ihre feierlihe Ausſprache und Formulirung ge 
funden hat, und in tiefer Weile ift fie nach meinem Ur: 
theile zu faflen und zu begrenzen. Nach tiefer Auffajlung 
ift nicht die individuelle Perfon des Papites für jich allein 
und getrennt von den Biſchöfen unfehlbar, noch auch iſt es 
ber Epijcopat, getrennt und abgelöst vom Papſte, ſondern 
ber Bapft in inniger unzertrennlicher Verbindung mit den 
Biſchöfen ift und bleibt auch nad ver Vatikanifchen Defini⸗ 
tion, wie in der Kirche immer geglaubt worden ift, das sub- 
joctum infallibilitatis. Der Wortlaut des Ganend geftattet 
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Tode, wenn aus den ſämmtlichen Gliedern das Leben ent⸗ 
wichen iſt. Einzelne Glieder des Körpers aber können er 
fterben und fich ablöjen, ohne daß dadurch der ganze Orga: 
nismus ertödtet wird, und ganz in ähnlicher Weile verhäft 
es ſich mit dem Tirchlichen Lehrförper. Die einzelnen Biihöf 
können in größerer oder geringerer Anzahl abfallen von ber 
Wahrheit und beharrlich tem Irrthum und den Unglauben 
geheim und offen ſich hingeben, ja jelbjt der vom Gpifcopale 
fich iſolirende Bapft kann es für fich, als individuelle Perſon. 
Sowie es fittlih verfommene Päpfte gegeben hat, fo mag 
es auch perjönlich ungläubige Püpfte geben fünnen und ge 
geben haben; aber der ganze Epifcopat als folcher Tann der 
göttlichen Verheikung gemäß nicht abfallen von der Wahr: 
heit — denn in dieſem Falle wäre auch das Haupt ertöbte 
und der ganze Lehrkörper vernichtet — und ebenſo kann e 
ganz aus demjelben Grunde nicht der mit dem pifcopat 
vereinigte und von ihm influenzirte Papſt, nicht der als 
Haupt und Lehrer ver ganzen Kirche ſich bethätigenve Papf 
nit in feiner amtlichen Thätigkeit, wenn er ex cathedre, 
als Haupt der Kirche und in Vereinigung mit einem größeren 
oder geringeren Theile der Bilchöfe zur ganzen Kirche reiet 
und ihr ben Inhalt einer Glaubens» oder Sittenlehre feſt 
ftelt. Ihn treibt dann eine höhere göttliche Nothwentigtei 
und zwingt ihn, ein Prophet der Wahrheit und der Fels ver 
Kirche zu jeyn. Eine infallible Auftorität, weldye bei eu 
ftandenen wichtigen Glaubenscontroverfen über das, was 
Schrift- und Zraditionslehre ift, entjcheivet und den Sinn 
berjelben, joweit e8 möglich ift, feſtſtellt, muß es in ver 
Kirche Ehrifti nothwendig geben, und diefe Aktorität ijt umd 
kann wie überhaupt, jo insbeſondere bei einer Divergenz ver 
biſchöflichen Wrtheile feine andere ſeyn als ver ex calhedra 
ſprechende Papft. 

Was die weſentlichen Bedingungen eines wirklich kathe⸗ 
draliſchen Ausfpruches betrifft, jo jind diefelben in der Vati⸗ 
kaniſchen Definition wicht aufgenommen und näher bezeichnet; 


f) 
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aber fie find doch in ben der Definition vorhergehenden Aus- 
einanderjeßungen mit hinlänglicher Klarheit angeveutet. Der 
Papft-itt, wie gelagt, nicht als individuelle, vom Epijcopate 
abzelöste Perſon, wo er fteht und geht, injallibel, er ift 
nicht infpirirt, und er vermag nicht jofert in jedem Augen- 
blicke einen infalliblen Ausſpruch zu thun; jeinen Ausſprũchen 
hat vielmehr eine forgfältige Unterfuhung und Berathung 
vorherzugeben, an welder nicht etwa bloß Theologen, ſon⸗ 
dern in eriter Linie umd Fraft göttlichen Nechtes vie Biſchöfe 
Theil nehmen. Der Papſt jpricht daher überhaupt nur dann 
ex cathedra, wenn die Kirche durch eine wichtige Glaubens⸗ 
ntroverje beunruhigt wird und das Berürfnig ihre Löjung 
erheiſcht, wenn ber Papft in Bereinigung mit ten Bilchöfen 
diefelbe forgfältig conciliarifch oder außerconciliariſch unter: 
facht und geprüft hat und alavann im Einklange mit einem 
größeren oder geringeren Theile der Bijchöfe jeinen an die 
ganze Kirche gerichteten Ausſpruch thut. Diefen Kriterien 
und Kennzeichen eines wahrhaft kathedraliſchen Ausipruches 
en tſprechen, wie jofort einleuchtet, in feiner Weiſe bie meiften 
der älteren päpftlichen Bullen, insbefondere jene nicht, welche 
Segenftände der kirchlichen Difciplin, das Berhältnig der 
Damaligen Bäpfte zu den weltlichen Machthabern, das polis 
he Verhalten der Kirchenglieder u. ſ. w. betreffen; aud 
das Schreiben tes Honorius an Sergius entipricht ihnen 
nicht; wohl aber entiprechen ihnen die beftimmt und ſcharf 
Tormulirten Ausiprüche, welche der Papſt auf dem Vaticanum 
an die ganze Kirche gerichtet hat; fie jind infallible Auss 
ſprüche und an fih und nicht erft durch ven Conſenſus der 
Kirche irreformabel. Dieſer letztere Zujag, non ex consensu 
ecclesiae, hat bei Vielen großen Anjtoß erregt, aber durch⸗ 
ans mit Unrecht. Denn würde ver Ausfpruch des Papites 
erjt durch tie nachfolgente Zuſtimmung der lehrenden Kirche, 
des Epifcopats zu einem infalliblen Ausfpruche, jo wäre 
eben damit ja tie Tirchliche Infallibilität ausſchließlich und 
Lediglich in ven Epifcopat verlegt und die Auftorität des 
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Papſtes wäre feine ſpecifiſch höhere, als die ber Biſchoͤfe, 
jondern eine ihr untergeoronete. Der Eonjens des Geſammt⸗ 
epiſcopats oder eines größern oder geringern Theiles ber Bi 
ſchöfe folgt nicht dem Ausſpruche des Papftes, jondern er 
geht ihm nad der richtigen Auffaflung infoweit er notk 
wendig ift, vorher und liegt demfelben mit zu Grunde; ber 
von den Bilchöfen Schon influenzirte Papſt ift die infallible 
Auftorität; die nachfolgende Zuſtimmung der etwa zunägl 
bijjentirenden Bilchöfe ift Lediglich eine gläubige, gehordenk 
Buftimmung, wie fie jever Gläubige zu leiften hat. 

Die constitutio dogmatica de ecclesia ift übrigens bit 
dahin ein bloßes Bruchftüd; es muß nothwendig den bein 
Sapiteln de papa noch ein caput de episcopis folgen, werk 
bie Rechte und Befugnifle der Bifchöfe, ihre Stellung zum 
Papite u. |. w. näher beitimmt werden und woburd ale 
dann die auf die päpftlichen Prärogativen bezüglichen Defini⸗ 
tionen von ſelbſt ihre fchärfere Begrenzung finden werben. 

Dieje meine Anficht über die Unfehlbarkeit des Papftel 
habe ich bis dahin jchon immer vertreten und vertheibigt; ft 
fteht in feiner Weife in Widerfpruch mit der von mir frühe 
abgegebenen Öffentlichen Erklärung, worin ich den Wunld 
ausſprach, daß die AInfallibilität des Papftes nicht degms 
tifirt werden möge und daß mich zu dieſem Wunſche ans 
innere fachliche Gründe beftinmten. Mein bamaliger Wie 
ſpruch war eben vorzugsmweife nur gegen die Anſicht je 
theologifchen Heißſporne gerichtet, welche die individuelle vom 
Epifcopate gänzlih abgelöste Perjon des Papſtes und jeden 
dogmatifchen Erlaß defjelben für infallibel erklärten, nidt 
aber gegen die Infallibilität des ex cathedra redenden Papftes 
in dem angegebenen Sinne. 

Das Concilium Vaticanum ift bemnad in feinem Ur 
ſprunge wie in jeinem bisherigen Verlaufe ein wahrhaft 
dkumeniſches Eoncil und der gläubige Katholik hat fich feinen 
Beitimmungen zu unterwerfen. Ich recipire daher tie 18 
Canones der constitutio dogmatica de fide und tie beiden 
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auf die päpkliche Superiorität und Anfallibilität bezüglichen 
Definitionen alljeitig ihrem vollen Sinne und Gehalte nad 
und zwar thue ich dieſes nicht bloß als gläubiger Katholit, 
um ber Auktorität willen welche fie aufgejtellt hat, ſondern 
ig thue es auch als wiſſenſchaftlicher Theologe, aus eigener 
innerer Ueberzeugung von ihrer Wahrheit; ich habe die darin 
ausgeiprochenen Wahrheiten ſchon bis dahin immer wiffen« 
Ihaftlich vertreten und werde fie fortan wiſſenſchaftlich ver- 
reten. Die in den 18 Canones dbefinirten Wahrheiten find 
ibrigens zum großen Theile feine eigentlichen Glaubens- 
vahrheiten im engeren und engiten Sinne, jonvern es find 
anächjt und vor allem natürliche, apologetiiche Wahrheiten, 
Bernunftwahrheiten; fie beziehen fich zum größten Xheile 
auf die Natur und ben Bildungsproceß des Glaubens, fowie 
nsbejondere auf feine mothwendigen rationellen Vorauss 
elgungen und Grundlagen, auf die jogenannten praeambula 
ädei, 3. B. daB ein lebendiger perfönficher von der Welt 
verjchiedener Gott erijtire, dap das Dafeyn Gottes bewiejen 
werden fünne, tag Wunder möglih und erkennbar feien 
u |. w.; und die Kirche verkündet dieſe Wahrheiten nicht 
einzig zu dem Zwede, damit wir jie lediglich un ihrer 
höheren Auftorität willen gläubig umfaſſen, ſondern fie vers 
kündigt biejelben zunähft und vor Allem zu tem Zwecke, 
damit wir durch fie angeleitet und beftimmt werden, uns 
ſelbſt durch eigenes Denken und Sinnen von ihrer abjoluten 
Wahrheit zu überzeugen; erſt hinterher können diefe Wahr: 
beiten zugleich gläubiz, aus ten Motive des Glaubens auf 
den Grund der kirchlichen Auftorität umfaßt und feitgehalten 
werben. 

Was nun noch insbejondere die capita betrifft, welche 
den Canones vorhergehen und wodurch biejelben eingeleitet 
werten, jo haben fie nicht die Bedeutung der Canones; ihr 
Anhalt ift allerdings mit Ehrfurcht entgegenzunehmen und 
gewiſſenhaft zu beachten, aber er ift jedenfalls in feinen Ein⸗ 
zelheiten nicht de fide. Der Zwed dieſer capita geht nicht 
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bahin, eine beitimmte Glaubenswahrheit zu formuliren, for 
dern er befteht tarin, die in ven Canones beftinmt um 
präcife formulirten Wahrheiten zu beleuchten und zu er 
örtern, fie theologifch zu motiviren und zu begründen; fie 
find vorzugsweife theologiſche Arbeit und geftatten eine thee⸗ 
logifche Beurtheilung. In ihnen können Mängel und Uns 
vollflommenheiten aller Art, Unklarheiten, Unbeftimmtheiten, 
Einfeitigfeiten und ſelbſt Unrichtigfeiten, überhaupt Menſqh 
lichkeiten aller Art unterlaufen. Nach meinem Urtheile eat: 
halten dieſe capita denn auch wirklich Diehreres, was fer 
unklar und unbejtimmt ausgebrüdt ijt, was eine verſchieden 
Auffaffung zuläßt und zwar auch eine Auffaffung zuläht, 
bie wenigftens ich bis dahin nicht recipiren und wiflenfdaft 
li vertreten Tann. In den Conciliardekreten ift überhaupt 
nad allgemeiner Anerfennung nur das de fide, nothwentiz 
zu glaubente Wahrheit, was die Kirche als folche zu Vefiniren 
beabjichtigt, und daß fie es beabfichtigt, ſcharf und beitimmt 
ausdrückt, jei e8 durch die Formel: si quis dixerit, a. s.. ot 
durch ein ausbrüdliches : definimus elc. 


XLI. 
Neligionsänderung in der Stadt Eonftanz von 
1520 — 1551. 
III. Mebergang der Stadt an Deflerreih und Rückkehr des Biſchefs. 


Die Begebenheiten der Zahre 1531 bis 45 faßt umfer 
Annalift Furz zuſammen und jtellt in wenigen Zũgen bar, 
wie die Iutherii genuruene Stat Eonktauı, von der aus⸗ 
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zogenen Geiftlichleit bedrängt, ſich mit Zürich und Bern 
‚ ein „Bürgerrecht“ eingelaflen und dem jchmalfalvifchen 
mnde angejchlojfen habe; wie fie bei ihren Freiheiten und 
m Evangelium bis 1546 verblieben fei, in welchen Sabre 
ze Kaifer den Krieg gegen die proteltantiichen Stünde bes 
smnen und biefe, wahrjcheinlich wegen ihrer Unbußfertigkeit, 
ezwungen babe. Darauf habe Karl die Stadt Conjtanz in 
(ht und Aberacht getan und durch fpanijche Truppen über- 
allen laſſen. Die Stadt, hülflos und verlaffen, habe ich 
ierauf dem Kaifer als bamaligem regierenden Fürften des 
hauſes Defterreich freiwillig und ungenöthigt ergeben und 
habe davon für fich viel Tröftliches erwartet. Einige aber 
welche in dieſer Sache gehantelt, hätten die freiwillige Er: 
gung zu ihrem eigenen Nutzen gewendet und dem Kaifer 
ve Sache anders vorgegeben als fie gejchehen fei, was daraus 
kergehe, daß viele verjelben Hoch begnadigt und beyabet 
mirden. Die verarmte Stabt aber fuhr fchlecht dabei und 
wurde aus einer freien oder des heiligen Reichs Stabt eine 
Herren⸗ und Pfaffenſtadt“. 

Wir meinen jedoch den hiſtoriſchen Faden ſo gut als 
möglich feſthalten zu ſollen und geben darum wenn auch nur 
nagere Data, die wir aus andern Quellen feſtzuſtellen vers 
ſuchen. Biſchof Hugo von Landenberg jcheint gegen Ende des 
Jahres 1529 aus freien Stüden die Mitra niedergelegt zu 
haben; und am 31. Mai 1531 ftarb Biſchof Märklin jäh> 
Inge, al8 er zu Trier zu Pferde fteigen und zum Kaijer 
karl in die Niederlande reiten wollte, nachtem er nur 15 
Ronate Biſchof geweſen. Nun wurde der von Landenberg ten 
0. uni vom Domkapitel abermals zum Biſchof gewählt ; 
arb jedoch jchon ten 7. Januar 1532 und wurde zu Meers⸗ 
urg begraben. Es wird ihm viel Gutes nachgejagt, naments 
ch wird jeine feine Biltung und große Sparſamkeit ges 
ühmt, jo daB man eine bebeutenve Summe Geldes hinter 
ym gefunden haben fol. Gelehrte Leute hatte er lieb und 
erne um ſich. 
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tifche Verbrüberung verlorene Sache aufrecht zu e 
Das Taiferlihe Heer drang fiegreich in Süddeutſchl 
und die Städte mußten fi ſämmtlich unterwerfen. 3 
aber die übrigen Städte längſt zum Kreuze gekroch 
den Kaifer für ihre Theilnahme am Schmallalder Kı 
Verzeihung gebeten hatten, verjchob Conſtanz, auf fei 
in der Nähe der Schweiz troßend, feine Verdemüthigr 
immer, nad) der Angabe des Ehroniften hauptfächlich ı 
Grunde weil man befürchtete, daß eine Ausfühnung 

Kaifer nur durch Wiedereinführung ver Geiftlichkeit ' 
nahme des alten Gottesdienſtes möglich ſeyn würde. 
mußte dem Rath ihre Nüdberufung um fo härter fa 
es ihm ſchwer auf dem Herzen lag, wie man ſich w 
geiftlihen Güter vechtlich und gütlich werke vertragen 
Denn alle Heiligthümer und Kirchenzierden waren verf 
und zu Geld gemadt, zum Bau der Stadtmauern, 
hüten, Munition und zur Hülfe gegen die Türken v 
worden. Aljo die Reftitution der eingefadten Kelch 
gewänber 2c. brannte ven Conſtanzer Vätern auf 

wiljen und verhinderte die Wiedereinführung des Fat 
Gottesdienſtes in der Stadt *). 

Im Spätjemmer 1547 erkannte der Rath end! 
gefährliche Lage und erjuchte nun ven Kanzler Graı 
einem Schreiben vom 24. September 1547, ihm bein 
„der Ausfühnung wegen“ ein gutes Wort zu verleihe 
noch bevor darin etwas gejchehen fonnte, Fam von dem! 


e) Hier kann es Schulthaiß nicht ünterlaflen, auf bie a 
Beiftlichkeit wiederum einen Stein zu werfen. Die Gray 
obgleich nach dem Abzug der Geiſtlichkeit etwas entvoͤlker 
wieder gar volfrei geworden. Die Bürgerichaft, welch 
ber fat an bie Beiftlichkeit und den Müffiggang gehä 
ſchickte fih nun ernfllih zur Arbeit und zum Haus 
etlih mit Anbau ihrer liegenden Güter, andere fuchten 
wandhandel hier wiederum aufzubringen, weßhalb viele 1 
Augsburg und Ulm hieher zogen. 
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Hans Jakob von Landau die Anzeige an ben Rath, daß er von 
ber Faiferlichen Regierung zu Snnsbrud den Auftrag erhalten 
babe, bie Zehnten und Gülten der ſchmalkaldiſchen Bundes⸗ 
verwandten mit Beichlag zu belegen. Der Bilchof, derzeit zu 
Meersburg, der kaiſerliche Vicekanzler, Adel und Städte 
rietben ter Stabt, ernitlidhe Schritte zu thun und ſich mit 
bem Kaiſer auszujöhnen. 

Es zählte darım der Nath in einem Schreiben an 
Hans Jakob von Landau die Gründe auf, warum Conftanz 
nicht wie antere Städte um Ausführung beim Kaifer ans 
halten künne: Der Rath könne nicht jagen, er jei verführt 
worten, denn er habe wirklich geglaubt, ver Kaijer wolle bie 
proteitantifche Religion ausrotten, und habe es deßhalb für 
feine Pflicht gehalten ven Neligionsverwandten gegen ven 
Kaiſer beizuftehen. Der Rath könne darum nicht einfehen, 
wie er unrecht gehandelt habe nach göttlihen und menſch⸗ 
lichen Rechten, indem er mit feinen Neliyiensverwandten das 
Bündniß eingegangen und fie Fraft deſſelben unterjtiigt habe, 
obgleich er bekennen müjje, daß er vor dieſer Empörung 
öfters unrecht gehantelt und gejündigt und deßhalb Gottes 
Strafe wohl verdient habe. Nicht eine ver Eleinjten Be⸗ 
ſchwerden für ihn jei, daß man in den ausgefühnten Städten 
geftatten müjje, daß ver andere (katholiſche) Gottesvienft in 
Haufern und etlihen Kirchen aufgerichtet werke. Man folle 
aber nicht glauben ver Nath wolle fich nicht ausjöhnen, ſon⸗ 
bern er wünſche hierin nur ehrlich und ehrbarlich zu handeln. 
Der Rath hoffe in Anbetracht der Armuth der Stadt und 
ber vielfältigen und getreuen Dienfte, die dieſe dem Reiche 
und dem Hauie Defterreich geleijtet, eine Milverung oder 
Erlaffung der angeſetzten Strafgelver zu erhalten. Da jchier 
in alle ausgejühnten Städte fremtes Kriegsvolk gelegt werde, 
das ſich unchriftlid), verderblich und graufam aufgeführt, und 
ber Rath ſich alle Mühe gegeben Ehrbarfeit und gute Zucht 
in ter Stadt emporzubringen und das Böſe auszureuten, fo 


müßte eine berartige Befagung ver Stadt und dem Rathe 
LIVIL 44 
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jehr unwilllommen jeyn. Ferner ift e8 dem Math nicht ges 
nehm, daß die Verjiherung der Neligion und der darın 
hängenden Sachen erſt durch ein Concil oder einen Red 
tag gefchehen folle. Endlich glaubt ver Rath, vie Vertröftung 
aller andern Punkte, nur mündlich und nidyt fehriftlich ge 
geben, wirfe nicht günftig auf den gemeinen Dann, bejonters 
da er nicht vergeffen habe, daß in Betreff ver Neichenau ker 
Stadt Conſtanz mehr als einmal jelbft fchriftliche kaiſerliche 
Verlicherungen gegeben worden find, die nicht gehalten wurke. 

Während die Stadt jo Unterhanblungen mit dem Keaiſer 
anknüpfen wollte, begegnete ihr das Mißgeſchick, daß der Bet 
den der Nath an die verbünteten proteftantifchen Fürſe 
von Sachſen und Hefien abgeſchickt hatte, von Neijigen an 
gefangen wurde. Da vie demjelben abyenonmenen Papier 
die Sonjpiration der Stadt mit tem Feinde klar an ben 
Tag legten, fo jchritt man von Seite des Taiferlichen Hefe 
zu ernften Mapregeln gegen Conjtanz. Am 3. Dezember m: 
Schienen vor dem Rathe die Botjchafter von Ueberlingen; am 
6. die der Grafen von Montfort und Fürſtenberg und am 
7. Dezember die bes Abtes von Salem und kündigten am, 
daß fie den kaiſerlichen Auftrag zur Arreſtbelegung der Guter, 
Sülten, Habe 2c. der Conſtanzer Bürger und Einwohner 
hätten. 

Die Stadt befand fich in einer äußerſt beträngten Last, 
fo daß fie, von allen Seiten verlaffen und menfchlicher Häffe 
beraubt, ven 24. Januar 1548 an Kaiſer Karl V. zu fchreiben 
fih entſchloß mit ter Bitte, daß der Kaiſer den angelegten 
Urreft auf die Güter der Stabt bis zur Ausföhnung auf 
heben möchte. Hierauf erfolgte am 28. März ein Schreiben 
bes Doktors Gienger an den Magiftrat, vom Landvogt Hans 
Jakob von Landau überjchieft, worin bemerkt war, daß ber 
Kaijer vermeine, die Stabt habe ſich mit den ſchweizeriſchen 
Eidgenojjen und dem Könige von Franfrei mit Reden, 
Schreiben und Handeln vertieft, was des Kaiſers höchite 
Ungnabe bewege. Dekholb ſei es hoͤchſt nothwendig, jobalb 
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als möglih Gefandte mit genugjamer Gewalt und guter 
Information abzuſchicken, um dieſe Befchuldigungen zu widers 
legen und die Ausjühnung zu bewirken. 

Nun ſahen ſich die Väter doch in der unangenehmen 
Lage in ten jauren Apfel beigen zu müſſen, und jchidten 
den 14. April brei Abgeordnete mit Juſtruktionen wohl vers 
fehen an den Kaifer nach Augsburg. In ihrer Hauptinftrufs 
tion Nr. 5 heißt es: „Würden fie zum Verhör und Fußfall 
zugelafjen, jo ſollen jie fich ohne alle Beringung in den dem 
Kaifer ſchuldigen Gehorjam ergeben, ven Fußfall thun und 
den Kaijer bitten, er möchte ihnen und der Stabt den ges 
führten Krieg, welder ihnen leid thue, verzeihen und bie 
Stadt Conſtanz ſammt ihren Bürgern, AZugehörigen, Eins 
wohnern und Hinterfafien wieder in feine Gnade aufs 
nehmen.“ 

Am 19. April ritten die Gelandten, Thomas Blarer, 
Veter Labhart und Hier. Hürus, fort und kamen den 22. 
zu Augsburg an, worauf die Unterhandlungen am 24. bes 
gannen. Weil Granvella, ven die Gejandten um feine Fürs 
ſprache beim Kaijer bitten wollten, krank lag, jo wurden fie 
an feinen Sohn, ven Biſchof von Arras und Dr. Seld vers 
wieſen. Bon dieſen erhielten fie zur Antwort: der Kaijer ei 
ber Meinung gewejen, Conſtanz wolle in der Rebellion vers 
barren und man habe Briefe an die Stadt Augsburg auf: 
gehoben, worin Eonjtanz jich feiner Beſtändigkeit gerühmt 
und die Augsburger in ihrer Rebellion beftärkt hätte, Nichtss 
deitoweniger fei aber der Bilchof, wie jein Vater Granvella, 
geneigt die Ungnade des Kaifers zu mildern, ſobald tie Ges 
ſandten fi mit Dr. Gienger über das Map der Strafſumme 
deretet hätten, welches ihnen auferlegt und fie anzubieten 
geneigt wären. Sie wollten dann gerne dazu verhelfen, daß 
die Sache zum Guten gebracht werben möge, wenn der Weg 
vorher gebahnt worden ſei. Darauf machten die Gejandten 
mit dem Beirath tes Dr. Gienger einen lateinischen Bericht 
um Milverung und mehr Gnade beim Kaifer zu erhalten, 

kh* 
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und übergaben diefe Schrift dem Biſchof von Arras. Unter 
deſſen hatte jid) der Abt von Weingarten vernehmen laſſen, als 
habe ver Kaijer von der Stadt Conftanz 50,000 fl. und vie 
MWiebereinfegung des Bilchofes verlangt. Am 13. Mai gegen 
Abend Tieß der Bilchof die Gejandten vor jich fommen, und 
fagte ihnen: daß er ihre letzte Eingabe dem Kaijer nicht 
vorgetragen babe, weil in verjelben fein Wort von ber 
Wiedereinſetzung des Biſchofes und feines Klerus, welche ber 
Nath aus ihrem Patrimonium vertrieben, gejagt wäre, was 
doch nöthig ſei. Ebenjowenig habe die Schrift eine Summe 
Geldes benannt und fein Geſchütz, auch nichts davon ge 
ſprochen, ob fie allen Anſprüchen Rebe ftehen und Abtrag 
thun wollen. ebenfalls rathe er nicht dazu diefe Schrift zu 
übergeben, außer fie wollten e8 jo haben. 

Die Geſandten antworteten: der Bifchof und das Dem 
jtift feien von felbjt hinausgezogen ohne Zwang und haben 
bie Priefterichaft auch Hinaus befohlen; jedenfalls habe tie 
Sejandtichaft Teinen Auftrag des Biſchofs halber Anerbiet: 
ungen zu machen. Eine Summe Gelved habe jie nicht ans 
geboten, weil bie Unvermöglichkeit der Stadt Conſtanz bekaunt 
jei und fie gebeten hätten der Stadt nicht mehr aufzulegen, 
als den Städten die am wenigften hätten zablen müſſen 
— Den Gejandten wurde jedoch von mehreren Seiten ger 
rathen, fo viel als möglich dem Biſchof von Arras zu wi 
fahren und jet mit den Anerbietungen fortzufahren, fomeit 
es ihnen ihr Auftrag gejtatte. Es wurde darum eine zweite 
lateiniſche Schrift gefertigt und dem Bilchof von Arras über 
geben, in ber die Gejandten vieles zugeben wellten; jedech 
meinen fie, man jelle die Wiedereinfegung des Biſchofes und 
deſſen Anſprüche au die Stadt nit in die Ausjühnung ber 
leteren mit dem Kaifer vermengen, ta jenes feine Gile 
habe und die Stadt ſchon öfters in Abrechnung mit dem 
Biſchof geitanden fei. 

Den 3. Juni übergab Dr. Seld ten Gejandten bie 
Artikel, auf welche Gin tie Stabt Conſtanz in Gchorjam des 
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Kaiſers fole aufgenommen werben”). Bald hernach zeigten 
bie Geſandten dem Dr. Seld an, die Artikel ver Ausfüh- 
nung jeien allerdings jo beſchwerlich, wie fie und der Nath 
ih jolcher nicht verjehen hätten, deßhalb wollten die Ges 
fandten gerne feinen Rath vernehmen, um gebührlich han 
deln zu Tönnen. Seld rieth eine Supplifation einzureichen 
und um Milderung zu bitten, was fie auch thaten. In 
diefem Bittgeſuch jagen nun die Conftanzer Abgeordneten 
u. A.: das Miederhereintommen des Bilchofes und der 
Klerijei in die Stadt werde den Obern und gemeiner Bürgers 
haft ganz beſchwerlich ſeyn; tie Anftelung eines Stadt: 
hanptmannes in Lonjtanz jei des großen Abbruches der 
Räptijchen Sreiheiten und Herkommens halber hoch beſchwerlich; 
endlich bitten fie die Summe des Geldes und ber herzu- 
gebenvden Geſchütze beitimmt angeben zu wollen zc. 

Der Biſchof von Arras ließ die Gefandten vor fich bes 
[heiten und ihnen durch Dr. Selb anzeigen, ihre Bitts 
Ichrift fei jo bejchaffen, daß daburd der Kaifer zu noch 
Ihwererer Ungnade verurfacht werden möchte Er nannte 
mehrere Artikel, über die fie jich billigerweile nicht bes 
ſchweren follten. Es wurde darum eine verbefjerte Auflage 
jammt einem lateinischen Begleitfchreiben an folgenden Tage 
bem Bifchofe von Arras mit den Bemerken übergeben, daß 
die Geſandten vermöge ihres Befehls nicht weiter hätten 
gehen können. Der Bifchof aber meinte, fie hätten in ter 
fangen Zeit wohl weitere VBollmachten von ihren Obern 
einholen Fünnen. 

Sp blieb die Sache Itehen bis zum 20. Suni, an wel⸗ 
chem Tag ter Bilchof die Geſandten wieder berief und ihnen 
eröffnete: Er habe ihre Bittjchrift dem Kaiſer vorgetragen 


*) Die Blätter welche diefen Artikel enthalten, find von unbefannter 
Hand aus den Golleftaneen gerifien worben. Allein wir Fönnen 
aus den nachfolgenden Verhandlungen doch mit ziemlicher Gewiß⸗ 
heit auf deren Inhalt ſchließen. 
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und da fie darin fagten, daß fie zu manchen Artikeln er 
noch weitere Befehle vom Rath einholen müßten, jo jolten 
fte diefes thun und in 8— 9 Tagen längſtens eine zuftim- 
mende oder ablehnende Antwort geben. Am 30. Juni wurden 
die Geſandten in einen Schreiben von Eonftanz aufgefordert, 
den Biſchof von Arras zu bewegen, daß er von kielen 
harten Forderungen abjtehe; als arme Stabt Tönne Con 
ftanz wohl nicht mehr als 3 6i8 4000 fl. und 3 bis 4 Stüd 
Büchjen geben. Da ter Kaiſer den Termin nochmal un 9 
Tage verlängerte, jo jchrieben die Gejanbten wiederum za 
Haufe und verlangten, daß man die ganze Sache ter Ge 
meinde vorlege. Das fehte in der Stabt eine ftürmilde 
. Debatte ab und in der vom Rathe überſchickten Schrift au 
den Kaijer heißt e8: „Nun befinden wir nach unferm 
ringen einfältigen Verſtande in angeregten Artikeln we 
nehmlich zwei Beſchwerden: 1) daß etliche Artikel dermaßen 
geftellt find, daß wenn wir fie bewilligen, wir von unit 
Religion, die wir 1530 zu Augsburg befannt und nun ba 
20 Jahren aus Bericht heiliger Schrift des alten und neues 
Teitamentes gehalten haben, abtreten und fie fahren laſſen 
müßten; 2) haben wir in ben vorgemelvdeten Artikeln einige 
vermerkt, die gemeiner Stabt im SZeitlichen zum hoͤchſten 
verderblich find.” Das Schriftftüd ift vom 13. Juli 1548 
datirt. 

Der Biſchof wies das Schreiben des Rathes zurüd, 
weil ber Kaiſer fein Schreiben von unausgefühnten rebellis 
ſchen Städten annehme. Darum wurde das Original abs 
geichrieben und die Kopie dem Biſchof überreicht, um felbe 
dem Kaiſer zu infinuiven. Hiedurch fühlte fich ver Rath 
derart beleitigt, daß er den Gejandten befahl heimzufehren. 
Die Abgeordneten refcribirten jeboch, fie befürchten, man 
möchte es ihnen und der Stadt als Verachtung auslegen 
wenn fie wegritten, weßhalb jie es für beſſer hielten nch 
einige Tage auf Antwort zu warten, die jede Stunde fom: 
men könne. Die Gelantten erhielten bald eine rundweg ab» 
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Ichlägige Antwort, jo daß die ganze Verhandlung, nachden 
lie vom 24. April bis 5. Auguſt gedauert, abgebrochen 
wurde und bie Abgeordneten unter kaiſerlichem Geleite nach 
Haufe zurüdkehrten. Montags den 6. Auguft wurde hierauf . 
der Achtbrief gegen die Stadt Conjtanz am Rathhauſe zu 
Augsburg angejchlagen. 

Während die Gejandten fich auf ter Heimreile befanden, 
Hatte die Stadt einen blutigen Strauß zu beitehen. Der 
Neapolitaner Alfonfo de Vives griff Morgens frühe am 6. 
Auguſt, dem Tag der Achterflärung, Conftanz mit ungefähr 
3000 Spaniern an. Er jelbit fiel als der Erfte beim An- 
griff auf Petershaufen. Bald concentrirte fich der Kampf 
auf der Rhein und Zugbrücke; es entjtand ein furchtbares 
Drängen und Würgen auf der Brücke, hunderte ftürzten in 
bie Fluthen des Rheins und fanten ihren Tod *). Doch wurden 
bie Spanier nach fünfjtüntigem Kampfe von der Brüde 
zurüdgebrängt; allein um die Stadt richteten jie großen 
Scharen an, raubten Vieh, verbrannten die Gebäulichfeiten 
in Betershaufen und brachten vie Stadt durch gänzliche Abs 
fperrung in arge Noth. 

Bon diefem blutigen Kampfe hatten die Conjtanzer noch 
wicht recht ausgeruht, da wurden jie jchon wiederum in einen 
geifligen verwickelt, denn das Interim ſtand vor den Thoren 
der Stadt und begehrte Einlap. Am 18. Auguft wurde 
auf allen Zünften angefragt, wer das Interim annehmen 
und ben Bilchof und vie Geijtlichfeit wieder hereinlajjen 
wolle. Es waren 163 Mann mehr, die jolches bewilligten, 
denn deren die folches nicht thun wollten. Dis Interim 
wurde öffentlich verlejen. 

Am 15. Oftober 1548 legte Conſtanz dem Haufe Oeſter⸗ 
reih ben Eid ber Treue ab. Am 18. November jodanı 
wurde im Muͤnſter wieder katholiſcher Gottesdienſt gehalten, 


°) Diefen Kampf flellt ein Sresfo: Gemälde an der Stabtfanzlei zu 
Gonfanz dar. 
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was feit der Annahme bes Interims nur bei St. Stepkuz 
gejchehen war und die Eonjtanzer gingen wieberum ſchaaren⸗ 
weile zur Meſſe. Jedoch mag fich ein ziemlicher Brad: 
theil vom alten Gottesvienit fern gehalten haben, denn am 
31. Mai 1550 beſchickte man diejenigen welche vor ber 
Stadt die Oftern bei Predigern gehalten ober das Sakra⸗ 
ment unter beiten Gejtalten empfangen hatten, vor ben 
Rath. Der Oberit ftrafte die tritern jeden um 4 Baker, 
die andern aber um 10. Es konnte jeder bis Montag die 
Strafe mit Gefängniß abthun. 

Dur bie Faiferliche Achtserklärung verlor bie Stat 
alle durch vie Jahrhunderte erworbenen Freiheiten und Pri⸗ 
vilegien, doch verlieh Kaiſer Karl ihr wieder neue Gerehts 
fame, welche ter Stabthauptmann jchügen ſollte. Hingezu 
wurden alle von ver Stadt zur Zeit der Reformation gega 
die Fatholifche Religion aufgedrungenen Statuten und Gafs 
ungen wieder abgejchafft. Im März 1549 verglich fid we 
Stadt frieblih mit tem Abte zu Petershauſen. Aller Uns 
wille zwijchen beiden Parteien jollte aufhören; die Conftanzer 
jollten dem Prälaten alle bei Handen habenden Tiegenten 
und fahrenden Güter ter Kirche zuftellen; hiegegen felte 
der Praͤlat auf alle und jede ferneren Anfprüche wegen 
Schatenerfages Verzicht leiſten. Im Juni fand ji ber 
Rath auch mit den Barfüjlern ab, die von den Commillimt 
wieder in ihr Klofter eingejeht worden waren. Der Katl 
mußte den Mönchen Zinje, Gülten, Einfommen und al 
Abfindungsjumme 500 fl. zahlen; veigleichen mußte er im 
Provinzial von Ornaten, Mepgewändern und Altartücern 
zujtellen, was noch vorhanden war. 

Einige Prieſter verliegen wiederum ihre Weiber und 
fingen an Meſſe zu leſen. Unter diefen war auch Belte 
Schwytger, ehemals Eatholifcher Priejter im Spital, ver das 
neue Evangelium angenommen und ſich verheiratet hatte 
Als er bis in die 20 Jahre in der Ehe gelebt hatte, wollte 
man ihm dei ver Religiunsänberung fein Leibgeding rchmen, 
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wenn er Teine Meile halte Schwytger ließ jedoch Tieber 
fein Weib als feine Pfründe führen und that Buße. Als 
feine Bußzeit um war und er am 17. November wieder 
feine Mejje Iefen wollte, ftarb er gählings. Um biefe Zeit 
wurde aud eine neue Ordnung für die Zrinfhäujer ent- 
worfen, wovon der erjte Artikel lautet: es folle auf den 
Zrinkjtuben weder wenig noch viel über Neligion kijputirt 
werten, jondern es jollen ſich alle der Beſcheidenheit im 
Reden und fonft befleißen. 

War jo auch der Boden in Conftanz etwas geebnet, fo 
harrte doch noch die größte Arbeit ihrer Vollendung, näms 
ih die Unterhandlungen ter Stadt mit dem Biſchof wegen 
feiner Rücktehr nad Conſtanz. Zudem gab e8 im Sommer 
dieſes Jahres (1549) einen neuen Span zwijchen der Stadt 
und tem Biſchof, da letzterer die in feinen Gerichten gele= 
genen Güter der Conftanzer wieder arreitiren ließ fraft kaiſer⸗ 
licher Acht und indem er jagte, er wolle diejes gegen ven 
Kaifer Schon verantworten. 

Anfıngs November 1549 zeigen der Abt Wolfgang 
von Kempten und Graf Hugo von Montfort in einem 
Schreiben dem Rathe der Stadt an, daß Kaijer Karl fie 
wach einer von Brüjjel aus (23. Mai 1549) datirten Bolls 
maht zu Commijjären wegen der gütlichen Bergleichung 
zwiſchen Biſchof und Stadt Conſtanz ernannt habe. Sie 
eriuchen ben Rath ihnen anzuzeigen, ob er jich dieſem kaiſer⸗ 
fihen Gerihte zur gütlihen Ausgleichung unterwerfen 
wolle. Auf die bejahende Zulage des Raths bejtimmten bie 
Conmijjäre ten 26. Sinner, an weldhem Tage Abends bie 
Eonftanzer Geſandten zu Meersburg zu erjcheinen hätten 
und auch wirklich erichienen. Bald nachher kamen die vier 
Domberrn: Graf Hans von Lupfen, Albredt von Landen: 
berg, Johann von Bubenhofen und Kajpar Spät von Zwie⸗ 
falten und berichteten, dag zwilchen ihnen und den übrigen 
Domberren ein Mißverſtändniß fich erhoben habe, in Folge 
deſſen jie von ver Berathung ausgefchloiien worken (Kim. 
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Die Unterhandlungen der Commiſſäre mit dem Biſchof un 
dem Domtapitel über diefen ftreitigen Punft führten zu 
feinem andern Ziele, als daß jie den Domherrn von Lupien, 
der zugleich Cuſtos am Münjter und Propft zu St. £te 
phan war, zulajien, die drei andern Domherrn hingegen 
nur unter der Bedingung an ihren Berathbungen Anteil 
nehmen laſſen wollten, daß diejelben, im Falle ein gütlicher 
Vergleich mit Eonjtanz nicht zu Stande komme, jich wie 
zu den andern Domherrrn nad Radolfzell verfügen jellten. 
Es hatten fih nämlid ſchon den 20. Dezember 1548 tie 
zwei Domberren Hans von Bubenhofen und Kafpar Erit 
von Radolfzell wegbegeben und fingen in Conſtanz wieder 
an Haus zu halten. Gegen diefe bevingungsweiie Aufnahme 
der drei Domherren, welche den alten Groll vergeſſen um 
zuerjt wieder nad) Conſtanz gezogen waren, erhoben m 
Eonftanzer Abgeoroneten ihre Stimme, ebenjo Die Betheiligten 
jelbjt und der Graf von Lupfen, welcher von ver ihm ge 
währten Ausnahme feinen Gebrauch zu machen beabjichtigte 

Die Conſtanzer Gefandten begehrten darum vom Bi— 
[hof und Domkapitel auf folgende drei Fragen entfchietene 
Antwort: 1) ob ver Bilhof und das Domkapitel wieer 
nach Conſtanz ziehen, 2) vb fie vie nach Conſtanz gezogene 
Geiſtlichkeit daſelbſt belafien und 3) ob jie vie drei Dem 
herren nicht nur in der jebigen, ſondern in allen künftigen 
Sapitelsfachen mititimmen und jowohl ihnen als ven uw 
dern Prieftern daſelbſt künſtighin ihre bisher vorbehaltenen 
und künftigen Nußungen, Präbenten erjtatten und verab: 
folgen laſſen wollten. Hierauf entgegnete der Biſchof: went 
die Sache zu gütlihem Entſcheid Füme, ſollten alle Mißhellig⸗ 
feiten mit den drei Domherren aufgehoben jeyn; geſchehe 
das aber nicht, jo würden ben drei Domherren ihre Brü 
benden verabfolgt werden, wenn dieſe alle feit ihrem Weg⸗ 
zug nad Conſtanz gefaßten apitelsbeichlüfje annehmen 
und ratificiren würden. Was die nad Conſtanz gezogenen 
Saplüne betreffe, ſo fennten dieſe ihre Pflichten und müßten, 





Reformation in Conſtanz. 663 


wo fie ihre Reſidenz hätten. Würden fie fih nun dieſen 
Pflichten nach benehmen, fo werbe man ihnen ihre Praͤbenden 
verabfolgen laſſen, im andern Falle nicht. Zur Eharatteriftit 
der genannten drei Dombherren können wir folgenve Notiz 
nicht unterdrüden: am Afchermittwoch (19. Februar 1550) 
apen der Oberft, feine Frau fammt andern Gefchlechtern 
und ihren Hausfrauen, die Aebte von Kreuzlingen und 
Petershauſen, bie drei Domherren und andere Pfaffen auf 
der Kate und „tanzten darauf wie der Lump am Steden 
bis Spät in die Nacht hinein“ *). 

ALS andern Tags noch zwei Commiſſaͤre, welche König 
Ferdinand als Beiräthe zur gütlichen Ausgleihung geſchickt 
batte, in Meersburg ankamen, jo brachen ver Biſchof und 
das Domcapitel die Verhandlungen ab und erklärten: fie 
hätten mit dem Könige Ferdinand nichts zu ſchaffen. Die 
Eonftanzer Gefandten fehrten am vierten Tage unverrichteter 
Sache in die Stadt zurüd, Dr. Alber aber verfüßte einen 
Bericht über das Gejchehene und überfchickte ihn an König 
Ferbinand. 

Sobald die Sache zu den Ohren des Kaijers gekommen 
war, jo beauftragte er nochmals die obigen Commiſſäre nebit 
den Beiräthen des Königs Ferdinand, um die gütliche Aus⸗ 
gleihung zwifchen dem Biſchof und der Stadt Conftanz zu 
verjuchen. In einem Schreiben vom 4. Augujt laden bie 
taiferlichen ECommiffäre die Eonftanzer Abgeordneten auf den 
31. Auguft 1550 nach Wugsburg zur Verhandlung ein, 
König Ferdinand verjtärkte dießmal die Conſtanzer Geſandten 
durch vier Beiräthe, mit denen alles gemeinſam berathen 
wurde, das dann Dr. Alber zu Papier brachte, um es den 
Sommijlären einhändigen zu können. Der Bilchof wollte 
gleich anfangs die drei ausgejchlojjenen Domherrn nicht mit⸗ 
ftimmen laſſen, wogegen aber die Commiſſäre anzeigten, daß 


*) Die Katze war bie Trinfube für die Geſchlechter. 
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es des Kaiſers Wille jet fie mitjlimmen zu laſſen. Seroh 
berathfchlagte fich der Biſchof nie mit ihnen, ſondern a 
öffnete ihnen nur feine Beſchlüſſe. Dieſe Differenz verar 
fachte den Conmifjären viel Mühe und Arbeit und zog be 
Berhandlung in vie Länge. Als Frohnfajten heranrüdı, 
ritt der Bifchof der „Pfaffenweihe wegen“ nach Meersburg; 
damit aber Fein Stillitand in die Unterhandlungen femme, 
nahmen die kaiferlichen Commijläre die Handlungen mit bes 
Stijten zu St. Johann und St. Stephan aus dem Grumnde 
vor, weil fie meinten, nach gütlicher Bejeitigung dieſer bes 


ven Angelegenheiten leichter mit dem Uebrigen fertig m . 


werben. Allein fobald der Biſchof zurückgekehrt war, prote 
ftirte er gegen die eingegangenen Verträge, weil die Differenzen 
zu bebeutend wären. Während für das Stift St. Stephu 
ber Biſchof tie Entſchädigungsſumme von 6000 fl. verlange, 
bot die Stadt 1400 fl.; bei St. Johann wurde ber Schaden 
auf 7052 fl. berechnet und der Vertrag ſetzte 1000 fl. fd. 
Es übergaben darum der Bilchof und das Domcapitel am 
4. Dftober eine Schrift mit 28 Klageartikeln gegen bi 
Stabt, aus denen zur Genüge zu erjehen ijt, daß tief im 
gewurzelte Spaltungen zwiſchen ten Parteien obfchwebten, 
die Schon Sahrhunderte hindurch angedauert und bei tier 
Gelegenheit ebenfalls vertragen werben ſollten. Es folgten 
endloſe Schriften und Gegenfchriften, bis ven 3. Novemke 
die Eonftanzer Geſandten ihr letztes Anerbieten auf vie % 
ſchöfliche Specifitationd = Schrift mit den 28 Klagepunkin 
machten, wobei fie ihre Entſchädigungsſumme böchftens auf 
12 bis 14,000 fl. jtellten. Am 15. November übergab auf 
der Biſchof den Eaiferlihen Commiſſären eine Schrift, im ter 
er von ter vollen Entichätigungsfumme mit 175,000 fl. ab 
ſtehen und fich mit ver ermäßigten Summe von 78,000 fl. 
begnügen wollte Weber tiefe Summe hinaus follen vie 
Conſtanzer ſchuldig ſeyn die Kirchen, Kirchhöfe, Kapellen, 
Altäre und Gräber ſammt Höfen, Häuſern, Libereien, Briefen, 
Siegeln, Bodenzinjen und Gülten wieder aufzubauen und fo 
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überantworten, wie dieß alles vor der gewaltthätigen 
titörung vorhanden gewejen fei. 

Meber die weitern Verhandlungen geben vier Schreiben, 
Chriſtoph SchultHaiß an den Rath nach Conſtanz ſchickte, 
ichricht in den Worten: die königlichen Räthe feien nach 
tommener Rückſprache mit den kaiſerlichen Commiſſären 
: Meinung, man folle bei den ſchon geitellten Bedingungen 
yen bleiben und das Webrige tem Kaiſer zur Entjcheitung 
ergeben; ter Bilchof gehe auf das Angebot der Stadt von 
‚000 fl. als einen Spottpreis nicht ein, zeige ſich über: 
upt einer gütlichen Ausyleihung nicht geneigt und abe 

feiner Bernehmlaffung vor den GCommillären erklärt, auf 
ner Forderung jtehen bleiben zu wollen. 

Da nun gütlihe Ausyleihung unmöglich war, fo er: 
xten die Commiſſäre die Sache baldigſt an den Kaiſer ges 
gen zu lajjen. Wirklich wurde aud) am 20. Dezember bie 
O0 Blätter Starke Nelation an den Kurfürjten von Mainz 
SReichstanzler abgeſchickt. Schulthaiß erhielt ven 18. Januar 

Erlaubnig nad Haufe zurücdzufehren, fein Schreiber jes 
h mußte noch zurückbleiben. Schulthaiß traf den 23. Januar 
Gonjtanz ein, von wo er feit dem 25. Auguft entfernt ges - 
fen war”). 

Schon den 29. Januar erfolgte von Augsburg aus ein 
ferlihes Defret, wornach ver Kaiſer folgenden Entſcheid 
b: Der Bilchof mit feinem Domcapitel, gemeiner Klerifei 
d dem biſchoͤflichen Conſiſtorium ſoll fich längftend inner- 


*) Während diefer Zeit hatten Schulthaig und die andern Gefandten 
der Stadt in Allem 456 fl. 13 Basen verbraucht. An die Fönigs 
lichen Beiffände bei den Unterhandlungen zu Augsburg machte die 
Stadt folgende Geſchenke: Dr. Selden 90 fl.; Dr. Hafen 60 fl.; 
Dr. Alber 100 fl.; dem Abte von Kempten ein filbernes Gefchirrlein 
im Werthe von 22 fl.; Dr. Bienger nahm fein Geſchenk an. Die 
kaiſerliche Refolution aus der Kanzlei Eoflete 80 fl. und des Raths 
Antheil an ber Ratififation der beiden Berträge mit St. Johann 
und ©t. Stephan aus der Faiferlichen Kanzlei 48 fl. 13 Batzen A BL. 
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halb drei Monaten von jegt an wiederum in die Stabt Ges 
Stanz begeben zu der bilchöflichen Haupt ober andern Kirchen 
und Gotteshäufern, die andern aber ihre zugehörigen Hik, 
Klöfter, Häufer, Wohnungen und Güter einnehmen und alle 
den löblichen geftifteten Gottesdienit nach Ausweis ver alten, 
wahren, chriftlichen und heiligen Religion anrichten und ihren 
Aemtern allenthalben der Gebühr nad) auswarten. Der 
jenigen Geiftlihen aber, welche ſich ſchon früher nad Gew 
ftanz begeben hätten oder vor Ausyang der drei Monak 
dahin begeben würden, jollen nicht allein ihr Corpus, ſonden 
ale und jede Bruverfchaften, Präfenz, Einfommen m 
Nutzungen zuftehen. 

Die zwei Stifte St. Stephan und St. Zohann hätten 
ih mit der Stadt vertragen; dieſer Vertrag foll nun m 
beiden Theilen feinem Inhalte nach feit und unverbrüdi 
gehalten werden. Alle und jede Geiftlihen in Conftanz fe 
wie das Hofgefinde und die Confiftorialperfonen des Bietet 
follen künftighin dem Biürgermeijter und Rath zu feinem 
Eide oder Gehorjam verpflichtet, ſondern derſelben frei unt 
ledig jeyn*). Beginge einer oder mehrere der Gremten em 
Malefizverbrechen im Bereiche der Stadt Conſtanz, an welchen 
Drt oder gegen welche PVerfon es fei, oder wenn folde anf 
dem obern Münfterhofe oter an andern ungefreiten Orts 
der Stadt gegen Bürger, Einwohner oder Gäfte frevelim, 
oder andern ftrafbaren Muthwillen trieben, jo ſollte dirz tet 
Nath peinlich oder bürgerlich trafen, jedoch mit einfache 
Strafe wie jeine eigenen Bürger. Betrifft aber das Vergeben 


*) Die eremten Perfonen des bifchöflichen Hofgefindes waren: it 
Hofmeifter, Kanzler und Pfalzvogt ; die eremten Confiſtorialen: im 
Bifari, Official, Ober⸗ und Unterfiegler,; 7 Advekaten, 5 Roetarien, 
6 Profuratores majores und 6 Profuratores minores: I Yamilin 
fehreiber, 1 Inveſtiturſchteiber, 1 Pedell und 1 gemeiner Commillit. 
Ihre Namen mußten dem Mathe angezeigt und Veränterungen tem 
felben befannt gemacht werden. 
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ihre Aemter und berührt weder Bürger, Einwohner noch 
Gifte, jo ftraft der Biſchof allein, Tann aber im Falle ver 
Roth den Bürgermeifter zur Gefangennehmung um Stadt. 
Inechte erjuchen. 

Für das Uebrige, das verfchwendet und nicht mehr vors 
handen wäre, auch für bie zugefügten Snjurien und Schäden 
fol die Stadt Eonftanz dem Biſchof, Domcapitel und ges 
meiner Klerifei 20,000 fl. in Münz, ven Gulden zu 15 Baten 
gerechnet, in fünf Jahren, aljo jede Jahr A000 fl. erlegen 
und bezahlen. Davon gehörten dem Predigerflofter 1000 ff. 
und den Auguftinern 500 fl., von welchem Gelde allenthalben 
Vie Kirchen und Gotteshäujer wiederum in's Weſen gerichtet 
werden follten; doch daß bie Conſtanzer die Altäre in ten 
Kirchen auf ihre Koften, wie fie zuvor gewejen, aufmanern 
und mit ganzen Altarjteinen bedecken laſſen ſollten. Hiemit 
fol aller Haß und Unwillen zwijchen den berührten Theilen 
gänzlich aufgehoben und gerichtet feyn *). 

Die beiven letztern Punkte, welche ven Geldbeutel ver 
Eonftanger berührten, gaben in der Folge zu wiederholten 
Streitigkeiten Veranlafjung, da die Väter den Beitimmungen 
des kaiſerlichen Dekretes keineswegs vollftändig nachkamen 
und die Altäre mit altem Gerümpel, das ſie zur Zeit der 
Bilderftürmerei nicht verkaufen konnten, wieder aufbauen 
und ſchmücken wollten. Auch die vom Kaiſer ftipulirte jährs 
lihe Quote ſcheint nicht recht flüffig geworden zu ſeyn. Denn 
1554 ſchickte ver Nath eine Deputation an das Domcapitel 
mit ver Bitte, dajjelbe wolle an ber zu zahlenden Summe 
don 16,000 fl., in Anbetracht der Armuth der Stadt, ent» 
weder tie Zahlungsfrift verlängern oder aber die Zieler ſelbſt 
ermäpigen, weil ſonſt die Stadt Güter verkaufen müßte. Das 
Domcapitel eröffnete dem Nath, daß es die Armuth der Stabt 
kenne und deßhalb beſchloſſen habe, die Zahlung zu jeder der 
Stadt gelegenen Zeit anzunehmen. 








*) Augsburg 29. Januar 1551. ’ 
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Da im kaiſerlichen Dekret das Chorherrnftift zu Et. 
Johann ganz unerwähnt blieb, fo ſchloß der Stabthaupt 
mann mit dem Nathe folgenden Vertrag: die Kirche und ver 
Kirchhof des Stiftes find zu räumen und die Schlüjjel ven 
Chorherrn einzuhändigen; Kelche, Meßgewänder und Kirchen: 
zier follen den Patres zugejtelt werden; zu der einzigen 
Glocke im Thurm iſt noch eine zweite zu geben; zwei Altäre 
müſſen aufgebaut und mit ganzen Steinen gedeckt werten. 
Bon einer Entichätigungsfumme für tiefes Stift iſt jedoch 
nirgends eine Rede. 

Unterdeſſen war ſchon hie und da einer von den „jchwarzen 
Vögeln” über den See geflogen und hatte wie der Sterd im 
Frühjahr nach feinem Neft geſchaut. Allmählig aber erjchienen 
fie in größerer Anzahl und fievelten jich in ver Statt an 
In der Woche nach dem Palmtag, jagt Schulthaig, fa 
die Pfaffen und Chorjchreier an von Naboljzell in die Staedi 
Conſtanz zu ziehen, verliegen ven Chor zu Zell und fingen 
nad) altem Brauch in der Stabt wieder an. Am 27. April 
hielt ver Official das erjte Gericht, auch machte man in 
dieſen Tagen „die Altire in den Kirchen fürberlich, denn die 
Pfaffen wellten ſolche in allen Kirchen haben.“ 

Am Montag nah Eraudi den 11. Mait ritt Bildel 
Chriſtoph Megler in Conſtanz ein, nachdem er vorher ben 
Hauptmann Nachricht von feinem Einzug gegeben hatte. & 
ritten ihm ter Hauptmann, jowie Sigmund von Landenkerg 
und zwei Domherrn entgegen. Im Gefolge des Bilgeis 
waren feine Vöyte und Amtleute bis in vie 30 Pferde 
Bourne beim Rathhaus ftieg der Biſchof mit feinen Raͤthen 
und Goelleuten ab und ging zu Fuß gegen tas Münſter. 
An ter Kirchenthüre erwartete ihn der Biiryermeijter un 
der ganze Fleine Math. Erſterer hielt eine furze Anrere an 
ihn, welche der Biſchof beantwortete, und tarauf tem Bürgen 
meifter und den Näthen die Hand bot. Sofort ging Alles in 
bie Kirche, wo die Geiltlichfeit ven Biſchof mit tem Gejange: 
Veni sancte spirilus empfing. Nach Beendigung des Hnmans 
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gezeigt haben; denn in ven Archiven dieſer Stadt findet ſich 
eine ſolche Fülle von Stoff, wie fie wehl felten über viele 
Materie vorhanden ift. Die Reformationsakten füllen 30 
Fascikeln, von denen mehrere 7 bis 800 Blätter emthalten, 
darunter vielfältig Originaljchreiben der Reformatoren um 
beutichen Kaiſer. Möge darum eine geübte Hand bieje ver 
borgenen Schäpe bald heben! 


XL. 


Ein Wort iiber das Princip der Richt 
Intervention. 


Bei der Verhandlung über die Adreſſe des veutiän 
Reichstags am 30. März db. 38. ijt befanntlich der Aut 
ber katholiſchen Fraktion auf die Streihung der Stcke ie 
Entwurfe, welche eine Einmifchung in das innere Shen 
anderer VBölter „unter feinem Borwand, feiner gem, 
für zuläffig erklärt, durch eine von jümmtlichen ührigs 
Fraktionen gebilvete Wajorität abgelehnt worden. Vergeblch 
wurde von den Rednern der katholiſchen Fraktion bar 
hingewiefen, daß das Princip der Nicht = Intervention mh 
dem Zeugniffe der Willenfchaft und der Geſchichte jeherzit 
nur unter Anerkennung vieler Ausnahmen zur praltiides 
Geltung gelangen fonnte, jo daB eine Erklärung welde ie 
Einmiſchung fo unbetingt ausfchließt, wie es in dem Ex» 
wurfe der Adreſſe gefchehen ift, den größten Bedenken unkr 











672 Das Brincip der Nicht: Interwention, 


ſtattfinden jolle, jo dürften die Katholifen von ben Regierungen 
der Staaten, welchen fie angehören, auch nicht einmal eine 
diplomatifche Verwendung bei einer fremten Macht begebren, 
welche Form der Intervention doch bisher allgemein für 
völferrechtlich anerfannt worden ijt. Bei der Verlegung ver 
kirchlichen Intereſſen der geſammten deutſchen katholiſchen 
Bevölkerung durch eine fremde Regierung ſoll alſo die Reihe 
regierung in voller Unthätigfeit verharren, was bie europäiſchen 
Großmächte ſelbſt da nicht mehr thun, wo es fich nur um 
die religiojen oder mit ber Confeſſion zuſammenhängenden 
allgemein menſchlichen Interefien fremdländiſcher Staatsange 
börigen, jeien es Chriſten oder Juden, handelt! Folgerichtig 
dürfte aber hiernach auch Feine Intervention zu Gunfte 
ſolcher fremdländiſchen Staatsgenofjen, der bisherigen Schü 
linge des völferrechtlichen Fortſchrittes, in auperbeutiden 
Ländern mehr jtattfinden; denn wenn eine Interventien in 
feiner Form und unter feinem Vorwande mehr ſiau⸗ 
finden fell, fo darf fie dieß auch nit mehr unter Hir 
weilung auf das durch Fanatismus verlegte Menſchenrecht! 
Wenn dieß aber ein weiterer Schritt in der Entwidelung 
des Völferrechts jeyn joll, jo wird man hiernach wahrlid 
nicht von einem Fortfchritte, jondern nur noch von einem 
NRücfchritte, von einer Umkehr ver Wilfenfchaft und Prams 
Iprechen fünnen. 

Man machte ver Eatholiichen Fraktion zum Voreatt, 
daß fie die Entfernung des tie Intervention betreffenden 
Sates aus ver Adreſſe augenjcheinlih nur aus dem Grund 


| 


angejtrebt habe, weil jie im Schilde führe, in ker Folge amt 
Intervention der Reichsgewalt im Jutereſſe des Hauptes ber | 


katholiſchen Kirche zu beantragen. Lag aber hierin eim 


Nöthigung, eine Frage, welche von einer parlamentariſchen 


Berfammlung nur vom praktiſchen Stantpunfte aus, d. h. 
nur als eine concrete Trage cajuiftiich zu behanteln if, ald 


eine Principienfrage zu behanteln? Mas ift hierdurch ge | 


wonnen worten? Sulten etwa durch die Aufnahme jene 
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fage der Krieg im Jahre 1866 nicht gehindert. Schon tieler 
traurigen Reminifcenz wegen wird man die Faſſung des be 
treffenden Sages in der Adreſſe für feine glückliche anerkennen 
tünnen. Oder follen unter dem Worte „Vorwand“ nur um 
ftihhaltige Motivirungen einer Einmiſchung im Gegen 
faße von ftihhaltigen Gründen verjtanden werden? Dans 
bedurfte es des ganzen Satzes nicht, denn bei biejer Unter 
ftelung würbe derſelbe nicht mehr fügen, als was biöbe 
ſchon allgemein als jelbjtverjländlih anerfannt war, dag 
nämlich eine Einmilhung in die inneren Angelegenheiten 
anderer Staaten nicht anders als aus triftigen Gründe 
ftattfinden dürfe. In dieſem Sinne aufgefaßt, Könnte aber 
diefer Sat nicht einmal den fremden Staaten zur Berubigum 
dienen, da ſich das teutjche Neich doch immer die Entiges 
bung darüber, was für feine Entjchliegung ein triftiger Gem 
fei, vorbehalten müßte. Wir halten es für ganz überflüfiy, 
bier auszuführen, daß es den deutſchen Staatsregierungen 
nicht gleichgültig jeyn könnte, wenn das kirchliche Oberhanpt, 
welches für vie katholiſche Bevölkerung nun einmal in den 
Bapfte bejteht, in Abhängigkeit von einem einzelnen eu 
päiſchen Staate gebracht werden würte. Wir fprechen hier 
nur davon, ob es rathſam war, ein Brincip zu proflamiren 
welches noch niemals in ver Praris mit Confequenz tar 
geführt werben konnte und deſſen Anwendung oder Ride 
Anwendung durchaus von ven jeweiligen Umſtänden, vor ver 
Beichaffenheit des einzelnen Falles abhängig ift. 

Mebrigens hat vie katholiſche Fraktion die glänzendſie 
Senugthuung in kürzerer Zeit erhalten, als fie wohl jelbit 
erwarten mochte. Schon am zweiten Tage nady der Ber: 
handlung über den vorgebachten Sag ber Adreſſe, am 1. April, 
einem bekanntlich nach der Volksmeinung jehr ominöſen Tage, 
machte der Fürſt Bismark, ver jich in jtaatsmännifcher Reſerve 
nicht im die praftiich unfruchtbare Debatte über das Snter: 
pentionsprincip eingemilcht hatte, dem Neichstage eine Cr: 
Öffnung, welche mit dem von der Majoritit aboptirten Sup 
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ft nun dieß nicht auch ſchon eine Form der Ein 
miihung, wenn eine Regierung wegen ihres „Snterefje‘ 
gegenüber von einer anderen Regierung, bie mit einer Gegen 
regierung im Kampfe liegt, ein Verfahren einhält, welche 
ber eriteren ihre Aufgabe erleichert? 

Kt es nicht eine Anerkennung, daß es triftige Gründe 
für eine Einmifchung geben kann, wenn tie Regierung jig 
vorbehält, ihren bisherigen Entſchluß der Nicht = Inte: 
vention aufzugeben, wenn die Grenze erreicht wird, wo kt 
Intereſſen Deutihlands durch ein weiteres Enthalten 
gefährbet werden könnten, und wenn für biefen Fall m 
Ausſicht geftellt wird, daß die Regierung mit Ent |chlojfer 
beit, fo wie fie bisher gehandelt Hat, vorge 
werde? Und dieſe auf tem Boden des bisherigen älter. 
rechts fußende Ankündigung einer möglicher Weije in si 
fter Zeit bevorftehenden kriegeriſchen Einmiſchung in it 
innere Staatsentwidelung Tranfreihs ift nad dem Aus 
weis ber gebrudten Protokolle von allen Seiten, aljo au 
von derſelben Majorität mit „lebhaftem Beifall“ anf 
genommen worden, welche foeben erſt tie Intervention in 
jeder Form und unter jedem Vorwand verdammt hatte: 
Bedarf e8 noch eines weiteren Beweiſes, wie wenig Bere 
tung allgemeinen Phrajen im praktiſchen Staateleben kr 
zulegen ijt? 

Es war daher nichts weniger als ein glücklicher Erf. 
daß man einen Sag, welcher die Zuläſſigkeit einer Ein 
miſchung in das innere Leben der Völker unter Leinen 
Vorwande und unter feiner Form anerkennen will, in den 
Entwurf der Adrejje aufnahm. Es ift auch ebenjomweniz ein 
Zeugniß ftaatsmännifchen Taktes, noch auch ijt es ven 
irgend einer praktifchen Bedeutung, daß die fümmtlicen 
übrigen Fraktionen des Neichstags den Antrag der kathe⸗ 
liſchen Fraktion auf Streihung dieſes in der Aorefje über: 
bieß ganz tiberflüffigen Sates verworfen haben. Denn turd 
einen jo allgemein gelakten Sag wird bie Reichsgewalt fih 
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vorausfihtlih niemals in ihren Entichlüffen beirren laſſen 
oder als behindert betrachten, wenn jie im einzelnen alle 
eine Intervention für gerechtfertigt und durch die Umſtände 
zeboten erachtet, wie bieß auch die Eröffnung des Bundes⸗ 
tanzlers vom 1. April Klar ausweist. Muß es immerhin 
als jehr bebauerlich erachtet werden, daß nach ten großen 
Sreigniflen, durch welche ein neues deutſches Reich erjchaffen 
wurde, der erjte Neichstag befjelben nicht dazu gelangen 
tonnte, die erite Adreſſe an das Neichsoberhaupt mit Eins 
ſtimmigkeit zu beſchließen, jo trifft die Schuld nicht die fas 
tHoliiche Traktion, weldye nur den Rechtsſtaudpunkt des bis⸗ 
berigen Völkerrechts wahrte, und fich daher lediglich auf 
bem Standpunkte der Defenfive befand. Die katholiſche Frak⸗ 
Kon konnte nämlich in der Aufnahme ber befprochenen Stelle 
m den Entwurf ter Adreſſe die aygrejlive Tendenz nicht 
erkennen, ihr im Voraus jede Hoffnung eines Erfolges zu 
benehmen, wenn fie etwa beabjichtigen jollte, im Laufe des 
Neichsſtages einen Antrag auf eine Intervention zu Gunjten 
bes Bapftes einzubringen. Billiger Weile hätte doch wohl 
yorerft vie Stellung eines ſolchen Antrages abgewartet wer: 
ven müſſen, und dann wäre e8 an ter Zeit und am Orte, 
lo wie auch das umbejtreitbare Recht der Majorität geweien, 
den Antrag ganz oder in joweit zu verwerfen, als er über 
a8 ihr eiwa genügend fcheinende Maß einer diplomatifchen 
Berwenbung bei ber italienifchen Regierung hinausging. 


XL. 
Die neueſte Erueifig - Literatur. 


1. Arcgäologifche Bemerkungen über das Monogramm, das Kay, 
das Grucifir, von P. I. Münz. Frankfurt 1866. 

2. Aus ber Schapfammer des Domes zu Minden. I. Das romaniige 
Grucifirbild des Domes zu Minden von Dr. 3. Kayfer. Ban 
born 1867. 

3. Die bildliche Darftellung des Kreuzes und ber Kreuzigung Jela 
Chriſti Hifkorifch entwidelt von Dr. A. Eh. Zefkermann in zwei 
Programmen der Thomasfchule zu Leipzig. Leipzig 1867 und 68. 

4. Der heil. Nagel in der Domkirche zu Trier, zugleich ein Beitrag 
zur Archäologie der Rreuzigung Chriſti von Dr. Fr. X. Kraut 
Trier 1868. 

5. Kunſtgeſchichte des Kreuzes ober die bildliche Darfkellung des E 
löfungstodes Ghrifi im Monogramm, Kreuz und Cruciſit mw 
Dr. 3. Stodbauer. Schaffbaufen 1870. 


Es ift noch gar nicht lange, da klagte die Zeitjhrift 
für chriftliche Archäologie und Kunjt von Quaft und Otte 
(I. Bo. 2. Heft) darüber, daB es an einer „Ipeciellen ifonos 
graphifchen Chronologie der Erucifirdarftellungen fehle.” Ganz 
mit Net. Denn obgleich wir an ältern Arbeiten über das 
heil. Zeichen der Erlöjung feinen Mangel haben, fo find 
biefe doc jämmtlih unkitiih und nur als Sammlungen 
von Ihäßenswerthem Meaterial noch beadhtenswertb. 

Des heil. Rhabanus Maurus Abhandlung De laudibus 
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sanctae crucis will feinen wiflenfchaftlichen, fondern nur 
einen paränetifchsethiichen Werth zuerfannt haben. Der 
erite der die Stellen der Alten über Kreuz und Kreuzigung 
mit jtaunenswerther Belejenheit zufammenflellte, war ber ‚bes 
rühmte Philolog Zuftus Lipfins in feinen Buche De 
cruce libri tres ad sacram profanamque historiam uliles, Am- 
stelodami 1595. Der als Polyhiſtor bekannte gelehrte 
beutiche Sejuit Gretſer gab 1608 zu Ingolſtadt feine in 
fünf Bücher vertheilte umfangreihe Schrift De sancla cruce 
in drei ftarfen Foliobaͤnden heraus. Trotz feines Volumens 
erlebte das Buch 1734 die dritte Auflage — ein Beweis wie 
ſehr man fih im 17. und 18. Sahrhunderte um die Ge⸗ 
Ihichte der Daritelung des Erlöjungszeihens intereilirte. 
Das Buch it mit einem großen Aufwande von Gelehrſam⸗ 
keit, dem damaligen wiljenichaftlichen Standpunkte entiprechend 
geichrieben. Bon hiſtoriſcher Kritik jedoch, von kritiſcher Chrono⸗ 
logie, von tiefern äfthetiichen, kunjthijtorifchen und beſonders 
arhäologifchen Kenntnijjen ift nicht gerade viel zu finden. 
Auch des Columbus der Katakomben, des um die chrijtliche 
Archäologie hochverdienten Boſio Schrift Crux Iriumphans 
et gloriosa, Antverpiae 1617, entipricht den Anforderungen 
welche die Heutige Wiſſenſchaft ftellt, durchaus nicht. 

Die mehr philologijchen als Funfthiftorifchen Arbeiten 
von Kipping De cruce, Antverpiae 1634, von G. Calix⸗ 
tu8 De vera forma crucis, Brunsvigae 1640, von Sal ma⸗ 
fins Epistola de cruce, Lugduni Batavorum 1646, beichäf- 
tigen ſich faft allein mit dem grundlegenden eriten Theile 
ber Geſchichte des Erucifires, mit der Gejtalt, der Zufammens 
fügung, ten Nägeln, der Art und Weiſe der Annagelung, 
dem Sitzpflock, dem Titel des Kreuzes Ehrifti. Gegen bies 
jenigen welche läugneten, daß Ehrifti Füße mit. Nägeln an 
das Kreuz geheitet waren, und darzuthun fuchten, daß dies 
ſelben bloß mit Striden angebunden gewefen jeien, ſchrieb 
der Auguftinermönh Eurtius fein Buch De clavis dominicis 
cum figuris aeneis,‘ Antverpiae 1634. Lamy hat in einer 
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ausführlichen Disserlatio de cruce in feinem Commentare 
zu den Evangelien (Paris 1690) faft nur die Zwecke eines 
theologischen Commentatord im Auge Yür die Leidens⸗ 
Archäologie bietet er Vieles, für chronologiſche Sonographie 
nichts. 

Einen ganz andern Standpunkt nimmt ein der Cardinal 
Borgia in feinen beiden Werken De cruce Vaticana, Romæe 
1799, und De cruce Veliterna, Romae 1780. Bei ihm tritt 
das kunſthiſtoriſche Moment weit bedeutender hervor. 
Trog mancher Mängel, trog mancher Behauptungen und 
Anjichten die von dem Fortſchritte der Wiſſenſchaft Längf 
überwunden find, wird, wer immer fih mit ver Kunft 
geichichte tes SKEreuzes befaßt, Boryia’8 Schriften nicht uns 
beachtet laſſen können. 

An den leßteren Decennien unferes Jahrhunderts haben 
franzöfiche Archävlogen, Ikonographen und Kunfthiftorike 
— ih nenne Didron, Quenbault, Erosnier, Martin et 
Cahier, Corblet — das Bulletin monumental, tie Annales 
archeologiques, die Revue archeologique u. a. — vieles de 
lehrende und intereſſante Material über einzelne Kapitel ver 
Kunſtgeſchichte des Kreuzes beigebracht, aber eine kritiſche 
Geſchichte des Kreuzes und Grucifires hat Frankreich 
meines Willens nicht aufzumweilen. 

Der verdiente Piper in Berlin jchrieb 1852 dus 
Ihöne Schrifthen „Weber den chriftlihen Bilderkreis“, das 
unter andern ganz kurze Daten für die chronologijche Ikond⸗ 
graphie des Crucifires bot. An ihn ſchloß fih, wie immer 
gründlich und gediegen, aber gar zu kurz, Hefele durch eine 
Abhandlung „Alter und ältefte Form der Erucifire” in 
feinen „Beiträgen zur Kirchengejchichte, Archäologie und 
Liturgik.“ 

So war der Stand der Frage als die Zeitſchrift für 
chriſtliche Archäologie und Kunſt zu einer ausführlicheren 
Monographie über das Kreuz und Erucifir aufforberte. 

Auf Anregung des thätigen Wiesbadener Alterthumss 
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Bereind unternahm ter Unterzeichnete eine Bearbeitung ver 
Kunftgefchichte des Kreuzes und Crucifixes. Obgleich er fi 
(bei dem Mangel an Eritiichen Vorarbeiten) der Schwere der 
übernommenen Aufgabe wohl bewußt war, fo glaubte er 
dennoch ter an ihn ergangenen Aufforderung nachtommen 
zu jollen, zumal dem (durch feeljorgerliche Arbeiten reichlich 
beanspruchten) katholiſchen Klerus der Vorwurf wiſſenſchaft⸗ 
licher Indolenz gemacht zu werben pflegt. 

Meine obengenannte Schrift, der abfichtlich der wenig 
anfpruchsvolle Titel „Archäologiiche Bemerkungen über das 
Monggramm, das Kreuz und Erucifir” gegeben wurde, ers 
Ihien in dem 8. Bande ver Najjauifchen Annalen, Die 
durch Schuld eines durchaus unfundigen Lithographen nicht 
immer jtylgetreu gegebenen acht Tafeln lithographifcher Abs 
biltungen bieten viele uncdirte Sachen aus Kirchen und Sanıns 
lungen, bejonders aus ven Diufeen zu Wiesbaden und Mainz. 
Die Separatabtrüde übernahm die Hamacher'ſche Buchhands 
lung in Frankfurt. 

Da ich natürlich ſelbſt kein Urtheil über die Archäologi⸗ 
ſchen Bemerkungen geben kann, fo muß ich competente Richter 
ſprechen laſſen. Hefele jagte in der Tübinger Theologifchen 
Duartalfchrift 1868 Heft 1 ©. 160: „Man fieht hieraus, 
daß ter Gegenftand nad allen Seiten hin erfaßt und Im 
Unterfuhung gezogen wurde, wie denn bie ganze Arbeit als 
eine ſehr fleißige und wohlgelungene prädicirt werten kann.“ 
Profeffor Freudenberg in Bonn äußerte fih in einem zehn 
Seiten ter Zahrbücher des Bonner Altertyumsvereins (Br, 43 
S. 192 ff.) einnehmenten Referate: „Herr Münz hat fi 
ein unbeftreitbares Verdienſt um die chriſtliche Archäologie 
erworben , indem er es unternahm die Nefultate ber For⸗ 
Ichungen, die ſich in einer Unmafje von Werfen vielfach zer» 
ftreut vorfanden, einer forgfältigen Vergleihung uno Sichs 
tung zu unterwerfen und das Wichtigſte daraus furg umd 
überfichtlich zufammenzuftellen. Dod begnügte fi ver Ver⸗ 
faffer hierbei nicht mit der Benutzung gedruckter Quellen, 
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ſondern zog auch alle infchriftlihen wie infchriftlofe, theil⸗ 
weile no nicht edirte Denkmäler aus ben erften Jahr 
hunderten des GChrijtentbums, welche in ben Mufeen von 
Mainz und Wiesbaden und jonjt in Privatfammlungen tes 
Mittelrheind aufbewahrt werben, al8 Belege zu feinen Unter 
juhungen heran. Das Werk iſt ein inhaltreiches und wohl 
geordnetes.“ In ähnlicher Weije urtheilten competente Stim 
men in allen übrigen beveutendern Zeitjchriften des kathe⸗ 
liſchen Deutichland, in tiefen Blättern der nun verewigte 
Sighart (Br. 60, ©. 874 ff.). Zahlreiche Verbeſſerungen 
und Ergänzungen zu meinen Ardyäologifchen Bemerkungen 
babe ich unter dem Titel „Zur Gelchichte des Kreuzes und 
Erucifires” im „Katholik“ 1867 Bo. I. S. 206 — 215, 
S. 324 — 336, ©. 475 — 494 veröffentlicht. 

2) Die an alten Kunſtdenkmälern reichſte Kirche der 
Paderborner Diöceje ift die Domlirche zu Minden. Eis 
ausführlihe Behandlung tiefer mittelalterlihen Kunftvenl 
mäler wollte Dr. 3. Kayfer, damals Profeſſor an de 
theologiſchen Lehranftalt in Paderborn, nad und nad) liefern. 
Aus der Waffe mittelalterlicher Inventarftücde in ber Schaf 
fammer bes Mindener Domes, weldhe Fromme Opferfreubigfet 
gern ftiftete und die hohe Ausbildung der mittelalterlichen 
Kleingewerke kunſtvoll geftaltete, aus der Menge von Era 
firen, Stationsfreuzen, Reliquiaren, Statuetten, Kelche 
wählte jich der Berfafjer im 1. Hefte zunächft drei Stüde bet 
romanischen Stylperiode zur Abbildung und Beſchreibung am 
und zwar 1) ein romanijches Erucifirbild, 2) ein alte 
Manile und 3) einen romaniſchen Altarleuchter. 

Die Abbildungen der brei Kirchengeräthe ift recht ge 
lungen. Die Beichreibung des aus Bronze gegojjenen, ſorg⸗ 
fältig nacheifelirten Manile (Gießgefäß) jowie tie des pracht⸗ 
vollen romanischen Altarleuchters ift etwas kurz gerathen. 
Um fo mehr Raum dagegen tft der Beiprechung des romani⸗ 
[chen Erucifirbilves gewitmet, von 44 Seiten volle 34. 

Im vielfachen Anſchluß an meine Geſchichte des Kreuzes 


— —·— 
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und Erucifires, die Kayfer wiederholt eine „vortreffliche Ab⸗ 
handlung“ nennt und auf bie er fich im Verlaufe der Unters 
fuhung wohl anderthalb Dutzendmal beruft, bietet der Vers 
faffer eine ziemlih vollftändige Gejchichte der hiſtoriſchen 
Entwicklung der Erucifirdarftellungen bis zur gothifchen 
Stylperiode. | 

Möge es dem Verfaſſer vergönnt jeyn, auch in vers 
anderter Berufsftellung dem jo wichtigen Gebiete ber chriſt⸗ 
lihen Archäologie und Kunft noch fernerhin feine Kräfte zu 
wibmen. 

3) Der leider der Wiffenjchaft durch zu frühen Tod 
entrijjene Dr. U. Ch. Zeftermann, Profeſſor an der 
Thomasfchule zu Leipzig, bekannt durd) feine gediegene Schrift 
„Die antiken und chriftlichen Baſiliken nad) ihrer Entftehung, 
Ausbildung und Beziehung zu einander“ (1847) fowie duch 
das Prachtwerk „Die Anfänge der Buchdruckerkunſt“, fchien 
bei feinen arhäologiihen und kunſthiſtoriſchen Arbeiten neben 
den wiljenichaftlichen einen apologetiſchen Zweck zu ver: 
folgen. In einem kurz vor feinem Tode an den Referenten 
geichriebenen Briefe jagt er vesbezüglich: „über die jtreitigem 
Punkte der Dogmatik hinüber möchte ich allen die Hand 
reichen, die mit mir an der Vertheidigung der hrijtlich abend» 
ländiſchen Eultur arbeiten.” Zeſtermann glaubt Hoffen zu 
dürfen, daß man „Mittheilungen über das chrijtliche Kreuz 
nicht ungern aufnehmen werde, und dieß um jo mehr, als 
unfere Zeit, nachdem man fich lauge hin fat nur mit der 
weltlichen Kunſt des Alterthums und der Neuzeit beichäftigt 
bat, auch den Werth und tie Bedeutung der hriftlichen Kunft 
zu ſchätzen beginnt, und der Kreis ihrer Freunde in dem 
Umfange wähst, als der Sinn, die Form und die Schöns 
heit terjelben den gebildeten Kreifen nahe gelegt wirt. Bei 
dieſer Emipfänglichleit für die chriftliche Kunft, ericheint es 
als eine Pflicht für diejenigen welche die Liebe zur Sache 
zu tieferm Einbringen führt, die Ergebnijje ihrer Stubien 
in amgemeilener Weije zu veröffentlichen und die gegebene 
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Gelegenheit, in allen Claſſen der bürgerlichen Geſellſchaft 
Kenntniffe von der hriftlihen Kunft zu verbreiten, nicht zu 
verabſäumen.“ Dadurch will Zeltermann den Jnhalt feiner 
Abhandlung in einen Gymnaſialprogramm rechtfertigen. 

Das erite Programm behandelt in eingehenditer Weiſe, 
mit Nube und fritiihem Takt „Das Kreuz vor Chriitus* 
Daſſelbe war einestheils heiliges Symbol bei vielen Völkern 
des Alterthums, anderntheils war es Marters und Stra 
werkzeug. Das Kreuz als Strafwerkzeug wird in folgender 
Paragraphen beſprochen: 1) Namen und Geftult des Kreuzet, 
2) das vierarmige Kreuz, 3) das treiarmige Kreuz, 4) bus 
Andreas-Kreuz. Als die Geftalt des römischen Richtkreuzet, 
als die Form des Kreuzes Chrifti glaubt Zeſtermann tie era 
immissa mit Sicherheit beſtimmen zu fünnen. Diefe Anſicht, 
die auch ich vertrete, Jcheint fich immer mehr Bahn zu breden 

Das zweite Programm Eejpridt in ebenſo gründliche 
Weiſe „Die Kreuzigung bei den Alten” in folgenkes 
Abtheilungen: 1) von der Benennung, 2) von dem Uriprusg 
und von der Verbreitung der Kreuzigung, jowie von ber A 
bebung derjelben im römischen Neiche, 3) von dem Verhilb 
niſſe derfelben zu andern Topesftrafen, 4) von ber Beltz 
mung, 9) von der Vollziehung, 6) von ter Wirkung 8 
Kreuzigung. 

Für eine ſpätere Gelegenheit hatte Zeftermann zu fe 
arbeiten fi) vorgenommen „Das Kreuz Chrijti' m 
zwar 1) teilen Geftalt, 2) deſſen Gejhichte und Hk 
3) die Kreuzigung Ehrifti, 4) von ter bildlichen Darftelum 
des Kreuzes und der Kreuzigung. Doc der Tod überrajäk 
ihn. Dieſe Programmabhandlungen fellten nad des Io 
faffers Mittheilung die Vorarbeiten für eine ausführliche m 
Illuſtrationen und Abbildungen reichlich verfehene Kunkä. 
geichichte des Kreuzes und Erucifires werten. 

Sonderbar fcheint mir, daß dem gelehrten Verfaſſer 
Ausbrud signum crucis in fronlibus notare nicht klar 
worden ij. Er verfteigt fih in dem 1867er Progr 
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S.46 zu ver faſt Lächerlichen Behauptung, „daß die Chriſten 
als Neubekehrte den Muth hatten, da8 Zeichen des Kreuzes 
auf der Stirne zu tragen.“ Signum crucis in frontibus 
notare in den von Zeſtermann angeführten Stellen heit 
einfach das Kreuzzeihen auf die Stirne madhen, wie e8 
heute noch bei uns Katholiten gejchieht. Diefe Bedeutung 
hätte Zeitermann jchon allein aus der Stelle Tertullians De 
coron. milit.3: Ad onınem progressum et promolum, ad omnem 
aditum et exitum, ad vestitum et calceatum, ad lavacra, ad 
mensas, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quaecunque nos 
conversalio exercet, frontem crucis signaculo terimus, klar 
werden ſollen. Vergl. meinen Aufjag im Katholit I. 2 
6; 207. 

Auch die andern Bemerkungen Zeitermann’s auf ters 
ſelben S. 46, wodurch er die Annahme Roſſi's von chrift: 
lichen Treuzähnlichen Geheimfymbolen, oruces dissimulatae, 
abzuweiſen jucht, zeigen, bag er von ter Arkandiſciplin der 
erften chrijtlichen Zahrhunterte gar feinen Begriff hatte. 

Endlich ift nicht ganz richtig, wenn Zeftermann (1867er 
Programm S. 26) fagt: die Lateinischen Benennungen erux 
decussata, crux commissa, crux immissa kommen bei den 
Alten nicht vor, fondern feien von Lipfins erfunden. Sagt 
doch der heil. Hieronymus Com. in Jerem. c. 31 Decussare 
est per medium secare veluli si duse regulae ad specdem 
literae X concurrunt, quae figura est crucis. 

4) Beneficiat Dr. Fr. X Krans in Pfalzel bei Trier 
dat die verbienftliche Arbeit unternommen in Meinern Schriften, 
deren jede wieder ein jelbitjländiges Ganze bildet, Die chriſt⸗ 
liche Archäologie und Gefchichte von Trier zu bearbeiten, 
Die erite 1868 erjchienene Publikation behantelt ven hel⸗ 
ligen Nagel in der Domtirde zu Trier. Tur tie 
ausführliche Erörterung über Lie Zahl ter Nägel hei wer 
Krenzigung erweiterten ſich bie erften Gayitel Des Buches gu 
einer vollftändigen Abhandlung fiber das Kreuz nme bie 

Kreuzigung Chriſti. 
LXVIL FR 
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Der Gedankengang der Schrift ift folgender. Die Krayi- 
gung war im Alterthume eine der entehrendften und ſchimpf⸗ 
lichften Todesſtrafen. Bei derjelben wurden die Hände um 
bie Füße an das Kreuz genagelt. Um das Ausreihen ve 
Hände, an denen die ganze Laſt des Körpers hing, zu ver 
hindern und um die Hände und Füße im eine fichere Laze 
zu bringen, und dadurch die Annagelung zu erleichtern, wurben 
auch Stride angewendet. Nah Hug und Bähr, bie „Int 
Beite über Jeſu Anheftung an’s Kreuz gejchrieben haben“, 
wird der ausführliche Beweis geliefert, daß auch ver Helam 
buch Annagelung ber Hände und Füße den Tod erlitten 
habe. 

Das zweite Kapitel befchäftigt fich mit ver Annagelum 
der Füße des Erlöfers. Waren es ein oder zwei Rigd 
welche bie heiligen Füße durchbohrten? Noch in name 
Zeit entjchieven ſich Movers und Friedlieb für einen Ray 
Doh nach genauem Verhör der ältern Zeugen entideiid 
ih auch Kraus wie die meilten und gelebrteften der Nas 
für zwei Nägel. Beſonders gut und mit kritiſcher Schi 
iſt das ſchwere Kapitel: „die Auffindung des heiligen Krege 
und ber Nägel Chrifti” behandelt. Damit ſoll jedoch wi 
gefagt ſeyn, daß mit dem in biefem Kapitel Gefagten ik 
Geſchichte der Auffindung des heiligen Kreuzes volkäng 
abgethan ſei. Der zu befeitigenden Haden und Häfen 
bleiben faſt noch übergenug. 

Die andern Abjchnitte: Zahl und Schickſale ver hellen 
Nägel — der heilige Nagel zu Trier — die älteften Asb 
weile für Reliquien des Herm in Trier — Geſchichte ii 
heiligen Nagels bis auf unfere Tage, bleiben hier anfe 
Betracht. 

ALS jo das Interejje für die archäologiſch kunſthiſtoriſche J 
Bearbeitung des heiligften Zeichens des Chrijtenthums ge 
wedt war, brachten verfchievene deutſche Zeitjchriften west 
Ihägbares Material. Der um die Erforfhung der Maine 
Geſchichte wohlverdiente Franz Kalt bearbeitete im vierks 
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Hefte des Kirchenſchmuckes vom Jahre 1868 das intereffante 
ſymbolreiche Stationstreuz des Mainzer Domes. Der „Ans 
zeiger für Kunde deutſcher Vorzeit“ 1868 Nr. 15 brachte 
Abbildungen und Beichreibungen der merfwürbigften Erucifire 
bes germanifchen Mujeums. Otte und ausm Weerth 
veröffentlichten in ven Bonner Jahrbüchern 1868 eine Ans 
zahl der intereffanteiten rheinifchen Erucifire in jtylgetreuen 
Abbildungen. 

5) In jüngfter Zeit (1870) endlich erfchien Kunſt⸗ 
geihichte des Kreuzes oder bie bildliche Darjtellung des 
Erldfungstodes Chrifti in Monogramm, Kreuz und Erucifir 
von Dr. J. Stodbauer, mit erlänternden Holzichnitten. 
Dieſes Buch macht jeinem jungen Berfafler alle Ehre. Es ift 
mit liebevoller Hingabe, mit Fleiß und kritiſcher Umficht in 
objektiv ruhiger Faſſung gearbeitet. 

Das Werk zerfällt in zwei Theile, von benen ber erite 
grundlegende 73, der zweite kunfthiftorifche aber 254 Seiten 
umfapt. Die hiſtoriſche Grundlage der Darftellung des Er- 
Bfungstodes Chriſti in der chriftliden Kunft zerlegt fih in 
vier Abſchnitte: 1) die Kreuzigung im Allgemeinen, 2) die 
Koenzigung nach griechiſchen Schriftjtellern, 3) die Krenzis 
genug nach lateiniſchen Schriftftelern, 4) die Kreuzigung 
nad den Evangeliiten*). 

Der zweite Theil: die bilvlihe Darjtellung des Ers 
fungstodes Ehrifti in ter Kunft wird abgehandelt in drei 
Ksichnitten: 1) die bildliche Darftellung des Erlöjungstodes 
EHrifti im Monogramme**), 2) im Kreuze, 3) im Grucifire. 
Der britte und größte Abſchnitt befpriht in fünf Unter: 
abtheilungen a) tie Entjtehung der Grucifirbilter und ihre 
Berbreitung im Orient, b) die eriten Erucifire bes Abends 


*) Diefer erſte Theil iR meiſtens nach Zeftermann’s oben erwähnten 
Brogrammen gearbeitet. 
°., Für den Abſchnitt über das Monogramm wurben außer Münter 
vor Allem, wie St. ©. 84 felbft fagt, meine Abhandlung über 
das Monogramm benußt. 
46° 
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landes, c) die Erucifire tes Abendlandes vom 9. bis 13, 
Jahrhundert, d) das Crucifix in der Uebergangseperiede, 
e) das Erucifir in der neuen Kunft. 

Man fteht, die Eintheilung ift ſyſtematiſch und wohlge⸗ 
gliedert. Keiner ver zu beſprechenden Punkte iſt jireng ge 
nommen überſehen. Ungern jedody babe ich vermißt eine 
Paragraphen über verfchiedene Formen des Kreuzes als 
heilige Zeichen bei den alten Völkern, einen Abſchnitt über 
bas wirkliche Kreuz Chrifti und feine Gejchichte, ſowie ei 
Behandlung des bei ven eriten Ehrijten noch vielmehr alt 
bei uns üblichen Kreuzzeichens. 

Die Holzichnitte find im Allgemeinen gut, mande er 
mangeln jedoch der ftyliftifchen Treue und artiftijchen Beb 
lendung. Ungenau ift 3. B. die Abbildung des Spotterue 
fires ver Kailerpaläfte (S. 79), ungenau die Wievergat 
der Kreuzigung anf dem Delfläfchchen der Theodolinde (S 
145) u. ſ. f. Was ich in einer Beipredhung des Werkes 
im Bonner Literaturblatte 5. Jahrgang Nro. 23 ©. 8ı 
gejagt habe, daß alle unfere katholiſchen Verleger binficdtäf 
der Austattung von Weigel in Leipzig noch Vieles zu lermm 
hätten, möchte ich hier wiererholen. Auch die vielen Orb 
fehler, an denen Stockbauer's Kunftgejchichte des Kreuze 
nichts weniger als Mangel leidet, find eine Eigenthänkf 
feit Tatholifcher Autoren, jo daß ter berühmte Böhmer 
jagt Haben fol, er braude nur nad den Druckfehler pa 
jehen, um zu willen, ob ein Buch einen Katholiken um 
Verfafler habe ober nicht. 

Obgleich ih im Bonner Literaturblatte Herrn Gteb 
bauer fchon auf einige Verjehen aufmerkfan zu maden wi 
erlaubte, fo möchte ich doch heute Einiges noch nachtrager 
Die ©. 6 (unten) erwähnten kabbaliſtiſchen Phantafien fer 
wie die Widerlegung der Phantaftereien Rapp's S. 104 fi. 
wären befler weggeblieben. Der Austrud ver Vulgata für 
„nöthigen" in der Stelle „und fie nöthigten Simon va 
Cyrene, Jeſu das Kreuz nachtragen zu helfen“ heißt angr- 
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riare nicht angiare (©. 56). Wenn ©. 67 behauptet wir, 
daß ſich nicht einmal die Holzart tes Kreuzes ans dem 
Kreuzpartiteln mehr erkennen laffe, fo möchte ich eher Ras 
boult ve Fleury beiltinnmen, der jagt, alle von ihm gejehenen 
und unterjuchten größern Partikeln feien Cedernholz. Auch 
ber große Partikel des heiligen Kreuzes in dem Domſchatze 
zu Limburg ift unfraglich Nadel» reſp. Cedernholz. — Daß 
bie beiden Schächer bloß „politifche Parteigänger waren, die 
ih zu allen Gräueln ſowohl gegen die Fremden als gegen 
ihre Landsleute berechtigt glaubten” (S. 68), ift wohl frag⸗ 
lid. — Zu ©. 80 möchte ich bemerken, daß neuere Archäos 
logen Ochs und Ejel mit Beziehung auf Iſaias 1, 3 „ES 
Iennt der Ochs feinen Herrn und ber Ejel die Krippe 
fines Herrn” an der Krippe des Jeſukindes dargeftellt 
ſeyn laſſen. — Nicht weil „der Orient ſchon frühzeitig 
line eigenen Wege ohne Rückſicht auf das Abendland auch 
in der Kunft ging“ (S. 107), Tam das Monogramm, ges 
bildet aus P mit einer dajfelbe Ereuzenden Duerlinie, früher 
im Oriente als in Rom vor, fonvern weil wie in Nordafrika 
lo in Ajien diefes dem Kreuze ähnlichere Monogramm ſich 
Ungejcheuter und eher hervorwagen durfte”). — Der Saß, 
„daB auf allen derartigen Durftellungen das Alpha groß und 
dad Omega Klein gezeichnet” (S. 110), ift nicht richtig. Es 
hätte zwiſchen Uncial- und Eurfivfchrift unterfchieden werden 
müffen. Läßt doch St. felbft auf S. 108 das Omega fo 
groß abbilden als das Alpha. — Wenn ©. 116 im Ans 
ſchlußß an das auf S. 33 Nr. 12 meiner Abhandlung über 
das Monogramm Geſagte behauptet wird, daß die Palmen 
Martyrergräber kennzeichnen, jo muß ich bemerken, daß ich 
dieſes jeßt für unrichtig halte. Vergl. meinen Aufſatz im 
Katholit 1863 Br. II Heft 6 S. 670 f. — Daß Eonftantin 
nah S. 109 „entſchieden arianiſch gefinnt” war, wäre wohl 


*) Vergl. Zur Geſchichte des Kreuzes und Grucifizes: Katholit 1867 
Br. 1. Heft 2 ©. 211. 
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noch zu erweilen. — Das griechiſche Patriarchalkreuz ſindet 
fih nach Borgia (De cruce Vaticana p. 9 und 127) zuerk 
auf Münzen Leo des Sjauriers zu Anfang tes 8. Jahr: 
hunderts. Vergl. Katholit 1867 Bd. I. ©. 213. Be Be 
ſprechung des Kreuzes als grünender Weinfted (S. 212) 
hätte die deßfallſige ältefte und ſymbolenreiche Darjtellung 
in der alten Kirhe San Elemente zu Rom nicht überſehen 
werben follen. — Ein Kreuzlied des 14. Jahrhunderts int: 

An des kreuzes esten 

do blüct roter wein 

den schenket man liben gesten, 

die muzzen lauter sein. 


Nach diefem Kreuzlied ift die ſchöne Kreuzigungsparftellun; 
auf einem gejtichten Antipendium des 14. Yahrhunterts im 
Dresdener Vereinsmuſeum gearbeitet. Das Kreuz it ex 
mit Trauben reich beladener Weinftod. In den Streifen de 
Bogreben find ſechs Heilige des alten Bundes angebradt. — 
Die Anmerkung S. 271 könnte jo veritanden werden, ald 
habe ich „eigenthümlich bekleidete und mit ausgebreiteten 
Armen kreuzförmig gegoffene Lichterhalter” mit gefleibeten 
Erucifirbildern verwechjelt, während ich doch zuerft den Unter 
jchieb beider jo jehr betonte und vor Verwechslungen warate. 
— Einige prachtvolle MUebergangscrucifire finden ſich in ver 
Töniglihen Schlojfe zu Stolzenfele. — Die Behauptum 
S. 309, daß „in der erjten chriftlichen Zeit, noch ver dem 
4. Jahrhundert, alle bevorzugten oder mit übermeniäßäen 
Kräften ausgeftatteten WPerjönlichkeiten, auch der Teufel, 
den Nimbus befamen“, ift unrichtig. Diefe Behauptung Gt 
ſich bloß Hinfichtlich des Agyptilchen und beſonders äthiorr 
hen Kirchenſprengels zugeben. 

Vorſtehende Bemerkungen möchten weiter nichts als eine 
zu wünjchenden zweiten Auflage bes fleißigen, gebiegenen 
Buches zu gute kommen. Dem Mangel an fpeciellen bank: 
biftoriihen Monographien über das Kreuz und Crack 
wäre alſo gründlich abgeholfen. 

Oberhoͤch ſtadt. Dr. Min, 





— — — — 
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Das öffentliche Mergerniß durch Herrn von 
Döllinger. 


Es war im Laufe bes Jahres 1857, als diefe Blätter 
eine ausführliche Abhandlung über die Philofophie Baader's 
veröffentlichten. Ehe aber die Abhandlung zum Drude kam, 
ließ der Herausgeber ver gejammelten Werte Kranz Baader’s 
noch einen Band mit deſſen „Briefwechfel” nachfolgen, wel 
der in den Kreiſen ver Tatholiichen Verehrer des großen 
Denkers das peinlichite Aufiehen erregte. Denn es trat darin 
eine bis zur Erbitterung gejteigerte Verſtimmung gegen bie 
Kirche in den leuten Lebensjahren Baader's zu Tage. Wie 
es nun in jenen glüclicheren Zeiten regelmäßig zu gejchehen 
pflegte, jo wentete ſich die Redaktion dieſer Blätter an Herrn 
Stiftspropft von Döllinger um die Löſung der Schwierigfeit 
und des grellen Widerſpruchs zwijchen dem frühern und jpätern 
Dr. Baader. In Folge defjen jchrieb Herr von Döllinger ein 
kurzes „Nachwort“ zu der obengedachten Abhandlung, welches 
im 40. Bande der „Hijtor.:polit. Blätter“ S. 178 zu leſen ift. 

An dem „Nachwort” deutet Döllinger die Motive an, 
welche gerate der Briefwechjel ſelbſt conftatire, und welche 
zeigten, daß die Animojität Baader’8 gegen die Kirche in 
feinen jpätern Jahren auf rein Außerlihen und zufälligen 
Urjachen beruhte und wie wenig fie mit feiner Philoſophie 
zu ſchaffen Hatte „Man wird“, jo ſchließt Herr von 
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Döllinger, „wahrlich keines weitern Schlüſſels mehr bebürfen, 
um ſich zu erklären, wie die breite Kluft von Baader über 
fprungen wurbe, welche tie ruhige Meberzeugung bes auf ber 
Höhe feiner geijtigen Entwiclung jtehenden Mannes von den 
faft Eindifchen und leidenſchaftlichen Ausfällen des geiftiger 
Impotenz verfallenen Greijes trennt.“ 

Wir haben viefe Worte, welche vor dreizehn Jahren 
aus der Feder des Herrn von Döllinger gefloſſen lim, 
oft wieder gelejen, jeitvem leiter er ſelbſt ſich Schritt für 
Schritt in eine Animofität gegen die Kirche bineingearkeite 
hat, vie er jeinerzeit au tem Muͤnchener Philoſophen Ic 
ftrenge cenfurirt bat. Der Fall ift bis auf Einen Punlt & 
ben zwei Männern iventijch. Auch der greije Kirchenhülterite 
bat eine breite Kluft gerijjen zwiſchen feinem jeigen Stan! 
punfte und der ruhigen Weberzeuygung des auf der Hk 
feiner geiftigen Entwidlung ſtehenden Düllinger. Auch seine 
Haltung und Sprache verräth jeßt Züge ſchäumender Xaten: 
Ichaft, die fich mıit dem Weſen bes befonnenen und feiner ieltit 
mächtigen Mannes nimmermehr vertragen. Auch bei ihm it 
man berechtigt nach den pſychologiſchen Schlüffel einer ſolchen 
Umwandlung in's pure Gegentheil zu juchen, und aud ki 
ihm laſſen ſich die Motive in Umftänden erjehen, die mit ir 
kirchenhiſtoriſchen Gelehrſamkeit wenig zu jchaffen haben, vie 
mehr rein äupßerlicher und zufälliger Natur jind. Aber freilid 
— und das ijt der große Unterſchied — bei Baader mann 
bie Motive privater und häuslicher Natur, bei Dilwart 
liegen fie im öffentlichen Leben und in der Politik, it « 
mit Einem Worte der Zeits oder Weltgeijt, ver ihm über ti 
breite Kluft hinũbergeholfen hat. 

Der Abfall Döllinger’s von feiner eigenen Vergangen: 
heit iſt insbejondere ein Stüd ter politiichen Geſchiote 
Bayerns in den legten zwanzig Jahren. Das Concil un 
die Definition vom 18. Juli hat die Entwidlung nur ke 
ſchleunigt und der Krijis den afuten Charakter verlieben: 
erfolgt wäre der Bruch auch ohne dieß. Denn die ganze Etri- 
mung zu deren Diener und Werkzeug Herr von Döllinze 
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füprt, kann auch die Irrthumsloſigkeit der Kirche als folder, 
wen oder was immer man fi als Organ berjelben benfen 
möge, jchlechthin nicht mehr bejtehen. E8 wird von, ihm ohne 
weiters die Wiſſenſchaft über die Kirche gejtellt, und bie 
Enticheidungen der Kirche werben dem endgültigen Urtbeile ver 
Gelehrten und insbefondere der Gefchichtfchreiber unterworfen. 
Das thut Herr von Döllinger in feiner Antwort an be 
firchliche Oberbehörde theoretiſch und praktiſch; mit vollem 
Rechte erwidert ihm der Hirtenbrief des Münchener (ry 
bijchof3 vom Palmfonntag: „dadurch wird das göttlich vers 
ordnete Lehramt in der Kirche bejeitigt und alle katholiſche 
Wahrheit in Frage geitellt.* 

Unfraglich ift einem Manne, ver jo zu fprechen vermag 
wie Herr von Döllinger in feiner „Erklärung“ vom 28. Mär 
geiprochen hat, ter katholiſche Begriff von der Kirche ſelbſt 
abhanden gekommen. Er unterjcheivet ſich vom Proteltanten 
in nichts mehr, als daß er neben der Bibel auch noch die 
Tradition, den „einjtimmigen Conſenſus der Väter“, als eine 
Duelle der religiöjfen Wahrheit gelten läßt; das Fann fi 
aber auch der Protejtant gefallen laſſen, vorausgeſetzt daß 
die fubjektiviftifche Auslegung in letter Inſtanz entſcheidet, 
wie dieß bei Herren von Döllinger jet wirklich und offen 
ausgeſprochen der Fall ift, indem er die „Wiſſenſchaft“ als 
legte Inſtanz über Papſt und Concil ftellt. 

Thatfächlih und unausgeſprochen hat ſich aber Hert 
von Döllinger ſchon vor Jahren mit ſolchen Anſchauunzen 
getragen. Wir haben damals jchon Alles jo kommen jeben, 
wie es gefommen ift. In weitern Kreijen Eirchlicher Männer 
bat man indeß, zu unferer VBerwunterung, die Sache auf vie 
leichte Achjel genonmen und den merfwürdigen Enthüllungen, 
bie wir meinen, fein beſonderes Gewicht beigelegt, obwohl 
Perſonen und Umftände benjelben die größte Bedeutung 
geben mußten. Wir haben auf die fraglihen Enthüllungen 
als einen vieljagenven Fingerzeig über die innere Gejchichte 
Bayerns und über die gefährliche Verwicklung Döllinger’s 
in bie verſchwommenen Tendenzen ber verflojlenen Regierungs, 
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weit Döllinger als anerfanntes Haupt der „Ultramontanen” 
dei Sr. Majeftät bis dahin nicht befjer angejchrieben zu fern 
hoffen durfte als alle anteren Leute von jener ſyſtematiſch 
angejchwärzten Sorte. Wir find mit Einem Worte der Ueber: 
zeugung, daß ter aufmerkſame Beobadhter in der nachfolgen⸗ 
ben Erzählung den jpätern Döllinger im Gegenjag zum 
frühern wie das Kind in der Wiege ſehen kann. 


„Wenn id mir bier Andeutungen über bie tieferen &k: 
banken des Könige, wie fie ihn in feiner Regierung über: 
haupt und befonders in feiner Stellung zur Wiffenicdaft 
leiteten, geitatte,, fo darf ih mich auf Mittheilungen, bie id 
aus feinem eigenen Munde empfangen babe, berufen. Als 
ein aufrihtig gläubiger Chrift war er von ber bleibenden 
Zukunft des Chriſtenthums überzeugt, und bemgemäß konnt 
er ji nicht benfen, daß die große Spaltung und ber Kaup 
ber hriftlihen Konfeflionen für alle fpäteren Zeiten hoffnung: 
108 fortvauern, daß auch fernerhin und immerbar edle Kräfte 
zu wechjeljeitiger Beſchädigung nutzlos verbraucht werden würden. 
Die Trennung, meinte er, babe unter göttlicher Zulaflung 
ihre Zeit gehabt und zu höheren Zwecken dienen müſſen. Am 
aber fei biefe Zeit, wo nicht abgelaufen, doch ihrem Ablauf 
nabe, und glaube er daher feit, baß troß aller polemilden 
Bitterfeit, troß aller ſich einmiſchenden unlauteren Self: 
ſucht, troß der die Spaltung für fi ausbeutenden politijcen 
Interefien, einmal ein Tag der Bereinigung für bie drik: 
Iihen Nationen kommen, die PVerheißung von bem . Einen 
Hirten und ber Einen Heerbe in vollftändige Erfüllung geben 
werde. Denn menn einmal die großen Kirchenkörper It 
Decidentes verföhnt feien, und nun mit vereinigter, mebr «# 
verboppelter geiftiger Kraft auf die griehifd = ruflifche Kirihe 
einwirkten, dann werde biefe dem übermädtig gemorbenen 
magnetijhen Zuge zur Cinheit nicht lange mehr widerſtehen. 
Dber umgelehrt: wenn etwa zuerft die Vereinigung ber ta: 
tholifhen und ber anatolifhen Kirche fi vollzogen, tanz 
würden auch die proteftantifhen Genoſſenſchaften allmählig in 
bie Einheitsftrömung hineingezogen werben.“ 

„Des Königs Augenmer? war jebod, wie natürlid, vor: 
zugsweiſe auf alles das gerichtet, was zur lirdliden Ber: 
föhnung bes Occidents, zunädft Deutſchlands, in nähere ober 
entferntere Beziehung gejett, als günftiges Vorzeichen bes 
nahenden Friedens ‚angefehen werben konnte. Daß die fünftige 
Bereinigung nicht in der Form eines einfachen, unvermittelten, 
gleihfam mehaniigen AG Tirternieumenihließene ber ge: 
trennten Eonjelisnen erwartet werten Ware, ur Ku, 
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fih machen würde. Dann aber glaubte er, daß ber Wiſſen⸗ 
fhaft, befonders ber gejhichtlidhen, hier um fo mehr ein ver: 
bereitender Beruf zukomme, ald ja die Religion ſelbſt Ge 
ſchichte ſei, und nur ale hiftorifhe Thatfache und gemäß ver 
Geſetze hiſtoriſcher Erkenntniß veritanden und gewürdigt wer: 
den könne. Die geſchichtliche Wiſſenſchaft war in feinen Augen 
das Reich, in welhem nad den Worten der Schrift Geredtig: 
Feit und Triebe fih umarmen; denn die gründlich erforfcte 
und richtig erfannte Geſchichte, und nur fie allein, made die 
Menſchen gereht in der Beurtheilung der eigenen wie be 
fremben Bergangenbeit, ber eigenen wie ber fremden Borzäge 
und Gebrechen, und erzeuge eben befhalb aud eine friedlie 
geneigte und verföhnlihe Stimmung.“ 

„So erfhien denn dem Könige das Gebiet der gefhidt: 
lichen Wiſſenſchaft wie der Gottesfriede im Mittelalter, ober 
wie eine geweibte Stätte, auf welder die fon 
religids Getrennten fih zufammen finden, eis 
trächtig mit einander forjhen und wirken könnten, wo Ale, 
von dem gleihen Wiflensburite getrieben, aus derſelben kei: 
figen Quelle der Wahrheit trinfend, zu einer Gemeinfdaft 
zufammenwüdfen; und aus biefer Gemeinſchaft, aus dieſen 
wiffenfhaftliden Bruderbunde, mwerbe einft, fo beifte 
er, wenn unter dem (Kinfluffe linderer Lüfte bie com 
fefftonelle Eisrinde aufthauen und zerfließen werde, eine 
noch höhere, das ganze Gebiet geſchichtlicher, und alſo aud 
religiöfer Wahrheit umfaffende Einheit und eine Berfähnung 
hervorgehen, wie ber Patriot und ber Ehrift fie wünfde ua 
erflehe.“ 

Augenſcheinlich iſt dieſer Bericht mit der Wärme eirer 
eigenen Ueberzeugung niedergeſchrieben. Obgleich ter ſcherſe 
Stachel der ganzen Erörterung gegen ben Begriff ver „Em 
feſſion“ und der Kirche als Anjtitution geht”), jo hat He 
von Döllinger doch nicht Ein corrigivendes Mörtlein im 
Namen feiner Kirche beigefügt. Bon einem fo jchneivigen 
Kritiker und nüchternen Denker mußte aber die Hingabe az 
eine derartige Neligions: Bolitit an und für ji fchen ver: 
wundern. Offenbar find in ber trüben Miſchung bes Lönigs 


*) In der Aufzeichnung der „Allg. Zeitung” vom 7. April 1866 if 
auch noch der ſtärkere Ausdruck gebraucht: „es müßten bie beiden 
großen Kirchenlörper von den ihnen anhängenden Schlacken ge 
reinigt werben.“ 
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ift dann bloß noch ein Schritt, welcher für die Hoffart vet 
Geiftes und den gelehrten Hochmuth nicht mehr ſchwer fallen 
tann, bis zu dem was Herr von Döllinger in feiner Ertl 
rung an den Erzbifchof thut, indem er dem „wiſſenſchaitliche 
Bruderbund“ der hiftorifchen Forſcher als die höchſte Aute 
rität über der Kircke, als letzte Inſtanz in Saden bei 
übernatürlichen Glaubens proflamirt *). Und dabei will de 
gelchrte Mann, obwohl eram Schlufie fich jelber bloß noch als 
„Chriſt“ zu bezeichnen wagt, doch immer noch als Kathelil 
betrachtet werben. 

Man kann wahrlich nicht ohne tiefinneres Entſetzen in 
den Abgrund der Begriffsverwirrung hinabjchauen, in welden 
der ſonſt jo Elare Denker und fcharfe Dialektiker fich verimt 
hat. Wäre denn nicht die Eine Thatſache hinreichend Seen 
mann die Augen zu öffnen, daß die berüchtigten Prediger 
des Deutjchlatholicismus und der freireligiüfen Gemeinden, ir 
Heribert Rau und Oswald, eben jet ibre gottesläfterligen 
Schriften „als interefjanten Commentar zu Dr. von DU 
linger’3 Proteſt“ zu erneuerter Anzeige bringen Lajjen ®), 
Gewiß hat Hr. von Döllinger in feinem Verhältniß zu Geil 
nichts gemein mit. jolden Menſchen; aber dieſelben ziehen 
eben nur die Conjequenzen, jo gut wie die gefammte Jer- 
Ihrittspartei ihre Confequenzen zieht, und Herr von Döleer 
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*) Kurz und bündig befinirte ein Münchener Correſpendent vn fc 
ziger „Grenzboten“ ſchon am 24. Juni 1870 die fogenannte „veiläg 
biftorijche” oder „neue Münchener Schule”, an deren Spige Euhb 
propft Döllinger ftehe, wie folgt: „Was fie zunächft erfirebte, we 
der theologifchen Wiflenfhaft ale dem Organ des kirchlichen Ge 
fammtbewußtfeyns einen größern Binfluß auf die Kirche zu ww 
fhaffen. Man ging biermit nicht nur über das gegenwärtig fer 
ſchende Papalſyſtem, fondern aud über das Epifcopaliyitem hinssd, 
indem neben Bapft und Bifchöfen die kirchliche Geſammtheit als ui 
gültig maßgebenver Faktor betont wurde. Papſt und Biſchoͤſt 
haben nur zu firiren, was die Gefammtheit der Gläw 
bigen, vertreten duch die Wiffenfhaft, über ein 
teligiöfe Frage denkt und glaubt.” 

ee) ©, die Inferate der „Allg. Zeitung” vom 18. April, 
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hat das Necht verloren ſich derlei Folgerungen F für 
‚allemal zu verbitten. 

Zum erſten Fallſtrick feiner kirchlichen Gejinnung iſt 
ihm ohne Zweifel die ungebührliche Einfchleppung des Na— 
tionalismus in die Kirche geworben. Die war der Finger 
bei dem bie hoffärtigen Geifter des kirchlichen Aufruhrs alle 
mählig den ganzen Mann an ſich zogen. Es gibt nun ein- 
wal nichts dem katholiſchen Weſen Feindlicheres als das falſche 
Nalionalilãten⸗ Princip; denn die Kirche hat ja eben bie Bez 
ſtimmung die nationalen Gegenfäge geiftig auszugleichen und 
ale Völfer mit dem Bande imnerjter Einigung zu ums 
ſchlingen. Gerade in unſerer Zeit wo der nationale Fanı- 
fsmus mehr und mehr in die Barbarei zurücführende Zus 
fände und Stimmungen zwifchen den verſchiedenen Wölfern 
geſchaffen hat — gerade in biefer Zeit aud) noch bas Teßte 
Band winſchheitlicher Einigung zerfafern wellen, dazu muß 
eine Herzlojigkeit gehören, die Uns nur ber wildeſte Partei» 
Fanatismus 'erflären zu können jcheint. Bei den neuen 
Neronen des National Liberalismus begreifen wir ben Ruf 
mad) der „deutſchen Nationalkirche“, jonjt bei Niemand. 

Bir wiſſen ſehr wohl, daß Herr von Döllinger weit 
entfernt war don ſchismatiſchen Gefüften aller Art, wenn er 
ſchon bei der Linzer Katholiken-Berfammlung von 1850 über 
die Stellung der deutſchen Nationalität in ver Kirche ſprach. 
Aber anders ſtand es ſchon mit feinen Erklärungen bei der 
Müncener Gelehrten⸗ Verſammlung von 1863. Die dortigen 
Vorgänge bezeichneten bereits einen Wenbepunft. 

Kurz vorher war der anfänglich rein wiſſenſchaftliche 
Streit gegen die fogenannten „Nomaner* oder „Neufcholas 
ftiter“ entbrannt. Den Verdacht der letztern Hat nun Herr 
vo 1 Döllinger leider nur allzu ſehr gerechtfertigt; aber wir 
He. fus überzeugt, daß der. Verdacht damals noch nicht 
begründet war... Nur die Empfänglicteit für ein gewiſſes 
Biberalthun, "eine auffallende Neigung zur Accommodation 
gegenüber früner bekämpften Gegenfügen, vor Allen das 
VBeeiben" den Geruch des „Ultramontanismus" recht 

a 
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von ſich abzuthun, war in fteigender Entwidlung bearifien 
Die Gefahr in der Herr von Döllinger untergehen ſellte, 
trat erjt in dem Momente ein wo er faftiih und praktiſch 
in die bayeriſche Negierungs = Politik verwidelt wurde, un 
zwar in Bezug auf die Frage über das Verhältniß ver 
Wiffenfchaft zur Firchlichen Autorität. Das Schlagwort vor 
ber „deutſchen Wiſſeuſchaft“ wurde nun der Breunpunkt in 
dem die mehr oder weniger bewußten Tendenzen bes groben 
Gelehrten fih jammelten. Der entjcheivende Wendepunkt 
dürfte in das Jahr 1865 zu jegen jeyn. . 

Am Laufe jenes erften Stadiums, gegen das Ende vi 
Sahres 1861, kam der Schreiber diefer Zeilen nad) Frank 
furt a. M., wo er eine ihm unvergeßliche Scene bei einen 
Beſuche Böhmer’s erlebte. Der berühmte Hijtorifer war damal 
ſchon jehr Trank, zwar geiftig frifh, aber gemüthlich wer 
grämt, ja faſt bitter. E8 kam die Sprache auf die Juitiade 
der Münchener Univerjität unter dem Negime der „Ben 
fungen.” Böhmer beflagte tief was in München vamal 
vorging, aber er goß feine ſchärfſte Lauge über die Celebri⸗ 
täten ber vormärzlichen Periode aus. Namentlich machte er 
Döllinger dafür verantwortlich, daß jene günitige Zeit nicht 
zur Grüntung einer „hifterifhen Schule” in Firchlichem Geike 
benügt worden jei. Bekanntlich hat Herr von Döflinger is 
feinem vieljährigen Lehramt zwar unzählige Zuhörer geeit, 
aber er Hat keine Schule gebilvet, ja man kann jagen, & 
binterlafje im Grunde nicht einmal einen Schüler *). Iren 


e) Bor Kurzem hat eine aus frühen Schriften über vie kicchtich⸗ 
politifhen Zuflände Bayerns erfennbare Feder im „BPrefberge 
Tagblatt” vom 2. April einen frenetifgen Aufruf an we Un 
garn (!) veröffentlicht, um fle für das „neue Wittenberg” in Bay 
und den „neuen Luther” in Münden zu Hülfe zu rufen. Der Au 
ruf if von einer Biographie Döllinger's begleitet, worin es heiſt: 
„So groß und nachhaltig der Cinfluß Döllinger’s auf vie Behand 
lung der Geſchichte und Theologie auch feyn mag, fo hat ex eb 
feine eigentlicge Schule gegründet. Der einzige Schüler, ver ms 
namhaft gemacht werben könnte, ifi ber gegenwärtige BRebalteee I 
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er ſich in einem vielleicht nie dayewejenen Umfange über die 
unermepliche Welt ter Bücher ausbreitete, ijt ihn feine Moͤg⸗ 
lichkeit mehr geblieben zur Bearbeitung des lebendigen Ma⸗ 
terials junger Leute und ift ihm überhaupt die Gabe der Um⸗ 
gänglichkeit verfagt gewelen. 

Die Aeußerungen Böhmer’3 wurden immer bitterer, bis 
enblich fein zorniger Ergup in nachfolgender Anekdote gipfelte, 
Bei dem letzten Beſuche Döllinger’s zu Frankfurt habe er mit 
ihm einen Spaziergang um die Stabt gemadt. Döllinger 
habe von feinen literariichen Plänen geiprochen. Er, Böhmer, 
habe ihm Borftellungen gemacht, warum er denn nicht Lieber 
ältere Verpflichtungen erfülle und envlich fein unvollenvetes 
Lehrbuch der Kirchengefchichte fortjege. Darauf jet Döllinger, 
den Spazierſtock ſchwenkend, ſtehen geblieben und habe lachend 
geantwortet: „Ja ſehen Sie, das kann ich nicht, denn ich 
ſtehe jet auf einem Standpunkte der Forſchung, bei dem 
das Ende zum Anfang nicht mehr pajjen würde; die Kort- 
ſetzung der Kirchengejchichte würde ganz proteftantijch auss 
fallen.“ Heute noch fteht mir das grimme Gejicht vor Augen, 
mit dem Böhmer jhloß: „Das hat Er — Er gejagt!“ 

Aber erit noch im Herbite 1860 war Düllinger’s herre 
liches Buch „Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Grunds 
legung“ erichienen. Auf der Höhe ter neueiten Forſchungen 
ftebend und in den reizendſten Formen durchgeführt, hat 
diefes Werk taufende von katholiſchen Herzen wie das meis 
nige befeitigt und erquidt. Freilich, freilich hat Düllinger 
jein eigenes jchönes Wert jelbit wieder zu einem traurigen 
Denkmal geniacht. Sechszig Jahre alt Hatte er das Buch ges 
fchrieben, und als er im Jahre 1868 die zweite Auflage er- 
ſcheinen ließ, da hatte er die wejentlichiten Süße der erjten 
Ausgabe über die Verheißung und Einjegung des Primats 
einfach weggeftrihen oder im Sinne bes kirchlichen Libera⸗ 


„Bikor.polit. Blätter“, Hr. Zörg. Allein Jörg hat nur die pos 
lemifche Geite des Meifters ſich angeeignet, nicht aber feinen tiefen 
und univerfellen Geif.“ 

M* 
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lismus geändert, ohme irgend eine Angabe des Grundes un 
überhaupt ohne alle Bemerkung *). 

Herr von Döllinger hat ein wahres Monſtre-Gedächtniß 
für alles Gedrudte in der Welt, aber gar keines für jeine 
eigene Perfon und für fein eigenes Thun. ALS er fein 
„Erklärung“ an den Heren Erzbifchef niedergefchrieben, ſcheint 
er die in Jahre 1868 an feinem berühmten Buche vorge: 
nommenen „Verbefferungen” ſchon rein vergeilen zu haben. 
Sr hätte fich doch ſonſt nicht wohl auf den Beifall, ber dem 
Werke im ganzen katholiſchen Deutichland zu Theil ger 
worden, Selber berufen und fo die Frage herausforden 
Fönnen: welchen Tert er denn meine, den ächten von 1860 
oder den geänderten (um nicht zu jagen ven gefälfchten)- ven 
1868? Uebrigens bat bald darauf der von ihm inipirmk 
„Janus“ auch noch das zurüdgenommen was Döllinger in 
der zweiten Auflage bezüglich des Primats ftehen ließ, mel 
„das allen Erklärungen ber Väter und der eregetijchen Thee⸗ 
logie wiberfpreche.” Mit andern Werten: der Janus bat 
den ganzen Primat rundmweg geläugnet. 

Welchen Segen würde Herr von Döllinger über ir 
Mits und Nachwelt verbreitet haben, wenn er in der Mel 
jeines Werkes von 1860 fortgefahren hätte den überreden 
Schatz ſeines Wiſſens der Ehrijtenheit zugänglich zu made! 
Gott ter Allmächtige der ihn mitten in ben verzehresis 
Kämpfen und den aufreibenven Leidenfchaften ver It 
Jahre aufrecht erhalten hat, Hätte ihm wohl um fo men 
ein ſeltenes Alter bejchieden, wenn Herr von Döllinger feinen 
Borfag ih nun nicht mehr zu zeriplittern, ſondern aflen 
feiner unbefangenen Wiſſenſchaft nachzufeben, treu geblichen 
wäre. Es follte anters kommen. Jenes Werk war bie fehle 
Frucht von der lehramtlichen Thätigkeit des genialen Gelehrter: 


*) ©. den Nachweis in der höchſt intereffanten Echrift: „Neue Er⸗ 
wägungen über die Frage ber päpfllicden Unfehlbarfeir, aus ber 
anerlannten hiflorifchen Werken Döllinger’s urkundlich zufammen 
geftellt.” Regensburg bei Puſtet 1870, ©. 19. 
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bald follte die Veriode der Advolaten-Schriften bes verbitterten 
Parteimannes, um nicht zu fagen des künftigen bayerifchen 
Neichsraths beginnen. Die wahre Wiſſenſchaft ift feitwem 
leer ausgegangen. | 

Im Spätherbit des Jahres 1861 erſchien das Werk 
„Kirche und Kirchen, Papittbum und Kirchenſtaat“, als eine 
Art colojjaler Apologie der befannten zwei Odeons⸗Vortrage 
über die weltliche Herrichaft des Papftes vom 5. und 9. 
April deſſelben Jahres. In diefen Vorträgen war Döllinger 
zunächſt als Polititer aufgetreten, was feine jtarfe Seite 
nie war und bei feiner natürlichen Leichtgläubigfeit auch mie 
feyn konnte. Dabei waren fo pietätslofe und für katholiſche 
Herzen anftößige Aeußerungen mituntergelaufen, dag im 
tirchlichen Kreijen vielfach bereits das Schlimmfte befürchtet 
wurde. Die treibenden Gonjequenzen fürdteten auch wir. 
Döllinger jelbjt war offenbar betreten über ben ungeahnten 
Eindruck jeines mindeſtens gejagt unmotivirten Auftretens. 
Das nachfolgende Buch, im Uebrigen ein Wunderwerk hiſto⸗ 
rifher Belejenheit, war nichts Anteres als der gewaltjame 
Berjuch den er mit ſich felber vornahm, fich der Conſequenzen 
zu erwehren. 

Allertings jind auch die Ideen aus der Töniglichen 
Unterhaltung namentlih in ber Vorrede deutlich erfennbar, 
zugleich aber das Bemühen das Alles in Einklang zu bringen 
mit dem kirchlichen Bewußtjeyn. Es wäre gar nicht fo ſchwer, 
alle die Verdächtipungen welche Döllinger (oder fein Amas 
nuenjis) nachher in den berüchtigten Konciliums-Artifeln der 
„Allg. Zeitung” und jet in feiner „Erklärung“ gegen vie 
mittelalterliche Kirche und das Papſtthum ausgeftreut hat, 
aus feinem eigenen Buche von 1861 zu witerlegen; auch die 
Encyklica und insbejondere die Syllabus-Sätze über das 
Berhältnig von Kirche und Staat Tießen ſich aus demſelben 
Buche erläutern und rechtfertigen?). Herr von Döllinger 
verftand damals noch jehr wohl, gewiifen Bullen und Defreten 





- — — — 


*) Bergl. z. B. ©. 48. 66. 88. 
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der Päpfte aus der Kirchenftaatlihen Natur des Mittelalters 
ihren wahren Sinn au vindiciren und das Vergängliche vom 
ewig Wahren zu ſcheiden. Welch Ichallendes Gelächter würde 
er damals noch aufgeichlagen haben, wenn ihm einer gefagt 
hätte, Napoleon IM. gehe damit um die Bulle Papſt Baut IV. 
„cum ex apostolatus officio“ vom Jahre 1559 an den pres 
teftantiihen Fürſten Preußens und Deutſchlands zu vo 
ziehen)? Jetzt behauptet er ſelbſt derlei Ungeheuerlichkeiten, 
ohne eine Miene zu verziehen. 

Nun aber trat die praktiiche Bethätigung des Herr 
von Döllinger mit der obengebachten Frage ein, nämlich mit 
ver Frage über das Verhältniß der Wiſſenſchaft zur kirch⸗ 
lichen Autorität, zunählt in Bayern. Im Laufe weniger 
Jahre folgte hier eine Differenz der andern. Herr von Döllinger 
nahm fid um jede wie um feine eigene Sache an; er fühlte 
fich wie ein General verantwortlich für ven Ausgang aller 
biefer Gefechte, und er dachte bereits entfernt nicht mehr 
daran, fich die Leute genauer anzujehen die jich an ihn heram 
drängten und ihm ihre Dienfte anboten. So ftritt er fid 
über ein Jahr lang aufs heftigfte mit dem erzbifchöflicen 
Drbinariat als Protektor eines jo unwürdigen Subjeftes wit 
Dr. Pichler. Man erlebte mit ihm damals ſchon Aushrüdt 
ver Leidenjchaft, die faſt an körperliche Zuſtände glauben 
liegen, aber freilich des andern Tags von Herren von Döllinget 
jelber am tiefiten bedauert wurten. 

In jenen Tagen beſchloß bie Biſchofs⸗Conferenz zu ule 
Schritte zu thun für bie Tebhaftere Wiederaufnahme ver 
Thätigkeit zur Gründung einer „freien katholifchen Unis 
verfität”. Herr von Döllinger fah darin den Beweis finfterer 
Verſchwörungen gegen die deutſche Wiſſenſchaft. Er hatte vie 


*») Eo erllärt fi in der That ein den Münchener Fabrikſtempel ver: 
tathender Artifel der „Allg. Zeitung” vom 11. April 1871 ven 
Krieg von 1870. Die Briefe des Bapfis an bie Friegführenden 


Fürften — do was reden wir mit ben Wahnfiun des liberalen 
Banatismus! u 
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SG üBbizfeit verloren einzujchen, daß ter auf den Univerfitäten 
Sinyerijjene Geiſt der Antikirche, um nicht zu fügen bes 
Mmtichriſts, auch ihm nicht gefallen koͤnnte, wenn er der vers 
Sur twertliche Hirte einer Didcefe wäre. Das Urtheil welches 
Cie Aufruf an vie katholiſchen Frauen Deutfchlands über 
Den Geift der hohen Schulen enthielt, brachte ihn außer fich. 
Der Ausbruch ter Seminar-Frage in Speyer galt ihm aber: 
mals als ein von den „Romanern“ angeftiftetes Attentat 
gegen die freie deutſche Willenichaft, und fand ihn, wenn 
auch nicht öffentlich, auf Seite der entſchiedenen Gegner des 
biſchöflichen Nechtsanſpruchs. 

Faſt gleichzeitig wurde ein Vortrag bekannt, den der 
damalige bayeriſche Cultusminiſter aus Anlaß einer Vakatur 
an der theologiſchen Fakultät in Würzburg an den König ers 
fattet und werin er tie im beutfchen Collegium zu Nom ges 
bildeten Theologen in den ſchlimmſten Farben gefchilvert 
batte. Ein zufülliger Umjtand lenkte ben Verdacht ver Ur: 
Heberihaft auf Döllinger. Die Anfangs des Jahres 1866 er- 
Schienene Schrift „Zur Belehrung der Könige“ ftellte über: 
haupt den Herrn von Döllinger, wenn auch unter ber alls 
gemeinen Benennung der „neuen Münchener Schule”, als den 
eigentlichen Akteur im cultusminijteriellen Puppentheater Hin. 
Es ging die Sage: er habe dem Könige in Bezug auf bie 
Haltung ter Bilhöfe in der Speyerer Sache gefagt: „man 
will die Jugend des Königs mipbrauchen*. Was daran auf 
Wahrheit beruhte und inmwieferne ten Angaben ter Flug⸗ 
ſchrift vieleicht eine Verwechslung zwilchen Kabinet und 
Minifterium zu Grunte lag, muß tahingeftellt bleiben. Jeden⸗ 
falls machte die gedachte Schrift Furore und ſie erhielt in 
ber Augsburger „Allgemeinen Zeitung” ”), gerate zwei Jahre 
vor dem Erjcheinen ter berüchtigten Conciliums:Artifel, eine 
ausführliche Entgegnung von angegriffener Seite. Styl und 
Fabritftempel laſſen vermuthen, daß ver bekannte Amanuenfis 
bier als folcher fein erites Honorar vervient habe. 


») in ven Nummern vom 12., 13. und 14. Mär, 1867. 
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Eine Widerlegung der angebeuteten Thatjachen verſuchen 
die Artikel nicht, fie bringen nur einen Strom von Gey 
anlagen, und wenn man von den befondern Ausfällen gegen 
die „Nomaner”, die Sefuiten und die Knaben: Seminarin 
abfieht, jo enthalten dieſe Artikel ſchon den vollſtändigen 
Keim des Auftretens gegen das Concil, wie es zwei Jahre 
ſpäter ftattfand. Trotzdem wird hier Döllinger noch mit ax 
deren Mitgliedern ber Fakultät (Haneberg und Reithmaye) 
als ganz gleicher und ſtets unveränderter Geſinnung binge 
ſtellt. „Wenn diefe Männer jo viele Jahre hindurch fen 
Anlaß zu folder Anichulvigung (gefährlichen Neuerungen 
nachzuhängen) gegeben, wie kommt man neueſtens zu ber: 
felben, da fie fidy in ihrer Gejinnung gleich geblieben find"? 
Jedenfalls ergibt fid) nun daraus, daß die fragliche Gleich 
heit der Gelinnung ſeitdem aufgehört hat; es müßte tens 
nur die ungeheuerlihe Beſchuldigung Döllinger's: „tes 
Einziger glaubt daran”, von ihm auf die eigenen College 
bezogen werben wollen. Die Artikel citiren auch das Wort eine 
Tübinger Theologen: „vie VBerbächtigung hat fich meiter an% 
gevehnt, bereits find Döllinger und Michelis nicht mehr 
rein." Was mag der Tübinger heute jagen über das Treiben 
biefer zwei Männer? 

Am 1. Januar 1867 war das Minifterium Hohenlehe 
in Bayern an das Staatsruder getreten. Man wird nicht 
behaupten können, daß der Einfluß Döllinger’s durg die 
Erhebung feines alten Bekannten, des Fürjten Hohenlohe, 1% 
gefteigert habe; eher dürfte umgekehrt der Fürſt eine mädtiet 
Stüge an dem gelehrten Profeſſor gefunven haben. Freilich 
mußte er fi dafür auch für teflen Pläne herleihen. Der 
Fürft hatte früher als untadelhaft kirchlichgeſinnt gegolten; 
aber um den übeln Geruch feiner Hinneigung zu Preußen 
in den höchften Kreijen zu paralyjiren, gab es Fein beſſeres 
Mittel als der abergläubijchen Ultramontanens und Jeſuiten⸗ 
Furcht zu ſchmeicheln, welche fidy nun einmal jeit zwanzig 
Fahren wie ein unzerjtörbares Miasma in den Wänden der 
öniglichen Reſidenz zu München eingejrejlen hatte. Das 
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war es ja aud was Herrn von Döllinger, feitden er im 
Bad der Wiedergeburt vom „Uftramentanismus“ auferjtanven 
war, fo interejfant gemacht hatte, Mit bem Anfchen eines 
ſolchen Mannes glaubte man- gefahrlofer, als mit ber uns 
erbetenen Hilfe der Fortfchrittspartei, die ultramontane oder 
tlexitale Partei” lahmlegen zu fönnen. So erklärt 8 ich, 
daß Füurſt Hohenlohe an der Spige des auswärtigen Amts 
fofort die principale Beftimmung hatte dem Herrn von 
Dillinger in allweg zu Dienften zu ftehen gegen die „Curie“ 
mit allem was daran hing. 

Trotzdem erfchienen die berüchtigten Conciliums = Artitel 
der „Allg Zeitung“ vom 10. bis 15. März 1869 unter dem 
Schleier der tiefiten Anonymität; ja man gab fich alle Mühe 
die Spuren zu verwifchen und das Publifum über den Autor 
irre zu führen. Uns gegenüber konnte ſich ber wahre Ver— 
faſſer freilich nicht verbergen; aber die Weberrafchung aller 
Unbefangenen war jo groß, daß die längfte Zeit hindurch 
nur Wenige daran glauben wollten. Inzwiſchen wurbe jor 
fort die Ausarbeitung der Artikel zu dem gleichfalls ano— 
nymen „Zanıs“=Buch unternommen, und ſchon am 9. April 
1869 ließ Fürft Hohenlohe bie vielbeſprochene Cirkular— 
Depeſche ausgehen, welche Herr von Döllinger ohnedieß nicht 
wohl als Autor unterfchreiben konnte. Der Minifterrath war 
bei der Sache nicht betheiligt worden; auc die befannten 
fünf Fragen welde Fürft Hohenlohe an die theologischen 
und juriftifchen Fakultäten zu Münden und Würzburg in 
Bezug auf das fünftige Concil ftellen zu müſſen glaubte, 
waren dem Minifterium, und zwar dem auswärtigen, aus 
geheimer Duelle zugeflojien. 

Namens der Mehrheit der Münchener Fakultät mußte 
Here von Döllinger feine Fragen felber beantworten. Im 
Gegenjage zu dem Klaren umd offenen Separatvotum ber 
Profefforen Dr. Schmid und Thalyofer, ſowie zu dem eins 
gehenden Gutachten der Würzburger erſchien jene Darlegung 
als ein geradezu unmwürbiges Machwerk. Kein Menſch ver 
mochte aus dem gejchraubten umd gefünjtelten Satzgewirre 
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flug zu werben. Nur die Yweibeutigfeit lag offen ta, mit 
welcher ver Autor jih aus der Verlegenheit zu helfen ſuchte 
So fehr fehlte tem ganzen Proceß tas Merkmal ehrlicher 
Ueberzeugungstreue, daß man den eigenen Gollegen gegenüber 
auch jet noch hinter dem Berge zu halten vermedte, we 
die Schmähartifel aus ver „Allg. Zeitung“ bereit3 in tem 
weiten Rahmen des „Janus“ ausgebreitet dalagen! 

Wir wollen nicht noch einmal auf diefe Literatur ir 
gehen*). Nicht nur die Infalibilitit wird darin verworkn, 
jondern der ganze Primat mindeſtens feit 845 ericheint al 
das Protuft einer endlofen Kette von Betrug uno Fälſchunz 
als, wie es im „Janus“ wörtlid heist, ein entitellenve, 
franfhafter und athembeklemmender Auswuchs am Organik 
mus der Kirche. Nicht nur wird dem bevorſtehenden Gencl 
das Verwerfungsurtheil im vorhinein gejprochen, ſonden 
auch das letzte allgemeine Eoncil, das von Trient, wird ad 
„eine ökumeniſch jeyn jollende Synode“ abgewanvelt, vie wer 
Legaten geknechtet worden fei und bei der bie Romanen alla 
das Feld hatten, furz als eine Berfammlung von Taſchen 
bieben und Dummköpfen **). Auch feine Berurtheilung Kt 
Tridentinums hatte Herr von Döllinger ſchon wieter ver⸗ 
geilen, wenn er fih in feiner „Erklärung“ vom 28. Rn 
d. 38. auf das von ihm zweimal beſchworene tridentiniſche 
Glaubensbefenntniß beruft, wobei er übrigens woieter dad 
MWejentlichfte des Eides ausläßt: nämlich das Veripredien 
bie heilige Schrift nur auszulegen „im Sinne der Yale 
Mutter Kirche”. 

Am eifrigen Zufammenwirten des gelehrten. Profeiterd 
mit dem auswärtigen Amt wurde nun zum Feldzuge gegen 
96€. „Zeitläufer der Hiſtor. polit. Blätter 64. Band. €. 316 fi. 

**) Auch Herr Acton erflärt in feiner „Geſchichte des vatilaniider 

Concils“: darum habe es fh im Grunde für die Oppoſitien gr: 
handelt, mit der ganzen Richtung zu brechen deren treihunden 
jährige Herrſchaft über die Kirche durch das letzte große Cexcil 
inaugurist worden war. Früher war es befanntlich bie Forderung 
der proteftantifchen Ireniker, daß das Tridentinum mit feinen Te 
treten abael&gafit weruen wüht. 


| 
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das Concil gerũſtet. Sehr belehrend äußert ſich darüber der 
ſchon erwähnte Berichterſtatter der Leipziger „Grenzboten“ 
vom 25. Juni 1870: „Durch die allarmirende Circular-Depeſche 
des Fürſten Hohenlohe wurden die Nefultate des Janus 
politifch verwerthet und in tie Regierungs- und diplomatischen 
Kreife eingeführt. Der bisherige Geſandte Bayerns, ein un- 
bedeutender, der Curie ergebener Mann, erhielt jeine Abberu⸗ 
fung und wurte durch Graf Taufkirchen, den talentvolliten 
Diplomaten über ven die Negierung im Augenblic zu vers 
fügen hatte, erjegt. Sein Wirken in Rom wurde ein jehr 
einflußreiches, und wenn ber durch die Vorgänge im Goncil 
gelieferte Stoff ſtets einer rajchen und gründlichen Beiprechung 
im ter Prefje und Literatur entgegengeführt werten fonnte, 
fo ift dieß nicht zum geringften Theil ein Verdienſt der 
banerifhen Gejanttihaft”*). Das Uebrige thaten, wie man 
jetzt weis, Herr von Döllinger und Lord Acton:Dalberg**), 
fein intimer junger Freund. So entitanden die Gonciliumss 
- Briefe der „Allg. Zeitung“. 

Segen Ende des Jahres (im Dftober) erfchien die Schrift: 
„Erwägungen für die Bichöfe des Conciliums über die Frage 
ber päpftlihen Unfehlbarkeit”, zwar abermals anonym, aber 
ohne daß Herr von Döllinger ein Geheimniß aus feiner 
Autorichaft machte, und bald darauf veröffentlichte er in ver 
„allg. Zeitung“, nunmehr das officielle Organ ber neuen 
Art katholiſcher Theologie, tie „Erklärung über die Unfehl⸗ 
barkeitsadrejje” vom 19. Januar 1870, dießmal mit feinem 
Namen. Aus biefer Erklärung, fügt der mehrgedachte Leipziger 
Correſpondent, ging feine Uebereinftiimmuny mit den Anfichten 


*) Bom dürſten Hohenlohe wurte dieß Bertienft in der Kammer zwar 
abgeläugnet, aber natärlih nur im diplomatifchen Sinne gegens 
über der „patriotiichen” Mehrheit. 

=*) Lord Acton-Dalberg, Sohn eines englifchen Baters und einer bemts 
fegen Butter, wurde um das Jahr 1849 ale ein Jüngling von 17 
Jahren Herrn von Döllinger zur weitern Ausbiltung in das Haus 
gegeben. Man könnte ihn den „einzigen Schüler“ Döllinger’s 
nennen, wenn es nicht zweifelbaft wäre, vworlcher der teilten Kerıra 
fär ben anbern bie größere Autorität geworien ſei. 
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bes „Janus“ hervor. Die Nennung feines Namens aber gab 
für die Fortfchrittspartei das Signal ſich fofort unter be 
täubendem Halloh der Perſon des Herren von Döllinger zu 
bemächtigen. In der Preſſe war das Längft gefcheben, jcht 
geſchah es auch in der Kammer. 

Schon am 7. Februar bemügte der Abg. Dr. Völt ix 
Gelegenheit der Adreßdebatte, um Herrn von Döllinger geyer 
bie patriotifche Mehrheit in's Feld zu führen. Indem er ie 
grafjeften und giftigften Stellen aus den „Erwägungen“ ım 
aus der „Erklärung“ vorlas, unterfhob er vicje Angaben 
ber Mehrheit des Haufes als ihre eigenen Anjichten, uber aber 
fie jolle fi für Döllinger gegen den Papſt und das Goncl 
erklären. Die patriotijche Mehrheit hatte jorglich vermieden 
durch Hereinziehung Eirchlicher Fragen die Debatte noch meh 
zu verbittern; jet aber war eine Abwehr geboten. Der fteus 
graphiſche Bericht jihilvdert tie bewegten Auftritte, weld 
durch folgende Aeußerung des Referenten Abg. Joͤrg abge 
ſchloſſen wurden: 

„Mit dem Manne, den Herr Dr. Völk nun föoörmlich ia 
Parade herumführt in dieſem Haufe, bin id Jahre lang in 
den innigiten Beziehungen geftanden. Es war das furz nad 
dem Kniebeugungsftreite in Bayern, und bamals hätte weil 
Niemand erwarten Pönnen, baß eine Zeit kommen würde, iz 
der ber Stiftspropft ven Döllinger vom Herrn Dr. Völlk in 
folder Weife vor der ganzen Kammer citirt würde. Id er 
achte das als ein entſetzliches Unglück und als folces nehme 
ih es an. Ja, meine Herren, als ein perfönliches Unzläd! 
Diefer Mann war für mi eine Autorität; er ift es nicht 
mehr, ſeitdem er einer maßlofen, ih mödte zu feiner Ext 
ſchuldigung fagen, einer krankhaften Leidenfchaftlichkeit ver: 
fallen ift, die ihm die Ruhe der Beurtheilung fo ſehr raubt, 
baß er nicht mehr im Stande iſt, eine dogmatiſche Frage ſe 


zu formuliren, wie ein Theologe fie formuliren können muf 
und gar nicht anders formuliren barf.“ 


Gerade das aber will Herr von Döllinger nicht. Sein 
Ruhm eines ſcharfen Kritifers ijt dahin umgefchlagen, daß 
er nun gegen die pflichtichuldige Kritit einen Horror hat. 
Er macht aus der Definition des päpftlichen Lehramts einen 
ganz ungeheuerligen Kayany, I ven ı a Wwelhlän, 
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und er läßt ſich durd feine Einrede jtören, den Popanz für 
ih und Andere immer noch gräulicher auszujtatten. Der 
Häplichite Zug dabei ift die Sucht der Denunciation geyens 
über ter weltlichen Gewalt. Alles an feinen Gegnern ift 
ihm frininalify. Uns mipfällige Monarchen wollen wir 
durch den unfehlbaren Papſt abjegen nach Belieben, die Unter: 
thanen der Pfliht der Treue entbinven, die Verfaſſungen 
aufheben, alle Rechte vernichten! Mit einer unqualiftcirbaren 
Denunciation jucht jich Herr von Döllinger, der ehemalige 
bayerijche PBartifularift, auch gleidy beim neuen Neiche zu 
inſinuiren: „Das kann ich mir nicht verbergen, daß tiele 
Lehre* — ſonſt jagt er immer, in Deutichland habe man 
die Lehre gar nie gekaunt — „an deren Folgen das alte 
deutſche Reich zu Grunde gegangen ift, falls jie beim katho⸗ 
Gichen Theil der deutſchen Nation herrſchend würte, ſofort 
auch ven Keim eines unbeilvollen Siehthums in das eben 
erbaute neue deutſche Neich verpflanzen wiirde.“ 

Aber was nun? Wie wir bereits angeventet haben, ift 
vie Sache doch nicht ganz nach Wunſch der dabei Interejjirten 
gegangen. Dean hatte gerechnet, daß das Anſehen eines 
Döllinger ten größten Theil des Klerus mit fortreiken, vie 
Bilchöfe einfchüchtern würde*), und jo hoffte man ohne bes 
fondere Gefahr das Ziel zu erreichen, welches immerhin in 
etwas nebelhaften Umrijjen vorgejchwebt haben may, aber 
jedenfalls die Vernichtung des „Ultramontanismus“, ber 
„Lerikalen Partei“, der „Jeſuiten“ in Dentichland herbei⸗ 
führen ſellte. Ohne bie immerhin als geführlich erkannte 
Beihülfe ver Kortjchrittspartei hoffte man das Ziel zu ers 
reichen, bloß durch das Gewicht des Doͤllinger'ſchen Namens 
und Einflujjes. Nun bat aber dieſer Name den erwarteten 
Dienſt dod nicht gethan; der gewünjchte Zuzug ijt ausges 
blieben, ver antere Zuzug aber ift als unerbetener Saft in 
hellen Haufen eingetroffen. Der National:Tiberalismus hatte 
faum ausgeruht von feinen Mühen bei ter Nuinirung des 
groß=beutichen Baterlandes und bei ter Mebiatilirung Bayerns, 


9 Das beRdtigt auch der Correſpondent ter „Breniboten® a. a. D. 


714 Dillinger. 


und ſchon präfentirt fich unter ver Fahne Döllinger’s dieſelbe 
Partei um zur Erfüllung ihrer nächjten und größten Ani: 
gabe, der Vernichtung der katholifchen Kirche in Deutſchland, 
beizubelfen. 

Wir find weit entfernt zu leugnen, daß in ber erſien 
Verwirrung und unter dem Einvrud der maßloſen Ber 
faumtungen und Denunciationen auch wohlmeinende Minze 
in das Gewühl bineingerijjen werben fonnten, wir hoffe 
mit Zuverjicht auf deren Ernüchterung und möchten Kir 
manden woche thun. Wenn aber Herr von Döllinger ve 
Aoreffenwuft befichtigt und fich vorftellt, wie es ihm ergebe 
würde, wenn er bei allen dieſen „katholiſchen“ Leuten bie — 
Beichtzettel einfanmeln lafjen müßte: ich glaube doch nidt, 
daß er die Fähigkeit ganz verloren hat moralifchen Edel zı 
fafjen und über einen jolchen Anhang ſchamroth zu werden‘. 
Bei den Collegen von der Münchener Univerjität, ke 
Adreſſe ſich nicht fcheut dem gefammten Epifcopat ber kalhe⸗ 
lichen Kirche ven Vorwurf der „Lüge“ in’s Geſicht p 
ſchleudern, braucht er nidyt einmal nach der Beichtzettelt 
zu fragen; er muß ja von vornherein wiſſen, veie viele ver 
ihnen ein jittliches Recht haben im Namen der „Lathelilcher 
Shriftenheit” zu jprechen. Angeſichts biefer Frage haben 
wir uns über die Unterjchrift fehr vieler, in anderer Hinficht 
nur über die Unterfchrift eines Einzigen gewundert. lt 
Angefichts folder Erfcheinungen will Herr von Villingen 
eine Kirche, deren Epifcopat nur zu firiren babe, was W 
Gejammtheit der Gläubigen, vertreten durch die Wiffenfcaft, 
über eine religiöjfe Frage denkt oder glaubt! 

Was aber die Bewegung, welche hinter der Fahne Dib 
linger’s daher Läuft, bei uns in Bayern zunächit anftrekt: 
das ijt leicht zu fagen. Die polizeilihen Maßregeln weldt 


*) Nach der Allg. Zeitung vom 19. April iſt auch von der reueie 
tionären Univerfität in Rom eine Adrefle gefommen, welche neben: 
bei Herrn von Döllinger ermahnt künftig weniger reſpektwirrig ws 
ben „Romanen” zu ſprechen, da „bie Heilige Sache kirchlicher Ir: 
form von beiden Böllern erfämpft werden müſſe“. 
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von der Regierung gegen die conciliarifchen Dekrete ge— 
fordert werden, ſind Nebenſache. Auch iſt der angeblaſene 
Dvatiend Sturm nicht jo faſt der Perſon Döllinger’s ver⸗ 
meint, als vielmehr in feiner Wirkung auf den König und 
bie Regierung berechnet. Der König von Bayern ſoll zum 
zweiten Male für den National: Liberalismus die Kaſtanien 
aus tem euer holen. Wir haben es ja gleich gejagt: ſo⸗ 
bald das kleindeutſche Kaijerreich aufgebaut fei, werde bie 
Bartei für ihr Neih auch gleich eine „deutſche Nationals 
Kirche” haben wollen. Allerdings haben wir nicht geglaubt, 
daß der Berg jo raſch in's Rollen kommen werte. Unter⸗ 
richtete Männer hatten uns noch voriges Jahr in Berlin 
verjichert: der greife König Wilhelm werte, folange er che, 
ben Stirchenfrieden nicht jtören lajjen; anders vielleicht der 
Nachfolger. Jetzt aber, nachdem aus dem König ein deut 
ſcher Kaifer geworben ift, kommen übereinſtimmende Berichte 
vom Gegentheile. „Der Gedanke an die Heritellung einer 
deutihen Nationalkirche faßt anjcheinend in ben Regierungs⸗ 
freifen immer tiefer Wurzel”: jo hat erjt jüngft ein vers 
hältnißmäßig unbefangener Berliner Correſpondent berichtet*). 
Die Debatten des Reichstags bejagen das Uebrige. 

Die Partei will eben das heige Eifen fchmieden, und 
nicht umſonſt ift ſchon während des Kriegs das nutionals 
liberale Schlagwort ausgegeben worten: alles das edle Blut 
wäre umſonſt geflojien, wenn ber Eieg über Frankreich 
nicht zugleich vie Rosreigung der deutſchen Katholiten von 
Rom beveutete. „SKriey gegen Frankreich und gegen — Nom! 
ſelbſt der Dr. Michelis hat in dieſes Rabengekrächz eingeſtimmt. 

War es nun jehr ſchätzenswerth für die Herftellung des 
Kaijertitels die Jnitiative des Königs von Bayern zu er: 
langen, jo würde e8 nicht minder fchägenswerth feyn, wenn 
auch ber erfte Schritt zur Herſtellung ber „beutichen Nas 
tionallirche” von ter Nejidenz in Münden cusyinge Der 
König von Bayern fol für den „neuen Luther“ das werden, 


°) Allg. Zeitung vom 9. April. 
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was Kurfürjt Friebrih von Sachen für ben alten Luther 
war; dafür verjpricht man hm den Beinamen „des Weijen*. 
So war das unverjhämte Telegramm aus Dreöten vem 
10. März an „Ihn, den aufgeflärten Denker, ver Seinen 
Unmuth über päpftliches Unfehlbarfeitspogma offen bekuntet“, 
zu verjtehen. Nachdem freilich Nepräjentanten höchſter Hei: 
chargen fih in Münden als Commandanten der Firchlisen 
Barrikaden-Geſellſchaft üffentlih aufwerfen durften, faun 
man ſich auch über vie fortichrittlichen Aufdringlichketen 
nicht mehr wundern, welche mit dem monarchiſchen Princiy 
ihr freches Spiel treiben. Nur ſo Eonnte man jich erfühnen 
in Öffentlichen Blättern den Klerus mit der vorlorgliden 
Andentung zum Abfall zu ermuntern, daß deßhalb Nieman 
einen materiellen Nachtheil zu fürchten brauche*). Hätte 
man einmal die nöthige Anzahl von Staats - Kirchenvienern 
beiſammen gehabt, dann follte der König von Bayern in ten 
Hofgstteshänfern Münchens ver neuen „deutichen Natienals 
Kirche” die erjte Stätte bereiten. Man erlaſſe e8 und ken 
Plan weiter auszumalen, ver endlich das Wort wahr matt: 
„man will die Jugend des Königs mißbrauchen“. 

Wir machen uns feine Illuſion: follte vieler Pla 
Icheitern, dann werben andere Wege zur Verwirklichung ver 
jucht werden. Seit dem Jahre 1866 fehlt es Herrn zen 
Döllinger auch nicht an Verbintungen mit der yreuhiden 
Diplomatie. Indeß hat weber er eine göttliche Berbeikung 
noch das neue deutſche Reich, wohl aber die Kirche welche 
da ift wo ter Papſt und die Biſchöfe find. 

Schaaren wir uns enger um das centrum unitalis; ein 
größerer Dienft kann unjerer unglüdlihen Witwelt nicht a0 
ſchehen, und es iſt dafür geforgt, daß die Bäume nicht in ven 
Himmel wachen! 

*) „Die dogmatifche Ueberſchwemmung forbert vielleicht noch mehr 
Dpfer, die jedoch in focialer und materieller Beziehung faum etwas 
zu befürchten haben, denn die Haltung unferes jungen Könige er⸗ 
wet und verdient das vollſte Vertrauen.” Allg. Zeitung rem 
14. März d. Js. 
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Mori; von Schwind. 
(Schluß.) 


Nach feiner Rückkehr von der Wartburg malte Schwind 
den von ter Kritik unmöthiger Weife vielbenäfelten „Ritt 
des Kaifer Rudolfvon Habsburg zum Grabe”; das forgs 
jam ausgeführte Bild, welches als Eigenthum tes „Vereins 
für Hiftorifche Kunſt“ die Runbreife durch ganz Deutjchland 
machte und zulegt in Kiel eine Stätte fand, gehört zwar 
nicht zu ſeinen glüdlichiten Leiſtungen, wird aber [päter eine 
befonnenere Beurtheilung finden. 

Deito zündenter war ver Erfolg des wunderfamen Märs 
chens „von den jieben Naben”, welches aufter Mündyener 
Kunftausftellung des Jahres 1858 einmüthig den Preis ers 
rang und alle Beichauer entzückte. Es jind jechs in Aquarell 
ausgeführte, je A Fuß hohe une 9 Fuß breite Zeichnungen, 
barin das durch die Gebrüber Grimm nacherzählte uralte 
Märchen in einer durch romanifche Bogen abgetheilten Arkaden⸗ 
reihe (in deren Bogenwinkeln ver Maler feinen Freunden mit 
ihren Bildnijjen ein bleibendes Denkmal angewiejen hat) in 
einem ganzen Bildercyklus — nicht nacherzählt, fonvern 
vollig neu gebichtet und weitergejponnen wird, 


Eingeleitet ijt das Ganze durdy eine Vorhalle, wo, wie 
LXVIL 48 
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In einer Kinberftube, das Märchen erzählt wird. Im 
Mittelpunft hat die Urahne Pla genommen, an deren 
Lippen die Keine Welt ver Zuhörer hängt, ihr zunächſt hat 
der Genius ber Malerei und jeitwärts auch die Muſika lau 
chend fich Hingefchwiegt, das Auditorium ift von der eigenen 
Familie des Künftlers und einigen biefem Kreife vertrauten 
Angehörigen gebildet; natürlich hat ſich auch der Meifter 
jelbft nicht vergeflen, ver, jein verjtorbenes Töchterlein am 
Herzen, in die behagliche Ecke gedrüdt, mit wahrer Seele: 
luft auf das reizenve Familienbild blickt, in welchem er vas 
von Gott bejchievene eigene Lebensglück wieder erlkennt. 

Ueber der Rüdwand in den farbigen Fenfterbilvern if 
das Programm gegeben: von ber mit Kindern übergefegneten 
Frau, welche nicht mehr im Stande felbe zu ernähren, bie 
hungernden Söhne in Raben verwünſcht; der Fluch if 
augenblidlih in Erfüllung gegangen und tie Alte verfleint 
darüber zufammengebrodhen, nur das Schweiterlein eilt ver 
Verwandelten in treuer Liebe nad) in die Wildniß, bis je 
ermattet zu Boden ſinkt; jo finvet fie eine gute ‘ee, melde 
die Metamorphofe der Brüder in Ausficht jtellt, wenn ik 
jieben Jahre ſchweigen und im hohlen Baume figend Garı 
zu jieben Hemden jpinnen wolle. Und das gute Kind be 
ginnt jogleich die erlöfende Prüfung. Hiemit ift, um mi 
dem Barcivalvichter zu veven, „ter Aventüre Wurf geipelt 
und ihr Beginn ift nun erzielt“: daran hat ver dichtende 
Maler die Fäden feiner finnigen Compoſition angebunken, 
bie fich in dem nachfolgenden, im wechjelnditen Schmud ver 
Ornamentik aufgebauten Arkaden abjpinnt. — Sechs Jahre 
lang ift die Gute ſpinnend im Baume geſeſſen, da geſchah, 
daß ein junger König mit Mutter und Schweiter, tes Waid⸗ 
werk's pflegend, in dieſe ſtille Einſamkeit fam; er bat das 
edle Wild erjpäht und holt, von edler Herzeliebe ergriffen, 
die in ihr veich nieverwallendes Haar gefleivete Maid aus 
dem Bauıne: 88 zwang fie zu einander ber ſehnenden Minne 
Gewalt. Das ijt ein Bild, um das in der That, wie Körfter 





720 Moriz von Schwind. 


Verdacht des Taufchenden Gatten. Das Schickſal ſchreibet 
Schnell und die Strafe dafür daß fie vor Ablauf der Friſt 
den Wald verlaffen. — Der Bund wird mit zwei Tieblichen 
Knäblein gejegnet, welche aber, o Wunder! unter den Häür- 
den der „weilen Frau” während bes eriten Babes und aus 
ber wärmenden Windel, in Naben verwandelt, zum offener 
Fenſter hinausfliegen: Sturm und Entfegen auf allen Seiten! 
Während die dienenden Mägde mit Gejchrei ſich abwender, 
der Gatte über dem Geſchehenen verfteinert fteht, Weutter 
und Schweiter erjchüttert zufammenbrechen, erjcheint ver ber 
ftummen Dulberin die milde Fee mit dem ſchon grüne Sproßen 
treibenden Reis, allen Anderen unfichtbar legt fie den Finger 
an die Lippen: harre, dulde, fchweige! Und die arme Biel 
geprüfte gelobt e8 auch im Hinblide auf das Zeichen ker 
Erlöfung mit unter der Dede erhobenen Händen. Hier 
nun in ächt dramatifcher Entwidelung der Mittelpuntt ge 

gipfelt, e8 ift eine Scene der ſchreiendſten Gegenſätze, weht 

der Maler in jhakejpearifher Weile auh dem Humor in 
Geftalt der ſprachlos verblüfften Amme fein Recht gelafien 
hat. Daran fchließen fich zwei furchtbar ernfte Scenen. Ja 
den Kerfer geworfen und als Here angeklagt, wird fie m 
nächtlichen Geriht von vermummten Pflegern des Rechte 
zum Feuertode verurtheilt und ter Stab über die flumm 

Dulderin gebrochen. Noch einmal erjcheint ihr Herr m 

Gemahl im Kerker, er kann an fie als eine Unholdin richt 

glauben, es findet ein Scheiben ftatt, fo groß und fer, 
daß Eines in des Anderen Armen vor Leib vernichtet zu 
ſammenbricht — bis fie der Mahnbote des Gerichtes trennt; 
"die Schergen brauchen ihr Recht und feileln die Wehrloft, 
welche noch im Kerker gejponnen hat, mit harten Striden: 
noch einmal erfcheint mit hochgehaltener Sanduhr die tröftente 
Tee und mahnt zum Schweigen und Harren, denn das Kom 
der legten Stunte ift bald abgelaufen! Beim Austritt aus 
dem Kerker ftürzen ihr die Krüppel, Siechen und Armen 
entgegen, denen fie nur Gutes und Liebes in Fülle gefpentet, 
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Pracht zu Heiden pflegen, find aber. dabei doch wieder beutjche 
Konige, wie aud) ihr Gefolge, das mit Bannerträgern und 
Kameelthieren in ber Ferne nachzieht, ganz deutſch gewandet 
iſt, ſchnabelſchuhig und mit farbgetheilter Watt, Inzwifchen 
breitet ſich im Hintergrunde eine fröhliche Fernſicht auf 
gelme Auen, ſchone Waſſer und ſchattige Wälder. Darüber 
fingen in einer die ganze Gompofition ſchön abſchließenden 
‚Gruppe die Engelein aus ihren Spruhbändern *). Es ift 
eine jo freie am Herzinnigkeit dem Tieblichen Memling ver: 
wandte Schöpfung, voll wahrer Frömmigkeit und abeliger 
Schönheit, ſo daß der edle unvergeßliche Stadtpfarrer Dr. 
Karl Rineder, welder im eigentlichen Sinne ein Opfer 
feines Neubaues wurde (+30. Auguft 1863), feine beſſere 
Wahl treffen konnte, als die bilverreiche Ausſchmückung feiner 
Pfarrtirche zu Reichenhall in Schwind’s Hände zu legen. 
Eruntſprechend dem romanifchen Styl diefer Kirche find 
die typiſch⸗ gehaltenen Bilder auf Goldgrund * ausgeführt. 
In der Apſis ſteht im alter Dürerzernften Weiſe die Trinitas: 
der ewige Vater den gekreuzigten Gottesſohn haltend, vom 
heiligen Geiſt überjhwebt, Eins in der Dreiheit, von ans 
betenden Engeln umgeben. Darunter der vitterliche Georg, 
die heiligen Nikolaus, Eorbinian und Pankratins. Für die 
Seitenaltäre zeichnete Schwind die Mutter Gottes mit dem 
Chriſttinde, auf der, Monpfichel ſtehend, eine lieblich ſchoͤne 
Erſcheinung, und den heil. Sebajtian, eine Figur voller Leben: 
das edle Haupt emyorgehober ſcheint der jugendliche Märtyrer 
ſchon ben Himmel offen zu jeden. Das ift nicht mehr ein 
‚Leiden, das ift ſchon ein Verklärtfeyn, ein Hinaufſchweben 
zum Lichte, es ift ein Triumph der Idee. Die gleichfalls al 
Fresto an dem Innenwänden der Kirche ausgeführten Sta- 
Hionsbilber find ebenſo durch Schönheit wie Einfachheit aus— 
geftattet und würden, da bie Handlung mit ben moͤglichſt 





uUrdbegteitnicher Weiſe iſt mir das Mittelbild allein durch Franz 
Neumayer in Münden photographirt, 


BE. 
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aber mit fo harmoniſcher Stimmung und in alſo wohllauten⸗ 
den Tönen, daß man wahrhaft fchwelgt in dem unwiter 
fteblihen Zauber welcher die Idee und ihre Ausführung zu 
einem einzigen Kunjtwert verbindet. — Das Bild kam al& 
bald in Beſitz des Großherzogs von Weimar; durch Alberts 
photographijche Reproduktion (in dreierlei Format) iſt das 
„Märchen der fieben Raben” bereits ein Gemeingut bei 
ganzen Volles geworben. 

Es war jedenfalls ein preilenswerther Gedanke, als es 
fih bei der Neftauration der Münchener Frauenkirche um 
Herftellung eines neuen Hochaltares handelte, unferem 
Meifter Schwind die nach altveutfchen Vorbildern conftrwirtes 
Tlügelbilver zu übertragen”). Und Schwinb löste feine Auf 
gabe herrlih. Indem er fein Thema ftreng ftylifirte, gelang 
e8 ihm, mit abjichtlicher Vermeidung aller ven altdeutſchen 
Meiftern eigenen Härten und Unjchönheiten, doch fo dharaf: 
teriftiiche Bilder zu jchaffen, daß man einen noch unentdedien 
Namen aus der allerbeiten Blüthezeit der altniederländiſchen 
Malerfchule vor fih zu haben glaubt. Der geſchloſſene 
Schrein zeigt vier große Paflionsbilver ; auf den geöffneten 
Seitenflügeln finden wir ſechs reizende Darftellungen ans 
dem Leben der heiligen Jungfrau, ſchön und innig, gleich 
einer mittelhochbeutichen Legende; das Hauptbild aber bilde 
die Adoratio der heiligen drei Könige. Unter ärmlicden DO 
dach, inmitten einer reinen Berglandſchaft, fit vie halıze 
Jungfrau mit dem Heinen Krift, vor bem die Magier aus 
fernen Landen in voller Verehrung und Anbetung ſich eben 
niedergelafjen haben. Sie tragen orientalifche Tracht, jene 
golddurchwebten Stoffe aus „Ninnive und Marroch“ in 
welche die epiichen Dichter ihre Helden mit verfchwenderifcher 


*) Bergl Anton Mayer: Die Domkirche zu U. 2 Frau in’ Münden 
1868. S. 296 ff. Die Architektur des Altares if von Mathias 
Berger; of. Knabl lieferte das Haupt⸗Skulpturwerk ber 
Krönung Maris. - 


= 
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Bracht zu kleiden pflegen, find aber dabei doch wieder deutſche 
Könige, wie aud ihr Gefolge, das mit Bannerträgern und 
Kameelthieren in ber Ferne nachzieht, ganz deutſch gewandet 
if, ſchnabelſchuhig und mit farbgetheilter Watt. Inzwiſchen 
breitet fih im Hintergrunde eine fröhlihe Fernficht auf 
grüne Auen, ſchöne Waller und ſchattige Wälder. Darüber 
ſingen im einer die ganze Kompofition ſchön abſchließenden 
Sruppe die Engelein aus ihren Spruchbändern“). Cs if 
fine jo freie an Herzinnigfeit dem Tieblichen Memling ver: 
wandte Schöpfung, voll wahrer Frömmigkeit und adeliger 
Schönheit, fo daß der edle unvergeklihe Stabtpfarrer Dr. 
Karl Rineder, welder im eigentlichen Sinne ein Opfer 
feines Reubaues wurde (+ 30. Auguft 1863), feine beflere 
Wahl treffen konnte, als vie bilverreiche Ausſchmuͤckung feiner 
Bfarrfirche zu Reichenhall in Schwind’8 Hände zu legen. 

Entiprehend dem romaniſchen Styl diejer Kirche find 
bie typisch s gehaltenen Bilder auf Goldgrund ausgeführt. 
In der Apſis jteht in alter Dürererniten Weife die Trinitas: 
ber ewige Bater ven gefreuzigten Gottesjohn haltend, vom 
heiligen Geiſt überjchwebt, Eins in der Dreiheit, von an- 
betenven Engeln umgeben. Darunter der ritterliche Georg, 
ie heiligen Nikolaus, Eorbinian und Pankratius. Für bie 
Seitenaltäre zeichnete Schwind vie Mutter Gottes mit dem 
Chriſttinde, auf der Mondſichel ftehend, eine Lieblich ſchöne 
Erfcheinung, und ven heil. Sebaftian, eine Figur voller Leben: 
das edle Haupt emporgehoben jcheint ver jugendliche Märtyrer 
ſchon ven Himmel offen zu jehen. Das iſt nicht mehr ein 
Beiden, das iſt ſchon ein Verklärtſeyn, ein Hinauffchweben 
zum Lichte, es ift ein Triumph der Idee. Die gleichfalls al 
Fresko an ten Innenwänden ber Kirche ausgeführten Sta- 
tionsbilder find ebenjo durch Schönheit wie Einfachheit aus: 
geftattet und würden, da bie Handlung mit ben möglichit 





©) Unbegreiflidger Weiſe ift nur das Mittelbild allein bush Franz 
Neumayer in Rünchen photographirt. 
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wenigen Figuren zum Ausddruck gebracht iſt, ſich zur Eopie 
für ärmere Landfirchen bejonders eignen. 

Außerdem entitand das Delbilb einer das Ehriftfind in 
Hlühender Landſchaft anbetenden Madonna, ferner eine „die 
Künfte im Dienste der Kirche“ verherrlichenve Aquardk 
Zeichnung (urſprünglich für Fräulein Emilie Linder beitimmt 
und nun im Beſitze des Profeſſors Cornelius) welche in lieb⸗ 
ficher Lyrik mit den beiten Vorbildern dieſer Art wetteifert; 
dazu eine große Anzahl Cartons zu Glasgemälden für des 
Dom zu Glasgow, nad London, aud für ben jeltjamen 
Maler Ludwig Mittermaier (+ 1864) zu Lauingen *) um 
die Swertskoff'ſche Fabrik zu Schleißheim. Wenn aud, das 
ganze Weſen Schwind's nicht für bie ausſchließliche Pflege 
der chriftlichen Kunft (noch weniger für bie ſonſt lambläufige 
Bezeichnung der Kirchen: und SHeiligenmaler ex profesw) 
angethan war, fo gehörte er doch zur Lufas-Brübderjchaft im 
edeliten Sinne und gab ſich den vereinjamt auftauchenten 
Anforderungen mit einem Feuergeiſt hin, der manchen baramd 
ein Fachwerk machenden Künftlern wiünjchenswerth fjega 
dürfte. Schwind hat nie etwas geichaffen, was feines Namens 
unwürdig wäre; nur was fein Innerſtes ganz und vell be 
wegte, brachte er geftaltend vor das Auge. Seine Heimath 
war freilich mehr im Reiche der Phantafie, nur da erging 
er fich ganz im uneingeſchränkten Zlug, wo feiner Pech 
auch ver Humer zur Seite gehen konnte. 

Daher war es die glücklichite Wahl, die Wandgemiie 


*) Die merkwürdige Biographie biefes originellen Autodidakten, ver 
(geb. 1827) feit er einen Knaben aus bem Waſſer gerettet und in einem 
dadurch fich zugezogenen Nervenfieber das Gehör völlig verloren 
hatte, als fodtaub Chemie und Schriftftellerei betrieb und als 
Glasmaler thätig war, iſt gefchildert von Bautenbader im 
34. Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereins von Augsburg 1869, 
©. 51 — 65, und von Karl Andreä im Chriſtlichen Kunſtblan 
1. September 1864. 





“ 
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des neuen Opernhauſes zu Wien in feine Hände zu 
legen. Nie war die wunderſame Muſik Mozart’s in einer 
ſolch ebenbürtigen Figuren » Schönheit vor das menjchliche 
Auge getreten, wie dieſe Bilder in der Loggia, welche bie 
„Zauberflöte” verfinnlihen. Ebenſo congenial iſt die Cha⸗ 
ratteriftit der übrigen Hauptwerfe mehrerer Tonbichter in 
dem Foyer. Das alte Wort: „wenn du ein Geift-bift, jo 
treffe den Geiſt!“ iſt glänzend bewährt: wie find Boieldieu 
und Cherubini, Spontini und Meyerbeer in ihren Haupte 
werfen gezeichnet, und der Schöpfer bes Freiſchütz, bes Fidelio 
oder Gluck, Marfchner, Schubert und vollends Vater Haydn, 
deſſen „Schöpfung” ver Maler mit dem reinen Paradiejesjubel 
feiner „Töne“ wiedergegeben bat! 

Auf der großen internationalen Kunft-Ausftellung von 
1869 zu Vlünchen hatte Schwind abjichtlih nichts zur Aus- 
ſtellung gebracht; er arbeitete aber an einem neuen Märchen, 
bem ber „Ihönen Melufine*, welches ji nach Umfang, 
Durchführung und Technik den vwunderlieblihen „Raben“ 
anſchloß und nachdem es vollendet war, etliche Wochen das 
Atelier des Künſtlers förmlich mit Beſuchern überfchwärmte *). 
Es iſt feine jo herzinnig ethiſche Idee, wie von jener guten 
Schweiter welche durch unfägliches Leiden und Dulden ihre 
Brüder erlöst, es ijt einzig ber Lohn bejtrafter Neugierde 
und bes Mißtrauens, welcher die fchredliche Kataſtrophe 
und den Zuſammenbruch des aljo Ihön aufgebauten Lebens: 
glückes herbeiführte, depungeachtet wußte Schwind ben Reiz 
feiner Poeſie darüber zu fpreiten, daß es als ein in feiner 
Art einziges Werk den Beichauer wieder padt. Es beginnt 
mit dem träumerischen Sinnen der ſchönen Waflerjungfrau, 
bie der Ritter in eimem „Steine” (Brunnen) finvet, ihrem 
Hochzeitsjubel und dem darauffolgenren Schwur, nie nad 


=) Daffelbe kam in Befiß einer Gtutigarter Kunſthandlung und wird 
nun, mit einem von Schwind nachträglich dazu gezeichneten Titels 
blatt in Photographie reproducirt, demnaͤchſt erſcheinen. 
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ihrer zeitweiligen Abweſenheit zu forſchen, während welchet 
fie in einem neuerbauten Quellenhauſe mit ihren Wellen⸗ 
mätchen ſich badend verjüngt. In glüdlichfter, kindergeſez⸗ 
neter Ehe lebt das Paar, da gewinnt durch ziſchend glei: 
nerifches Redegeſchwätz das ausgefäete Unkraut des Mi 
trauens Keim und Wurzel und jchlägt mit der verbotene 
Ueberrafhung in Graus und Verderben: der ganze Bradt: 
bau des Glückes ftürzt zufammen; nur in ftiller Ned 
ſchwebt Leije die Mutter noch zu den Kindlein und Tüßt ven 
reuigen Sünder nad Waflerfrauenfitte zu Tode. Seitken 
jchwebt fie ruhig, als wäre das Ganze nur ein Traum ge 
weſen, wieder auf ihrer ftillen Woge. Hier wetteifern bid 
terifche Erfindung, die melodiſche Schönheit der Linien um 
Zinten, Reinheit und Größe des Styles, Lebendigkeit um 
Wahrheit, Zartheit und Kraft ber Darftellung mit einem 
leiten, natürlichen und alles Einzelne richtig betonenden 
Vortrag. Reizender und zugleich reiner und unſchulderelet 
ift nie die ſchäckernde Mädchenfreude im erfriichenden Vade 
gefchilvert worden; Tchöner ſah man kaum irgendwo ein fe 
fonntäglich befrievetes Bild des Familienglückes; ergreifener 
nirgends fein urplögliches, erfchütternnes Ende. Billig mat - 
man ftaunen über die ſprühende Phantafie und jugendliche 
Elafticität, die es völlig vergeflen ließen, daß ver Meier 
ſchon ſechs vollgezählte Decennien hinter fich hatte Un 
doch war die „ Melufine“ fein Schwanengefang. Denn wit 
der Meiſter über neuen Bildern ſann, mit denen er zu Grill 
parzer’s achtzigftem Geburtstage die dramatifchen Werke 
dieſes Dichters verfinnlichen wollte, traf ein tüdifches Spiel 
feine Augen und als biefer Spuk gehoben fchien, naht 
unerwartet der Tod, am 8. Februar 1871. 

Mit diefer Skizze ift jedoch lange noch nicht die Hälfte 
von Schwind's fünftlerifcher Produktivität gezeichnet! Welch 
ftaunenswerthe Fülle von Arbeiten war außerdem unter 
feinen Händen erblüht! Wer kennt die Zahl und den Aufent: 
halt jeiner Oel⸗ und Staffeleibilder? Beſitzt doch die Galerie 
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bes Freiherrn von Schad zu München beren mehr als dreißig ! 
Und im Nachlaſſe Schwind's find mehr als ein Viertslhundert 
längft und ganz vollenteter Bilver, Scenen, Stimmungen, 
zum Theil autobiographiicher Natur, ein Pöltliher Schaß. 
Dazu kommen Rabierungen aller Art, in denen bes Künjt> 
lers Geift mit ſpielendem Wohlgefallen fi ergangen, eine 
Unzahl von Holzichnittzeichnungen für illuftrirte Werte *), 
Kalender, für die „isliegenden Blätter” und die in ihrer Art 
einzigen „Münchner Bilderbogen”**) Sn lesteren iſt 
3. B. feine Perfonififation des den brennenden Chriſtbaum 
bringenten „Winter" durch Nachbildung in Papiermadhe, 
Thon und Farbendruck aller Art in der halben Welt populär 
geworben; Albrecht Dürer hat kaum eine fchönere Walveins 
ſamkeit gezeichnet, als die in welcher der „Einſiedel“ betet 
und haust; die nußreiche fröhliche Gefchichte von den ihren 
Eſel zu Markte führenden Bauern, weldye ſich dadurch ber 
Kritit aller wohlmeinenden Unberufenen und zuletzt bem 
Eingreifen ver heiligen Hermandad felber ausſetzen, follte der 
erbaulichen Nutanwendung wegen unter Glas und Rahmen 
in jedem Haufe aufgehängt jeyn. Von den „guten freunden“ 
ift bereits oben die Rede geweſen; die Prachtblätter von dem 
geftiefelten Kater, das Märchen vom Machandelbaum und 
den Kindern im Erdbeerenſchlag verjegen uns wieber in bie 
heimiſche Märchenwelt, während bie finnige Parabel von der 
Gerechtigkeit Gottes mit ihrem altveutfchen Nebeneinander, 
aufgelöst in ein zufammenhängenves Blatt, einen Zimmer: 


*) z. 3. Duller’s Befchichte des Erzherzog Karl. G. Schreiber: 
Bilder des beutfchen Wehrftandes (Karlsruhe 1851). Zu Schere r's 
Kinder und Bolfslievern; zur Stuttgarter Schillerausgabe; zu den 
Bayeriſchen Fürſtenbildern (3 Blätter). Anderes, z. B. die Blätter 
zu C. Mörike's Gerichten find nur photographiſch (Mündgen bei 
Brudimann) reproducirt. 

0) Herausgegeben und verlegt von Braun und Schneider in München. 
Darinnen find die Nummern 5, 19, 41, 44, 48, 63, 72, 179, 251 
und 252 fämmtlich von Schwind's Hand auf das Holz gezeichnet. 
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ſchmuck bietet, deſſen fein Haus ſich zu ſchämen hat. Das 
Unvergleihlichite aber hat Schwind mit feinen „Attcbaten 
Spielen” geleiftet, wo er ein gegebenes Thema von fünfzebr 
Punkten mit drei Figuren in allen erdenklichen Stellungen 
ſiebenzehnmal variirt und gleih ben muſikaliſchen Gejeken 
einer zuge burchgeipielt hat. 

Nach ſolchen Vorgängen jolte uns nichts mehr über 
raſchen und doch ergreift und Staunen über bie ganze Wappen 
Ihwellenden Entwürfe für Gewerbtreibende zur Ausführung 
von Geräthichaften und allerlei häuslichen Zierwerk. Schwindi 
Feder und Bleijtift ijt ein Zauberftab, mit dem er aus tem 
alltäglihen Hantgeräth des Bedarfs ein humoriſtiſches Lücheln, 
einen heiteren Wis und Scherz over ein unvillkürlice 
Memento zu erweden veriteht. So hat er Auffäge projektir 
für einen Gewehrkaften und ein Buffet, für eine eiferne Kafla 
oder für Notenpulte ; was ſchickt ſich für leßtere beſſer, als 
wie der heitere Papageno-Orpheus die jchwarzen Furien um 
Stlavenfeelen mit feinem Glockenſpiele befiegt! So hat u 
Stiegengeländer mit allerlei im zierlichiten Blattwert leije 
binfchleichenden Katzenjuͤnglingen gezeichnet und für Raubfüg: 
arbeit plaujibel gemacht; an Schlüjjelbehältern und Borley 
ſchlöſſern weiß er allerlei Spuk anzubringen, ſelbſt der 
Klopfer an einer Hausthüre mahnt mit der freudebringenden 
„weilen Fran’ und dem leivanfagenden Todtengräber an 
Anfang und Ende bes Lebens. Die ſprudelndſte Laune hat 
er an Hänge: und Tiihlampen nebjt den dazu gehörigen 
Lichtichirmen ausgelafjen und zum Löſchen eines burd das 
verhaßte Petroleum ausgebrochenen Brandes gleich bie ganze 
freiwillige Feuerwehr aufgeboten, welche mit Leitern und 
Schläucen den Lanıpen = Fuß erklettert und auf das unter 
dem jchirmenden Dache ausgebrochene Unglück losarbeitet. 
Den unſchätzbaren Werth der Zeit, welche dem Glüdlichen 
in jchnellen Stunden verraufcht, dem Traurigen ſchleppend 
vorüberzieht, weiß er in den Zeigern auszufprechen, aud an 
ben Bleigewichten hängt mancher Wiß und manch' erufle 
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Wort in Teichtverftändlicher Bilderſchrift. Es ift derſelbe 
Humor, Witz, Ernft und Sinn mit dem unjere altdeutſchen 
Steinmegen ehedem zu uns geredet haben, nur [prachen ihre 
uns heutzutage gar unverftändfich anglogenvden „Frazzen“ 
zum Theil noch im heidniſchen Urdeutſch oder im irischen 
Idiom, ſpäter gab's auch in dieſem Genre allerlei Illuſtra⸗ 
tionen mittelhochdeutſcher „Claſſiker“. Wie fröhlich find 
Schwind's Projekte für Tafelaufſätze und Schüſſeln“) und 
das ſchwarze Handwerk der Tintenzeuge; wie koͤſtlich ſind die 
Wächter des Briefgeheimniſſes in ſogenannten Papierbe⸗ 
ſchwerern! Für Schmuckhalter und Handſchuhkäſtchen, für 
Spiegel und Krüge weiß er neue zierliche Formen und ſelbſt 
dem ehrlichen deutſchen Kachelofen iſt ſeine Fürſorge und 
künſtleriſcher Rath zugewendet. 

Ein großer Theil dieſer Entwürfe kam an die Kunſt⸗ 
gewerbſchule nach Nürnberg; auch dem Gewerbe: Verein zu 
Münden ſcheint Schwind mit allerlei Zeichnungen beige⸗ 
fanden zu ſeyn. Ebenfo ergoß fich feine unverfiegbar perlende 
Phantaſie in aquarellivten Gelegenheitsgebichten, in oft im⸗ 
provifirten Albunblättern, in langen Zügen und Frieſen, 
welche, wie 3.8. die Zeitcantate auf Lachner's Biographie, 
die räumliche Ausbehnung der „Dielufine” erreichten. Ebenſo 
toftbar find die für verjchievene Perjonen bejtimmten Hoch» 
zeitögebichte; zu tem Sinnigften und Rührendſten gehört 
das Titelblatt „Mit Gott!” zum Haushaltungsbuch feines 
erfigebornen und erjtverehelichten Toͤchterleins: es tft ein herz⸗ 
inniges Blatt voll wahrer monita paterna in Tieblichfter 
Weiſe. Mit unauslöfchlichem Gelächter wird ver Beſchauer 
überjchüttet beim Anbli einer räberreichen Nagelſchneid⸗ 
majchine, welche Schwind einen erfindungsreichen Freund 
conftruiren läßt. Bisweilen griff er dann auch zur Scheere 


*) Darunter eine gar herrliche Idee mit Reliefs, Variationen über 
bas Thema ber Bitte um das taͤgliche Brob: ihr follt arbeiten, 
beten und efien. 


730 Moriz von Schwind. \ 
und Schnitt ebenjo bewunberungswürdig wie Cornelius un 
Barnhagen von Eufe, allerlei Porträtfiguren, Sharakterbilver 
und andern muthwilligen Firlefanz, der indeilen immer vurd 
Schönheit und Orginalität erfreut und entzüdt. 

Ein Lehrer ın des Wortes alademilcher Bedeutung 
darf hinter Schwind freilich nicht gejucht werden. Was er 
war, konnte er Niemanden lehren. Deß ungeachtet bat er 
Schüler gebildet. Er hat es ihnen, weiß Gott! nit leicht 
gemacht, denn cr forderte bie unbebingtelte Hingabe zur 
Kunft und einen Ernit und Eifer, eine Alles überwindende Rs 
lichkeit und Wahrhaftigkeit, ein inneres Erfaflen jeines Gegen⸗ 
ſtandes und eine lebenathmende, [hyönheitverklärte Wiedergabe — 
daß e3 dabei auszuhalten nicht eines eben Sache war un 
daß er die oberflächliche Reerheit und den Künftler-feyn=wollenden 
Hochmuth gehörig abdämpfte, verfteht ſich von felbft. Zu 
feinen Getreuen gehört E. Ille (geb. 1823 zu Münden), 
ber durch feine „Tobfünden” und „Temperamente“, durd das 
eulturhiftoriiche Erfaflen der Dichter des Mittelalters (Bar 
cival, Lohengrin, Tannhäujer u. A.; dazu das Zeitbilb dei 
breißigjührigen Krieges und der Prinz Eugen) eines hihk 
anerkannten Namens fich erfreut; dann ter treffliche Karl 
Moß dorf (geb. 1823 zu Altenburg), der eigentliche Jr 
hannes feines Meifters, ven er überall mit ſich nahm, auf 
die Wartburg, nad Reichenhall und Wien, wo er ihm al 
Trescotier afliftirte, und der mit feiner neuen Farneſina m 
berzoglihen Schloffe zu Altenburg, mit einem 36 Zub 
langen Dedengemälvde nebjt dazu gehörigen Lünetten, Me 
holde Mythe von Amor und der Pſyche behantelnd, ver 
Ruhm als felbftftändiger Meifter und den Titel eines Pre 
fellor tavongetragen hat. Dazu kommt der zur Zeit in 
Nom befindlide Donner, der wadere Dedelmann, der 
jugendlich begeifterte H. Naue (geb. zu Cöthen 1833), 
welcher mit feinem Earton vom „König Heinrih und ber 
Nymphe Elfe” fich glückverheißend eingeführt und mit einer 
ber Jugend eigenen Kühnbeit in einen umfangreichen, Ne 
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aſterwanderung behandelnden Cytlus gewagt hat, und viele 
ndere*) find ehrliche Zeugen, daß Schwind gerade nicht, 
a6 man gewöhnlich darunter benennt, eine „Schule” grüns 
u konnte und wollte, ſondern eher dafür, daß fein Wort 
ıd Borbild nicht in einer Weiſe verhallt ift, wie gewillen 
ten wünſchenswerth ericheinen möchte. 

Shwind war ein Boet; er hat mit dem Grafen Platen 
e Schönheit der vollendeten Form gemein, den wißiprühens 
a Humor und jenen Geift ber unerbittlich vie Geißel bes 
pottes Ihwang. Wenn Platen mit ruhmrediger Zunge von 
h fang: 

Ich war ein Dichter und empfand die Schläge 

Der böfen Seit, in welcher ich entfproffen, 


Doch ſchon als Zängling hab’ ih Ruhm genoflen, 
Und anf die Sprache drückt' ih mein Gepräge., 


paßt diefes wörtlich auf Schwind, insbefonbere auf das 
mer Kuuſt aufgeprägte Charalteriftifon, welches in dem 
einften Fleckchen das ex ungue leonem erfennen läht. Noch 
Uftändiger aber paßt das edle Wort weiter: 


Die Kunft zu lernen war ich nie zu träge, 
Drum hab’ ich neue Bahnen aufgefchloflen, 

In Reim und Rhythmus meinen Geiſt ergoflen, 
Die dauernd find, wofern ich recht erwäge. 
-GBefänge formt’ ih aus verſchied'nen Stoffen, 
Luffpiele find und Märchen mir gelungen, 
Zn einem Gtyl, den Keiner übertroffen! 


nd ebenfo paßt es völlig, wenn e8 an anderer Stelle heißt, 


*) Su diefen guten Namen gehören ferner Philipp Sporer (aus 
Murau), Aug. Hövemayer (geb. 1824 zu Büdeburg), Zaſſo, 
Bederath und Bauer (in Düffeldorf), v. Attelmapyer (zu 
Innebruck), Joh. Thürmer, Zav. Barth, Yer talentvolle Kraus 
(weldger ſich der mehr coloriflifcgen Schule der Neuzeit zugewenbet 
Yat), Hoffmann von Zeik, Obwerer in Tyrol, Andre, Ban 
Bingas, Bendele und Hochfelder. 
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wobei wir nur das Wort Dichter, falls bafjelbe nothwendi— 
ſeyn ſollte, in's Künftlerifche zu überjegen bitten: 

Wen die Natur zum Dichter fchuf, dem lehrt fie auch zu paaren 

Das Schoͤne mit dem Kräftigen, das Neue mit dem Wahren, 

Dem leiht fie Phantafie und Wis in Appiger Verbindung 

Und einen quellenreiden Strom unendlider Empfiubang 


Schwind's ganzes Weſen hat Förter in feiner „Geſchichte 
der deutfchen Kunſt“ (V.133) gezeichnet: „Ihn hat die gätige 
Mutter Natur mit einer Külle Fünftlerifcher Vorzüge unb iz 
einem Grabe ausgeftattet, daß aus jebem einzelnen ein ber 
vorragendes Talent zu bilden wäre. In der That gebietet er 
über einen Neichthum von PBhantafie und Geift, wie fein 
Zweiter, und jpielend und endlos, wie die Perlen im jhär 
menden Glas, reiht ſich bei ihm Gedanke an Gedanke um 
Bild an Bild. Und Scherz, Witz, Laune bis zu den luſtigſten 
fatyrifchen Einfällen ftehen ihin zu Gebote, wie die zartee 
Empfindung, fanfte Rührung und ter Ernſt des Lebens und 
feine höchſten geiftigen Güter. Begabt mit einem ſcharfen 
Sinn für das Charakteriftiiche in Haltung, Bewegung, Uns 
druck und Form, weiß er an rechter Stelle feinen Geftalten 
bie entzüdenbfte Schönheit zu geben und fie mit Anmuh, 
Liebreiz und Größe verſchwenderiſch auszuftatten. Den Bau 
einer Compoſition bis in die £leinften Einzelnheiten orzariſh 
und harmonisch aufzuführen, daß fie zugleich wie vom felbR 
entftanden und doch ohne Eden, Härten und Lücken fi, hat 
er auf feltene Weife in feiner Gewalt, und in der Anoris 
nung von Gewändern, Trachten, Haarihinud, Verzierungen 
und jeglicher Art Ausftattung zeigt er cinen bewundernt 
würdigen Takt und Geſchmack. Seine Formgebung iſt rein 
und je nach den Charakteren mehr oder weniger ideal. Fir⸗ 
bung nad dem modernen, franzöfiich » beigifchen,, oder felbit 
venetianischen Begriff, muß man bei ihm nicht ſuchen; un 
doch hat feine Farbe, namentlich bei Aquarellen, einen un: 
wiverjtehlichen Zauber, indem jie mit ber Zeichnung und dem 
Gedanken jo gleichmäßig entſtanden, fo innig verwachſen 
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int, daß jede andere eine ſtoͤrende Wirkung verurſachen 
rde. 

Wohl! Aber ſein Spott und ſeine Ironie? frägt Mancher. 
in ja! Eben weil er es treu und ehrlich meinte, weil er 
t ſeiner Kunſtweiſe allein ſtand und oft wie von einer 
eute umkläfft war, jo ſchwang er das zweiſchneidige Wort, 
weilen auch eine Geißel und Peitſche, je nach der Be⸗ 
affenheit der eine gerechte Pönitenz bebürftigen Creatur. 
⁊ verjebrenve Pfeil des Spottes war dann nicht immer 
e der Dichter will „in die Woge der Anmuth getaucht und 
ngpoll von dem Bogen gejchnellt”. War fein Zorn eins 
ı erregt, fo hagelte ein Gewitter hernieber und ein Wagens 
wal brach über alle Damme. Bismweilen ſchien das für 
ne geiftige Verdauung nöthig, erjprießlich und förderlich. 

giftiger das Wort über die Lippe quoll, deſto reiner, 
ſchuldiger und holdſeliger blieb jeine Kunft *). 

Sie machten ihm eine Sünde daraus. Vielleicht ſteckt 
rinnen eher eine Tugend des wunberlichen Mannes. Se 
iger wir im Stande find die Wahrheit zu hören, um fo 
ber iR der Mann zu preijen, der, was er als wahr aners 
mt, auch mit allen Waffen des Geiftes verfiht. Sein 
ort war oft herb und wuchtig, aber immer werth des 
Hlihen Buonarotten oder des fchneibigen Salvator Rofa; 
drang oft tief ein und that weh — aber fein Hieb ſaß 
mer feit und jevesmal traf er den Nagel auf ven Kopf. 

Nie hat er der Alltäglichkeit das Wort gerebet oder ter 
iten Gemeinheit die Stange gehalten. 

Kein Bild Tann ihn vor Gott verklagen! Seine Hände 


*) Eine Sammlung von Schwind's zahlreichen Briefen an feine vers 
trauten Freunde wäre ein lohnendes, höchſt wichtiges und lehrreiches 
Unternehmen. Geine wirklich fchöne Seele tritt bier immer mit 
ungeſchminkter Senialität und quellenreiner Urfprünglichleit hervor. 
Gie würden, au rein nur vom fiyliflifchen Standpunkte betrachtet, 
große® Bergnägen und Staunen erregen. 
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find rein. Das unantaftbare Banner der beutichen Kunft 
hat er immer Hoch gehalten und ihr Wappen nie bejukelt. 
Die Welt -wußte ihm wenig Dank barob. 

Sie gönnte ihm nicht den bunten Rod, fein köſtlichet 
Gewand der himmelflugfundigen Phantafle; er war „Leine 
von uns“, jondern ein Träumer und Geftirnjinner, und fen 
Reich in den Wolfen. — Nehmt der Kunft ten hohen Auf 
Ihwung in das ideale Reich, nehmt ihr den duftigen Fluz 
in’8 alte romantiſche Land, in die Heimath allen Geiles 
und aller Geifter, und es bleibt uns nichts als vie — 
traurige Profa des Dafeyns! 


Um den Geiſt empor zu heben von ber Sinne rohem Schmauß, 
Um der Dinge Maß zu lehren, fandte Bott die Dichter aus! 


Die Schönheit ift das Geheimniß der Welt; nehmt ihr ſe 
bem Leben weg — und e8 erlöjchen alle Kichter bes Hm 
mels; raubt ihr jie, und es erliicht auch das wahre Licht 
ber Kunft. 

Seine Werke werben bleiben zwijchen ber frommen Klar 
beit Overbeck's, dem hiftorifchen Ernfte unferes Julius Schuom, 
neben dem grandiofen Titanen Cornelius — ein unvergängs 
ich Denkmal der heiteren Anmuth, der Schönheit und der 
Grazie, ein wahres Heiligtum „der veildenlodigen WMufes’ 
(Bindar, Pyth. 1.*). 


0) Soeben fommt uns als „Entwurf zu einem beutfchen Lebensbile’ 
die ſchoͤne Rede zu, welche Brofeffor Eduard Ille „Dem Un 
denten Neiſters Moriz von Shwind" im hiſtoriſche 
Bereine von Oberbayern gewidmet hat (abgebrudt aus dem 31 U 
des Dberb. Archiv), wo Schwind als Lehrer und Künſtler, U 
väterlicher Freund, am Herb ber Familie geichildert wird von eisen 
Künftler, welcher in dankbarer Grinnerung zu jeinen erſten am 
älteften Schülern gehört. 


— —— — — en 
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Biograpbifches. 


III. Aus dem Leben eines Staatsmanns in der Reaktionszeit *). 


Nachdem unfere Blätter vor einiger Zeit bas Leben und 
Wirken des vielberufenen preußiſchen Staatsmanns Bunfen 
auf rund von deilen eigenen Briefen und Memoiren dar⸗ 
geftellt, möchten wir die Aufmerkſamkeit unjerer Lefer auf 
die Wirkſamkeit eines andern Staatsmanns lenken, der Jahr⸗ 
zehnte hindurch won nicht geringerem Einflujje als Bunfen 
war und über ben wir nun ebenfalls aus feinen veröffents 
lichten Briefen ganz authentifche Nachrichten befiten. Es ift 
Karl Ferd. FZrieor. von Nagler, der von 1823 bis 1846 
als Seneralpoftmeiiter an der Spite des preußiſchen Poſt⸗ 
weiens fand und neben biefer Stelle von 1824 bis 1835 
das Amt eines preußiſchen Bunbestagsgejandten und von 
1835 bis 1846 das eines Staatsminifters befleidete. 


*) Briefe des Rönigl. Preuß. Staatsniinifters, General = Boftmeifters 
und ehemaligen Bundestagsgefandten Karl Ferdinand Friedrich von 
Nagler an einen Gtaatsbeamten. Als ein Beitrag zur Gefchichte 
des 19. Jahrhunderts heransgegeben von Ernſt Kelchner und 
Profeſſor Dr. Karl Mendelsſohn⸗;VBVartholbdy. Leipzig 1869, 
2 Bande. 44 
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Bon Bunfen war freilid Nagler in ehr vielen Hin- 
lichten verfchieden. Er beſaß weder deflen vieljeitige Bildung 
und faltenreichen Stil, noch auch irgend eine Spur von ven 
unverkennbar romantischen Anſtrich Bunfen’icher Politik, er 
war ein bloßer dürrer Bureaufrat, welcher die Rohheit 
feines Denkens und Empfindens, der er in feinen Briefen ven 
freieften Lauf läßt, durch eine äußerliche gefellichaftliche Glätte 
vor der Welt zu verdecden juchte, und während er jede edler 
Geijtesrihtung mit brutalen Polizeimaßregeln niederhielt, 
durch Liebhabereien für allerlei „Kunſtgenüſſe“ als Beförkerer 
ber „modernen Eultur” angefehen jeyn wollte. Nur in einem 
Punkte ftinnmte er mit Bunſen volllommen überein, nämlig 
in feinem Haſſe gegen die katholiſche Kirche, deren neuerwachte 
Leben und geiſtige Bethätigung ihm als „Teufelsſpuck“ ver 
fam und Tag und Naht wie ein Gefpenft feine YBuream 
fratenjeele beunruhigte. 

In diefem dämoniſchen Grimm gli Nagler auch dem 
Barnhagen von. Enfe, an deſſen Tagebücher man bei der 
Lektüre der Briefe unwilllürlih erinnert wird, und gerade 
diefe Briefe können unferes Erachtens zum Belege vienen, 
daß Barnhagen im feinen Tagebüchern nicht bloß ein Denb 
mal der Vebellaune und Skandalſucht aufftellte. Allerdinz 
fann der ftilbürre Nagler in formeller Beziehung mit ven 
„Muſterſtiliften“ Barnhagen, den Fürſt Metternich alles J, 
Ernftes „ohne Frage die erfte Feder in Deutſchland“ wanık, 
feinen Vergleich aushalten, aber an Neid und Racing 
fteht er ihm ebenbürtig zur Seite, und bie geiftige Berwanb 1. 
Ihaft Beider offenbart fi) auch in ihrer gemeinfamen Bo 1 
liebe für die Anwendung der niebrigften Schimpfwörter: 
„Schuft“, „Lump“, Canaille“, „Schurfe*, „Hund“, „Beftie' I, 
u. |. w., womit Nagler jo gut wie Varnhagen mit feltene |: 
Virtuofität alle feine Gegner überſchüttete. In Naglers J. 
Briefen, hieß e8 in einer Recenſion derſelben in einem Berliner. 
Blatt, „zeigt fich nirgends ein höherer Aufſchwung des Geiſtel J 
und eine andere Tiefe ber Empfindung als die bes brutale 
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Haſſes gegen Gegner. Daß eine folche Erjcheinung ber 
preußifhen Bureaukratie einmal in ihrer vollen Nacktheit 
vor uns hingetreten ift, muß von großem Nuten feyn. Wir 
lernen daraus erft recht begreifen, weßhalb die Entwidlung 
unferer Geſchichte jeit 1819 eine fo türftige war, und weßs 
balb teren reiche innere Kraft auf fo rohe Weile nieders 
gehalten und unterbrückt wurde.“ 

Gerade in der Zeit, wo Varnhagen feine pikanten Ents 
Hüllungen nieberjchrieb, ftand Nagler als Leitender Staates 
mann in einflußreichiter Stellung da und hatte das Ohr 
des Könige. „Wenn er deßhalb“, bemerkt Menvelsjohn in 
dem Borwort ©. VI, „in dieſen Briefen feine Anfichten über 
das Berhältnig zu den katholiſchen Mächten, über den Kölner 
Erzbifhofsflreit, über die hannöverifche Verfaſſungsfrage 
ausipricht, jo vertritt er damit den damaligen Standpunkt 
der preußifchen Regierung. Treilich hütet er ſich denſelben 
in längerer Ausführung zu erörtern; philoſophiſche Räſon⸗ 
nements find feine Sache nicht, mach Bureaukraten⸗Art bes 
guügt er fich mit einem kurzen oft verben Schlagwort; jo 
daß feine Briefe gewiſſermaßen als politiſch fociale Tagbes 
fehle anzufehen find, nach tenen der Bertraute, tem er 
fchreibt, ſich zu richten bat. Er laßt fih aber darin in 
unbefangenfter Weife gehen.” Diefer Vertraute war ber 
Hofrat Kelchner in Frankfurt, der jeit Nagler's Ernen⸗ 
wung zum preußischen Bundestagsyejantten (1824) deſſen 
Faktotum und während Nagler’s häufiger Abweſenheit von 
Sranffurt die eigentlihe Seele der preußiihen Geſandt⸗ 
ſchaft war. 

Der deutihe Bund hatte nach Nagler's Auſchauungen 
nur eine rein polizeilihe Aufgabe gegen Burſchenſchäftler, 
Turner und Sournaliften, und darum juchte ter Diplomat 
von Frankfurt aus eine Art Aufjichtsbehörve über den 
öffentlichen Geift in Weftveutichland zu begrünten. Zu 
Anfang des Jahres 1832 erließ er eine Denkſchrift über bie 
Frage: „durch welche Mittel die Autorität des Bundes in 
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ver Öffentlichen Meinung zum Heile von ganz Deutichlant 
befeftigt und insbeſondere das hiezu erforderliche Anſehen ber 
Bundesverfammlung als Organ des Bundes auf eime ihrer 
Beitinnmung angemeſſene Weiſe feiter begründet werben 
könne.“ 

Um „unter den aufgeregten und bebrohlichen Zeitum 
ftänden durch unmittelbaren Verkehr der betreffenden Be 
hörden die Ueberſicht in politifcher und fiherheitspoligeilicher 
Hinficht zu erleichtern”, wurden bie höheren Polizeibeamten 
angewiefen,, dem Töniglichen Bundestagsgeſandten von allen 
einigermaßen wichtigen Ereignifien, welche in ihrem Wirkungs 
freife vorfamen, Meldung zu machen. Die vorliegende Corrs 
Ipondenz liefert ven Beweis, wie aufmerkſam Ragler die Be 
wegung bes öffentlichen Geiftes zu verfolgen pflegte, wi 
jelten ihm eine Thatſache, ein Zeitungs-Artikel, die Aenkerum 
trgenbeines hervorragenden Mannes entying, vie polizeilichen 
Werth für ihn hatten. Seine Berichte an das Minikerium 
find voller Klagen über den aufrührerifchen Geift, ver ſich 
namentlich in ten wiürttembergifchen Blättern breit macht, 
und über die Saumſeligkeit und Nachſicht der württembergt- 
ſchen Cenſur. Auch die Eorrefpondenzen der Augsburge 
Allgemeinen Zeitung aus Preußen waren ihm ein ſchweret 
Stein des Anftopes. Weil er überall wie auf der Lauer lag 
und ſpionirte, jo war er begreiflicherweife in den Kreifen der 
freier denkenden Diplomaten nicht gerne geſehen, und wie fi 
jelbft im feiner nächlten Nähe Gegenftrebungen zeigten, wi 
wenig beliebt er bei dem Perſonal der eigenen Gefandticaft 
war, läßt fich immerhin aus den ſonſt wenig zuverläffigen 
Mittheilungen Kombſt's ſchließen. Kombſt behauptet, in 
Nagler's Haufe fei von „einem Mitgliede der Gefandticaft 
in Gegenwart und unter Beifall der andern ausgejproden 
worben: baß es ein glüdlicher Tag für das Perjonat fenn 
werde, wo man in jcheinbarer Trauer der Leiche bes gegen: 
wärtigen Chefs zu folgen haben werde.“ 

In Frankfurt jelbft Ins Nagler's Agent Kelchner taͤg⸗ 
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ih für ben Geſandten alle Zeitungen durch und jtrich ihm 
alle Stellen und Namen an, bie Berüdjichtigung vervienten. 
Während Nagler jchlief, wühlte Kelchner in den Maſſen ver 
Zeitungsblätter, notirte ſich Namen oder bezeichnete die bes 
treffenten Stellen, die Stoff zu Berichten oder Nachforichungen 
geben jollten. Den andern Tag war dann die ganze Geſandt⸗ 
Ihaft in Bewegung. Kelchner ging nach perjünlichen Er: 
fundigungen aus und bie anderen Beamten waren mit Ent⸗ 
werfen ber Berichte oder Abjchreiben beichäftigt. Dafür ward 
dem unabläfjig thätigen Manne aud) ein großartiges Vers 
trauen zu Theil. In tiefitem Geheimniß ging die ganze 
Gorrejpontenz des geheimen Kabinets durch Kelchner's Hände. 
Er mußte dem Chef die nöthigen Anteutungen über alle - 
Hauptzegenflände machen, und ehe er nicht zu Rathe gezogen 
war, geſchah nichts. Diejem Unentbehrlichen gegenüber ſchwand 
das Miptrauen, das Nagler jonft bejeelte und tas er auch 
vertrauten Zuträgern wie ten Hofräthen Berly und Roufjeau 
gegenüber nicht ganz verläugnete (vergl. S. XAll). Alle Bes 
richte die von ven preußiſchen Poftämtern an Nagler einges 
liefert werben mußten, jtellte diejer jeinem Faktotum zu Ges 
bot, um eventuell ven nöthigen Gebrauch davon zu machen. 
Kelchner erhielt und vollzog Aufträge, das königliche preußijche 
Haus betreffend, er bewährte jeine Vielgewandtheit in dem 
unerquiclichen Haͤndeln welche der Bermählung des Kurs 
prinzen von Heilen mit ver Lehmann folgten; die Beförderung 
der Correſpondenz zwijchen Mutter und Sohn, die Abſchließung 
eines Anlehens ward ihm anvertraut. Die polnijche Revolution 
bot ihm Gelegenheit, ſich dem ruſſiſchen Gejandten von Ans 
ſtett gefällig zu erweilen. Er war Tag für Tag von bem 
was in Warſchau geſchah unterrichtet, und als er dem Ges 
ſandten die endliche Nachricht tes Falles von Warſchau übers 
brachte, umarmte diefer den getreuen Kelchner mit dem Aus- 
ruf: „Sie darf mein Kaifer nicht vergeſſen!“ 

Ein vorzügliches Mittel für die polizeiliche Ueberwachung 
des öffentlichen Lebens war in Nagler's Augen das „Brief: 
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erbrehungsmittel*, welches er als Generalpoflmeifter im 
großen Stile ſelbſt übte und betreiben Tieß. In Saarbrüden 
ſaß Opfermann, der die franzöfifchen Depeichen öffnete und 
„perluſtrirte“, und Briefe die von Bedentung waren, an 
Ragler ſchickte. Nagler wurde von biefem fo gut bebient, 
daß er unter Anderm die Nachricht über die Julirevolntion 
dem Könige zwei Tage früher mittheilen konnte, als ber 
preußijche Gelandte in Paris. In Weblar war ber Laub: 
rath von Sparre für Nagler thätig; von allen Orten we 
preußiiche Poftbeamten faßen, mußten alle Schriften, bie ven 
Chef in politifcher oder ſocialer Beziehung interefliren fonnten, 
eingefandt werden, und nicht allein auf das Publikum, fon 
"dern auch auf feine eigene Geſandtſchaft erftredite Nagler 
feine polizeiliche Aufſicht; er trug nicht bie geringfte Schen, 
bie Briefe der Beamten welche mit ven Depefchen ter Ger 
ſandtſchaft ankamen oder abgingen, öffnen zu laſſen, um anf 
diefe Weife aufs genaueite von allen Beziehungen water 
richtet zu feyn, in welchen bie einzelnen Gejandtjchaftsmit: 
glieder etwa jtehen Tünnten. „Ein für allemal ſteht feſt', 
beauftragte Nagler am 21. Zuli 1833 Kelchner, „daß Sie 
wie früher die Poſt- und Courier = Baquete Öffnen, und we 
Briefe 2c. die darin find befördern. Hr. v. W. darf nidt 
wiſſen — daß fein neulicher (übrigens unerheblicher) Berit 
ben Umweg bieher gemacht hat. Senten Sie vie Berihke 
jedesmal weiter, und melden mir ben Inhalt nur ganz im 
Allgemeinen” (Bd. 1, S. 125). „An die albernen Brief 
eröffnungsjerupel®, fehrieb er am 6. Auguft 1842, „habe 
ich mich nie angefchloffen und der bummen Bosheit Geſchwäh 
diejer Art überlaſſen“ (Bd. 2, S. 275); er wollte wohl einen 
Unterſchied zwilchen der in Preußen geltenden Methode, we 
nach man die Briefe bloß perluftrire, und ver öfterreichijchen, 
wo man fie zugleich intercipire, zu Gunſten der erfteren fla 
tuiren. Er pflegte zu erzählen, daß ber Meijter in folchen 
Dingen ber Großfürft Eonftantin geweien, welcher ihn ein 
mal weitläufig davon unterhalten und geäußert habe, daß er 
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wahrſcheinlich die ausgeſuchteſte Sammlung von untetſcia⸗ 
genen Briefen beſaße. "Er habe fie in Maroquin binden iaſſen 
und fie machten in 33 Bänden feine Kabinetsbibtiotnet und 
üntereffantefte Xeftire mis (S. IX). 
Ecbenſo großartig wie das geht? Polizeiweſen, wurde das 
Denuneiaittenthum beftieben und gefördert, und Kelchner 
hafte die befondere Aufgabe mit Denuncianten, die für preußis 
ſches Geld fogenannte „Geheimmiffe* verkauften, zw verfehren. 
Zu dieſen Denuncianten zähften in erfter Linie z.B. Dr. 
Scylottmann und Arntsberg, und was wir über den Verkehr 
mit denfelben erfahren, iſt für das damalige Diplomatenthum 
und die Art damaliger „Negierungstünt“ allzu charatteriſtiſch, 
als daß wir nicht dabei einige Augenblicke derwellen ſollten. 
ESchlottmann war ein im der damaligen politiſchen Welt 
betaunter Schwinbler, der früher als Arzt im Meiningen’ 
ſchen pratktizirt hatte, dann Lange’ Fahre ſich in Frantkreich 
und Deutfchland umhertrieb und ſich allerlel Kenntniffe über 
vornehme Perſdnlichteiten aneignete und im Beſitze wichtiger 
„Staatsgeheimniffe* zu ſeyn behauptele. Bon Frantfurt aus, 
wo er ſich niedergelaſſen, wandte er ſich am dem Fürſten 
Wittgenſtein in Berlin und an Nagler, und lehterer ſchrieb 
in an Kelchner im Oktober 1827: „Hierbey wieder zwei 
Schlottmann's, und ein Brief vom Fürſten an Sie 
Mad; meinem Antrage. Leiten Sie jeht Alles ein —, und 
dffnen Sie ihm das Herz. Beobachten Sie ihn genau. Gibt er 
che Notizen, umd ift die Noth groß, jo koͤnnen Sie 
ihm im äuperften Falle 100 Rihlr. (ats einen Privatvorſchuß 
von Ihnen) geben. — Ihren ſchriftlichen Aufſatz an Fürft 
B. fenden Sie mir. Sie brauchen nicht am Fürſt W. zu 
fohreiben. — Machen Sie Sich bey Schlottmann geltend als 
Vertrauter des Fürſten W.” Und fpäter: „Cs liegt mir feht 
daran, daß Sie ſich ohne alles Aufjehen und ohne Mitwiſſer 
mit dem dort privatifirenden Herrn Dr. Schlottmann in Vers 
bindung fegen und mitteljt Vorzeigung gegemvärtiger Legiti⸗ 
mation von demfelben Alles was er mir mitzuthellen die 
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Abſicht Hat, mit Aufmerkfamkeit auffaffen und mir auf be 
kannte fichere Weije mittelft jchriftlichen Auflabes zukommen 
lafjen. Ich erſuche Sie dem Hrn. Dr. Schlottmann zu we: 
fichern, daß ich ihm für fein Vertrauen ſehr dankbar fei, ans 
vielen Gründen erjt jet jein Schreiben beantworten könne, 
bie obige Mittheilungsweife für die befte hielte und feinen in 
dem erjten Schreiben mir geäußerten Wunſch nah Maßgabe 
ber von ihm geüußerten Bedingung ebenjo daukbar als zu 
verläffig erfüllen würde.” Ausführlich meldete darauf Kelchuer 
am 9. Oktober allerunterthänigit: „Hohem Befehle vom 5. & 
zufolge begab ich mich heute Morgens um 9 Uhr nach ver 
Vorſtadt Sachfenhaufen um ten Doktor Herrn Schlottmans 
aufzuſuchen. Ach fand denſelben zu Bette liegend und übe 
Kopigicht Elagend. Derjelde hatte jih ven Bart wachſe 
lajien und fiheint er jich für den jekigen Moment, mag 
Schlaberndorff'ſcher Manier, zum Einfiebler mitten im Ge 
treibe machen zu wollen. Nachdem ich auf den Geyenflan 
meines hohen Auftrags — nad etwas weiten Umwegen — 
aufmerffam gemacht und er fich verjichert hatte, daß ich kein 
Ihwarzer Rabe fei, jo erklärte er mir, daß bie Gegenitink 
feiner Mittheilung von einer ſolchen Wichtigkeit feien, wr 
fie lange nicht für Preußen gewejen, daB es rein unmöglid J 
jet durch Uebertragung folhe nah Berlin zu fürtern af 
daß er dringend wiünjchen müjje, daß ihm ein Paß zur His F. 
reife ausgehändigt werden möchte. Nachdem ih ihn ww || 
ſtändlich auf die Sicherheit meiner Expedition aufmerfjau Hi 
gemacht, auch turch einzelne Anklänge ihm deutlich bewielen, 
daß ich von manchen feiner Mittheilungen Spuren wüht, 
auch ihm zu verftehen gab, daß man jih ſchwerlich zu eine 
Pa -Ertheilung verfiehe, wenn man nicht im Allgemeinn 
wiſſe, was feine Diittheilungen beträfen; jo entſchloß er Rd 
zur Angabe folgender Punkte, worauf ich ihm buch Han» 
ſchlag jedoch gleichfalls verfprechen mupte zu jchweigen, mai 
ich wohl ohne Beihadung thun konnte: 

„Fürſt Metternich bietet alles auf Preußen in feinen 
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Aufſchwunge zu bemmen und Rußland durch Werfchworene 
in feinem Herzen zu zerfleilchen, dieß zu bewerkſtelligen find 
Wege eingelchlagen, e8 koſte was e8 wolle: 1) Seine Durch⸗ 
laucht den Herrn Fürſten von Wittgenſtein von ber Perſon 
Sr. Majeſtät des Königs zu trennen, und zwar auf immer; 
mit dem Herrn Fürſten füllt natürlich Alles mit was zu 
feinem Syſteme gehört. 2) General Langenau iſt Metternich’s 
einziger und getreuer Mephiſtofeles, alle übrigen find Hands 
langer, ſelbſt Baron Münd fteht auf dieſer Stufe. Die 
Bolizet ift bis auf ven höchſten Punkt ihrer Vervollkomm⸗ 
nung gebracht, alles iſt in ihrem Solte, man geht jo weit, 
dag Gift und Dolch in ter Luft jchweben. 3) Aufgebot 
ber Zejuiten; um tem Katholicidmus ten Sieg über das 
reine Evangelium zu verfchaffen. Es werben überall Sefuiten- 
Logen (!) errichtet, welche im geiftliche und weltliche ſich abs 
theilen. Die Frankfurter iſt complett hergeſtellt und wirkt 
bereits beftens. Man benutzt ven Willen Sr. Majeſtät des 
Königs wegen Einführung der Ayente, um teilen evangeliſche 
Untertbanen im Schwanten zu erhalten. 4) Graf Neflelrore 
tft der Sturz bereitet.” 

„Dieß feien vie Punkte, worauf fich jeine weitläuftig zu 
machenden Auftlärungen grünteten. Uebrigens wäre yegen- 
wärtig nicht zu berechnen, ob ter Ausbruch in einem, zwey 
oder trei Jahren ftattfinten werde, dieß hänge einzig von 
Ereignijjen und ter Borjehung ab, die alles zum Beiten 
führe. Indeſſen Preußen und durch daflelbe den Kaifer 
Nikolaus zu warnen, die fühle er ich bei feinem wahr: 
ſcheinlich nicht lange mehr bevorſtehenden Lebens = Enve vers 
pflichtet“ (Bo. 1, S. 41 - 44). 

Zu der „Enthällung“ über die Jeſuiten bemerkte Kelchner 
jelbft: „ad 3 ift nichts anderes als tie Zuſammenkunft bei 
Dberfamp mit Editein, Goͤrres ꝛc.“ 

Mit Ichlauer Berechnung gab Schlottmann anfangs vor, 
daß ihn „Geld nie glüdlich gemacht”, daB er von Preußen 
feine Seldmittel, ſondern lediglich einen „Miniſterial⸗Paß zu 
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einer Reiſe nach Berlin wünſche, um dort mündlich die ge⸗ 
wußten Berichte zu machen.” Nachdem aber ber Paß auge⸗ 
kommen, ftellte fich unerwartet das Bedürfniß nah „Reale 
mitteln” ein und Schlottmann verlangte „unverzüglich 150 
Florins Rheiniſch“ (S. 51). 

„Ich habe“, berichtet Kelchner am 14. Oktober, „ver 
Dr. heute Morgen beſucht. Er dankte für mein Entgegen 
fommen. Heute habe er nur zu melden, daß vor ein paar 
Tagen ein Sejuite aus Berlin bei ihm geweſen, ber wer 
ſchiedenes hin⸗ und hergerevet und enblich auch auf bie Belt 
gekommen fei. Euer Ercellenz möchten diefen Winter jharf 
aufiehen, „„die Gegenpartei jei ernftlich beichäftigt, das Pe 
röclein Hochdenfelben auszuziehen.““ Cr bittet dem Türken 
Wittgenftein zu jagen, er möge dießmal nicht Lange fid de 
innen, fondern den Paß ihm bald fenven.” Am 27. fügt er 
über die von Schlottmann (in den Briefen wird biefer Kfz 
als Agſt. bezeichnet) „enthüllten” Wiener Pläne Hinzu: „Die 
Sache ift nicht leer. Weberall finve ih Anklänge über ie 
Berhältnifie zu Wien und den davon ausgehenten Zweigen — 
die meinen feit Jahren gejtellten ruhigen Beobachtungen em 
Beftätigung geben, daß ich nicht unrecht gejehen habe. 34 
gebe gerne zu, daß der Agſt aus erhigten Köpfen geichärft 
haben mag; allein baß ein großer weitumfailender Blau im 
Werfe, daß man mit Schnellfchritten jeit obngefähr einem 
halben Jahre vorwärts geht — dieß iſt nicht mehr abzw 
[äugnen. Wien fcheint mit dem Herzoge von Reichſtadt Pläm 
zu haben. Daher möchte es gut jeyn diefen Gegenſtand genas 
in's Auge zu fallen. Euer Ercellenz Höchftjelbit betreffen, 
babe ich nichts unterlaffen, um ihm etwas Beſtimmtes zu 
entloden, indeſſen ebenjo vergebens. Er laſſe jich Hochdenſelben 
zu Gnaden empfehlen. Er bitte, ihn nur zur Audienz zuzu⸗ 
laffen und ber alte akademische Bürger were geborfamft 
Eurer Ercellenz den Schlüjjel zu den Mandeuvres in Der 
Hände niederlegen. Bis dahin alſo bleibt Agſt myſtiſch.“ 
Rur hatte Kelchner das Glück aus Schlottmann „heraus 
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zubringen“, daß biefer, „wenn der Fürft von Wittgenftein 
Durchlaucht nicht in feine Anträge eingegangen wäre, fich 
an Minifter von Stein gewendet haben würbe. Einleitungen 
waren fchon hiezu getroffen, davon habe ich mich überzeugt, 
und zwar durch Herenhuter, Pfarrer Stein. Wie fatal bieß 
geworden, davon läßt fich vieles benfen. Nach meiner Ans 
ficht ift e8 gut, wenn Agft in Berlin if. Man muß ihn 
völlig auspumpen — ja nicht ſchnell wieber Laufen laſſen. 
Den Grafen Benzel bat er vorgeftern geſehen. Agſt wid, 
wen Fürſt Wittgenftein Durchlaucht einverftanden iſt — 
von Berlin nad München, wofelbft Ihm vieles zu entziffern 
verfprochen. Bon Berly warnt er. Er ſei ein falſcher Pros 
phet, in den Händen Frankreichs. Wieverholt: behauptet. er 
Reif und feſt, es gingen große Dinge vor. Die preußijchen 
Diplomaten im Auslande jühen nichts und Lönnten im 
jeßigen Momente auch nichts erfahren, da auf Niemand in 
der ganzen Welt mehr aufgepaßt ‚würde, ald auf Preußen 
und Ruſſen. Dazu komme, daß dieſen Herren burchaus Leine 
Geſdmittel für bedeutende Aufpafjer zu Gebote ſtünden. Das 
englifhe Kabinet ſei in dieſem Augenblide völlig in 
der Taſche Dejterreihs. Ein Sieg, den die Yürftin 
Eſterhazy davongetragen." Am 1. November folgt Kelchner's 
‚Enthüllung“, daß er dem Schlottmaun bie verlangten Gelber 
ausbezahlt, und „Euer Ercellenz werden Seine Durchlaucht 
ven Herrn Fürften von Wittgenftein gnädigft veranlaffen, 
umgehend dieſen Erjag zu leiften. Der Agſt empfiehlt fi 
Eurer Ercellenz zu Gnaden. Derjelbe it heute Morgen 
pünktlich abgereist!* 

Während Schlottmaunn nun zur Aufdeckung zukünftiger 
weitgejchichtlicher Ereignijfe nach Berlin auf Reifen gegangen, 
zeigte fich in Frankfurt ein Vorbote der bevorfiehenden Welts 
erjhütterung, und Kelchner verfehlte nicht feinem Chef allerunteys 
thänigft mit großer Bellommenheit davon Meldung zu machen. 
„Here von Bülow fügte mir, daß er geftern Abend in der 
Soiree bei Hr. Baron Pehlin, Baron von Rothſchild fchr 
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niedergejchlagen gefunden habe!" Worauf Nagler mit. gleicher 
Beklommenheit fich bie Frage jtellie: „ob es gut fei, wein 
Hischen Geld dort (in Frankfurt) zu haben” (S. 60)!! 
Inzwiſchen meldete ſich ein zweiter Ehrenmann vom 
Schlage Schlottmann, Namens Amtsberg und brachte dem 
Agenten Nagler’8 „unter dem Siegel des größten Geheim 
niſſes“ (S. 60) das Manufcript einer Schrift aus Deſter 
rei, „von der dort nur neun Eremplare gebrudt werben 
follten, von welchen vier für Preußen, vier für Deſterreich 
und eines für ten Berfafler beftimmt waren.” Amtöber, 
ebenjo reich an Staatögeheimnijien wie Schlottmann um 
ebenfo gelpbetürftig, verlangte, daß fein Opus dem Könige 
von Preußen bireft übergeben werde, und Kelchner ſchrieb: 
„SH glaubte daſſelbe nicht zurüdweilen zu dürfen, bem 
dieſes Memoire wäre entweder auf anderen Wege bo ou 
Eurer Ercellenz gelommen; over bafjelbe wäre nad Berlin 
durch andere Hände gelommen und Eurer Ercellenz hätten 
jobald nichts erfahren, was mir nur jehr unangenehm hätt 
jeyn Lönnen, va ich benn doch bereits früher eine ſicher 
Spur davon hatte. Iſt es fchäblich, jo liegt es in Cum 
Ercellenz hoher Weisheit dafür zu forgen, dab es auf feine 
Urheber zurücwirfe — führt's zum Guten, jo wird es burg 
Surer Ercellenz ſtets tem Baterlande wohlwollende Geis 
nungen feine Stelle finden.” Nagler erwiberte: „Das Paquet 
an ben. König werde ih, wenn Hr. A. es wünjcht, abyeben 
lafjen. Allein das Beginnen iſt weniger gut berechnet als 
gemeint. Der König wird die Erinnerung an das Religiond 
Edikt für Tadel der Agende halten, vie doch fein Neligionte 
Edikt iſt. Der König von Schweden wird wie ein Mitter 
erſter Reinheit bargeftellt, und benimmt jich überall gemein. 
In Leipzig jo er von einem Hausknecht geprügelt worten 
jeyn.” Weil auch ber Kaifer von Rußland in ver Schrüt 
als eine „gelrönte Drehpuppe” genannt war, fo tray Ragler 
einiges Bedenken, „jolhe an bes Königs Majeftät abgeben 
zu laſſen. Ich. kann den Inhalt redlicher Weije wicht 
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ignoriren, aber ebenfowenig geeignet finden zur Angabe an 
Se. Majeftät durch mich. Ach würde beſſer gefunden haben, 
wenn Hr. A. die Schrift ohne Weiteres an Se. Majeltät 
(ohne dazu zu jchreiben) gefandt hätte Der König ift des 
Kaifers von Rußland Schwiegervater. Der Kaiſer beweist 
ihm das höchfte Vertrauen. Dergleichen politifche Schriften 
werben kurzweg tem Minifter der auswärtigen Angelegen- 
heiten zugejanbt.” Kelchner aber jeßte durch, daB dem König 
bie Schrift zu Händen fam. „Die Piece“, fchreibt er, „iſt 
immerhin großartiger Natur und enthält, abgerechnet des 
ſchwerfälligen Styles (ber mir angenommen zu jeyn cheint), 
ſtellenweiſe bebentende Wahrheiten und trefflihe Winke. 
Uebrigens iſt fie öfterreichifcher Natur; des bin ich gewiß." 
„Auch die Erklärung bes ehemaligen Königs von Schweben 
zum Ritter der Meinheit, Spricht gänzlich im dfterreichiichen 
Syiteme und ift befanntlich ein Stedienpferb des Staifers. 
Vebrigens Tann man fi nicht zu Berlin über unvelifate 
Behandlung der Perfon Sr. Kaiſerlich Ruſſiſchen Majeftät 
beſchweren; es ift im ganzen Welen eine ſtarke Linie zwis 
hen Individuum und Staats⸗Maximen gezogen” (5. 66 — 67). 

Aber trog allem war Kelchner wegen Schlottmann's 
und Amtsberg's von einer gewillen Angft befallen, und 
ſchrieb „unterthänigft” an Nagler: „Bet viefer Gelegenheit 
bemerke ich unterthänig, daß id) perfönlich mit Agft erft fett 
dem Schreiben und Befehl bes Herrn Fürften von Wittgen- 
ftein in Berührung gefommen; früher nie. Es ift ganz gegen 
meinen Grundſatz mit ſolchen Leuten Belanntichaft zu machen. 
Ich Habe fie ftet3 geflohen. Erforbert e8 der Dienft, wie In 
ber legten Zeit — dann leiſte ich gehorfam Folge. Man 
bürdet mir im Publikum ohnehin Vieles auf, was wahrs 
fcheinlih von böjer Hand ausgeftreut ift, und ich muthig 
werachte. Daß das Geſchick (ich kann's nicht anders nennen) 
fo vieles mir zugeführt, ift ein Anderes. Glüdli war ich 
nie dabei.” 

Und. in ber That Hatte er mit Schlottmann wenig 


748 Der preußiſche Etaatemann Nagler. 


Süd. Nachdem dieſer von Berlin zurüdgelehrt, berichtet: 
Kelchner am 5. Januar 1828: „Eurer Ercellenz melde id 
ganz unterthänig, daß ich heute einen freyen Moment wahr 
genommen habe, den Dr. Agſt zu bejuchen. Ich glaubte 
es den Verhältniffen angemeljen, ihm durch ein fpätes Be 
juchen den Schein irgend eines Emprejjements zu benehmen 
Er lag zu Bette — vie gewöhnlihe Maxime, wenn de 
Finanzen fchlecht ftehen. Aus allen den Kreuz- und Os 
Erzählungen, gröptentheils unbeveutender Natur, ergab ſich 
folgendes: Daß man ihm angehört, daß man feinen Xus 
jagen Glauben beigemefjen und die Folge geweſen, daf mehr 
Souriere nach verjchierenen Orten abgejendet worden ide 
Er babe fomit jeine Schuld an Preußen — oder ber 
Menſchheit — abgetragen und wünſche dem Staate alle 
Heil und Segen. Was er ausgefagt, bleibe Geheimniß. Cam 
Excellenz habe er jehr ernſt gefunden — wahrjcheinlich Folge 
Hochdero überhäufter Geſchäfte.“ Hierzu lauten Nagler'e Rar- 
gimalien: „Sie werben finden, daß er ftumpf ift, und fügt. K 
hat bloß von Jeſuitiſchen Umtrieben etwas gefchnattert 
— vieles ohne Gehalt gejagt. — Ueber die öfterreihiüden 
Mensen und Zefuitifchen Pfiffe gewarnt. — Auf eine Wil 
Worte eine Sache. Nirgends ein Faktum. — Die Esune 
jendung ift eine grobe Lüge. Er that, als wären wir 
Erlangen Saufbrüber geweien, und als bringe und wille a 
taujend Geheimniſſe. Es ergab fich aber nichts.” Daß Schleu⸗ 
mann mit dem Staatsminifter von Schudmann „jo zufriede 
gewejen und deſſen ungemeine Thätigleit bewundert“ habe, 
fand Nagler natürlih, denn Schudmann babe ihm „dad 
Geld herausgerückt“ (S. 106)! 

So Hatte denn Schlottmann ben weijen Diplomaler 
büpirt, wie aber dennody Schlottmann's „Geſchnatter“ über 
„jeluitifche Umtriebe? Nagler’s Phantafie entzündete, werten 
wir [päter hören, nachdem wir erſt über deſſen Verhältuiß 
zu Kombit, der unter ihm eine zeitlang als Sekretär bei ber 
preußiichen Bundesgeſandtſchaft fungirte, Einiges mitgetbeilt. 
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Kombſt wurde von Nagler nad) einem Streite „mit einem 
Günftling“ deffelden (Bd. 1, S. 201 erfahren wir, daß biefer 
Günftling Hofrat Kelchner war) entlaffen und flüchtete, um 
feine perjönfiche Sicherheit bejorgt, nad der Schweiz und 
Frankreih. Er hatte ſich während feiner amtlichen Thätigfeit 
Abſchriften von vielen politiſch bebeutenden Aftenftücken über 
die Thätigkeit der Neaktionspartei am Bundestage verſchafft 
und veröffentlichte diefelben im 3.1835 in Straßburg unter 
dem Titel: „Authentifge Aktenftüce aus den Archiven bes 
deutſchen Bundes zur Aufklärung der hochverrätheriſchen Un 
triebe der deutſchen Fürften.“ Später ließ er noch andere 
Schriften folgen (vergl. 1. 168), worin Nagler auf das hef⸗ 
tigfte angegriffen und als eitel, unfähig u. ſ. w. bloßgeftellt 
wurde. 

Nagler's Furcht und Jugrimm waren feitden grenzen 
108. „Cine ſaubere Beſcheerung“, fehreibt er am 14. Juli 
1835 an Kelchner, „zum Beſchluß meiner Geſandtſchafts- 
Laufbahn“. „Bei Nücjendung des Communikats und einer 
Abſchrift der Inhaltsftüde werden Sie mir jchreiben, aus 
welchen Akten der Dieb jedes Stücd geftohlen hat? Ich 
wollte, er hätte mandje aus Berlin mitgenommen. An Aus- 
lieferung ift nicht zu denken. Man follte aber verſuchen, den 
Buben in die Gewalt zu bekommen.“ Auf Kelchner's Ant 
wort: „Zu arretiven wird er nicht feyn, denn ich halte ihn 
für einen Selbftmord durchaus fühig, da er gänzlich, für feine 
Sache fanatifirt“, bemerft Nagler: „Zu arretiven ift er nicht, 
weil bie Schweiz ihn nicht ausliefert. Der Selbſtmord ift feine 
Sache.“ Und als Kelchner meinte: „Ich barf mich unter 
thänig der Bemerkung unterjtehen, daß es vielleicht ſehr gut 
ſeyn möchte — abzuwarten, was man von Berlin aus über 
Kombft’s Verfahren jagen wird, ehe Hochbiefelden dahin 
ſchreiben, denn bas Uebel iſt ja von Berlin ausgegangen, hier 
hatte nichts anderes gefchehen können als was geſchehen ift“ 
— lautete Nagler's Stoßjeufzer: „Ja, fie werden in Berlin 
ſchweigen.“ Gleichzeitig drohten dem Staatsminifter andere 
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unliebfame Eröffnungen. „Mit Bitte um baldige Rückſendung', 
Schreibt er an Kelchner am 26. Januar 1836, „überjenve ich 
das anliegende Schreiben des Herrn Minifter von Rochew 
— über den miferablen Aler. Müller. Neuerlich war vieler 
Menſch mit Rotte in Verbindung. In wie weit er gefüht: 
ih und der Verfolgung würdig ift, die er von hier aus er⸗ 
fährt, weiß ich nicht. Meines Erinnerns hatte er wor mehrer 
Jahren eine gute Tendenz gegen Tatholifche Webergriffe. 4 
bitte mir Alles, was ich mit ihm und über ihn correſpondirte 
bald zu enden. Ein Lump muß er feyn, weil er aus meine 
Briefen, die gewiß nicht tief in feine mir unbekannten Ver 
hältniffe eingingen, Zeugniß Ichöpfen will.” Am 6. Apel: 
„Heute nur in Eile ein fehr unangenehmes Ereigniß. Kembk 
läßt in Straßburg druden: Der Bundestag im Jahre 1832 
Er bebedt darin aud meinen Charakter und Verſtand mit 
Koth, Tobt (zu meiner Freude) Münch, Pritijirt mehrere 
Bundestags» Gejandte, und folgert, daß durch mich Preußen 
gegen Defterreich jo zurüdjtehe zc. Gott gebe, daß er 
niht ein Portfolio aus meinem Bericht über 
Perſönlichkeiten publicirt.“ „Im Portfolio fol cs 
Aufjak aus Frankfurt ftehen, von einem preußifchen Dip 
maten vom Jahre 1832, wie man gegen Defterreich agiıız 
müſſe.“ 

Sn dieſem merkwürdigen Memoire waren des Näheren 
bie Mittel beſprochen, wodurch Preußen ſchon während feiner 
Bundesgenoſſenſchaft mit Oeſterreich ſuchen müffe, den Bunder⸗ 
genoſſen in Deutſchland materiell und moraliſch möglichſt u 
iſoliren; namentlich müjje Bayern in's preußiſche Intereſſe 
gezogen werden, Preußen durfe keine entſchiedene Bunder⸗ 
reform begünſtigen, dem Volke gegenüber müſſe es ſich als 
bie eigentlich deutſche Macht darſtellen u. ſ. w. Die Ber 
öffentlihung einer ſolchen geheimen Schrift erſchien dem 
Staatsminiſter Nagler als das Werk einer „Beſtie“. „Mi 
nifter Ancillon”, jagt er in einem Briefe vom 8. Mai 1836, 
mtheilt mir alle Berichte des Hrn. v. Rochow, Werther x. 
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über Kombſt mit. Rochow berichtete am 1. Februar. Dieſer 
Bericht veranlaßte den guten Miniſter Ancillon zu keiner 
Mapregel. Fürft W. regte ſich. Aus Schonung vielleicht 
ſchwieg man gegen mich — bis ich mich rührte. Was jollte 
man auch thun? Ach hätte felbft Geld aufgewenvet 1000 
und 2000 Rthlr., wenn Alles zu unterbrücden gewejen wäre. 
Solche Beitien verkaufen Ehre und Berjpreden, 
und in einigen Monaten oder Jahren erſcheint 
der Koth in London, Brüffel over Philadelphia. Ich 
weiß alles was Rochow berichtet hat. Was Hilft es zu 
wiflen, wer etwa außer Krug Data geliefert hat.“ — „Ber: 
traulih. Die Arretirung, Auslieferung des Buben und Be: 
Schlagnahme ter Papiere ift verlangt. Erfolg ift nad 
franzöjilhen Geſetzen und Grundſätzen nicht zu hoffen. Sie 
Sehen, daß ich ziemlich genau unterrichtet bin. Sehr wichtig 
wäre mir, zu willen, ob Rochow faljch gegen mich handelt? 
Er ſchrieb mir nicht darüber — aber in feinen Berichten 
empört über tie mir widerfahrente Unbil. Sollte er nad 
Frankfurt pojaunen, oder nach Mainz? Kombft hat dem 
Schweiter Pag durch ten Lehrer Hallauer in Aarau ers 
Halten; und wird in Paris auf dieſen Paß als „Schody* 
tolerirt.” „Haben wir den Halauer nicht in Lichtenberg ges 
habt? NB. Ein gewiljer Böhr, den Kombft feinen beiten 
Freund nennt, war im Begriff nah Deutſchland zu gehen. 
Bermuthlih mit Drudjahen.” Man jieht, wie ſehr Nagler 
feinen Gegner in Paris überwachen ließ. 

Am empfinvlichiten für Nagler war es, daß Kombft in 
feiner Schrift über den „veutjchen Bundestag” die Mittheis 
(ung gemacht, Nagler habe nicht bloß für politifche oder 
polizeiliche Zwede, jontern auch in feinem Privatintereiie 
als SGeneralpoftmeifter fich feiner Beamten zu bebienen ges 
wußt. So habe er 3. B. zur Zeit als die Antwerpener 
Gitabelle von den Franzoſen belagert wurde und es noch 
ungewiß ſchien, ob der General Chafje nicht die Stadt boms 
bardiren werde, plöglich einen Courier mit ber Nachricht er: 
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Halten, Antwerpen ftche in Flammen. 
geiprengten Gerüchtes ſeien vie, selänsifen. 
Frankfurt um ein Bebeutendes gefallen, und | a 
Gemeinfhaft mit einem großen Hanbelshaufe*), das feit 
Geldgeſchaͤfte beforgte, von dieſem Umftande jo guten Nugen 
gezogen, daß er, als nad) zwei ee 
Gerüchtes am Tage lag, ein jhönes Gefchäft gemacht h 
Nagler erklärte" diefe Geſchichte für erfogen und 
Bertrauten: „Sprechen Sie fi darüber recht. 
daß Sie wilfen, daß es Lüge iſt. Der Kombfte 
einem alten Juden (Freimaurer), der ihn ſehr Lobte.“ 
infame Kombſt ſoll in Lieſtall feyn als Bürger; 
daß Rhode nicht mit dem Hund zufammen kommt.“ 
Kombft kam (vgl. 1. 139) auf eine väthjelhafte 
um’s Leben, ex fiel wahrſcheinlich als Opfer feiner une 
ſoͤhnlichen Feinde. Auf der Ueberfahrt von S mu 

























in ber Fahrt, ohne daß weber ber Capitän noch die, 
noch ſonſt irgend Jemand die mindefte Auskunft 


*) Rothſchild. Schr günftig fpricht ſich Nagler, der ein guter R 
war, nicht über Rothſchild aus. So berichtet er feinem B 
3 B. „Ich muß Ihnen doch fepreiben, wie häbſch 
fehild ſich benimmt, Ich habe, wie Gie wiffen, Gelb be 
Gr nimmt den Thlr. a 104 Kr. von mir an, und 
104 Kr. Num bat ich ihn, mir 2000 Ile. zu fenden in Ri 
Anweifungen, Gr bedauert, daß er nicht fo viel Kaffen 
auftreiben fann, und fendet mir Wechfel auf Veit a 
und berechnet den Thlt. à 105 Kr., nimmt mir alfo 3 
ab. — Konnte er nicht wenigftens 1000. Rihle. Kaf o 
auftreiben? und wenn ich es gewußt ımb durch Sie 20 
nach Köln geſchictt hätte, fo Hatte ich 2000 Ahle. 
Anmeifungen unbebenflich. Ich habe biefes Benehmen in 
gerügt, und bezahle dem undanfbaren Juden bie 33 
darauf moquirt er fi: „Amfelfchen if ein Narr, daß 
vornehme Diners mühet“ (li. 1m, und „Zub bleibt Ju — 
lebenslang“ (II. 187). — 
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Gegnern geworben.” (Beſonders beklagte Nagler, dab vie 
katholiſche Sache Preußens Stellung gegen „das feit breikig 
Jahren Liebe Bayern“ verborben habe). „Es ift ihm Kar, 
daß der ganze Teufelsplunder aus Belgien, München übe 
Nom ausgeht und von den katholiſchen Mächten benupt 
werden foll, um bie Nheinlande von Preußen abzureipen. 
Er hofft aber durch feites Auftreten den Gegnern Preußent 
zu imponiren, und bie Agitation der Görres und Laſaulr 
macht ihn nicht im mindeſten auf der betretenen Bahn ime‘ 
Laſaulx war in Nagler’3 Augen ein „Schlingel” (II. 32), 
Görres ein „elender, abjekter, gemeiner Kerl“ (Il. 14, 15, 
18), und über den „groben gemeinen“ Zander äußert er den 
Wunſch: „Hätte man dody den Zander auf unſer Gebiet ge 
lockt und arretirt“ (1. 3, 19). U. ſ. w. 

Doch wir drehen ab und überlaflen den Gommentar 
zu unjerer ganzen Blumenlefe aus Nagler’s Briefen den 
Lefern ſelbſt. So viel fteht wohl feſt, dag kaum irgend je: 
mals ein Staatsmann über die großen Firchlichen Frage 
ber Zeit und die darin tonangebenden Perjönlichkeiten id 
mit größerer Gemeinheit und einer jo niedrigen Gefinnus 
geäußert hat, als Nagler, deſſen Briefe darum als ein ga 
eigenthümliches Vermächtniß befondere Beachtung beanſpruchen 
fönnen. Göthe hat Recht, wenn cr (Bo. 24, S. 5) fast: 
„Briefe gehören unter die wichtigften Denkmäler, tie ver 
einzelne Menſch hinterlafien kann. Was uns freut ae 
ſchmerzt, drüdt oder bejchäftigt, Löst jih von dem Herzen 
108; und als dauernde Spuren eines Daſeyns, eines Je 
ftandes find ſolche Blätter für die Nachwelt um fo voichtiger, 
je mehr dem Schreibenden nur der Augenblick vorſchwebte, 
je weniger ihm eine Folgezeit in den Sinn kam“, und fügen 
wir hinzu, je einflußreicher feine Stellung war und je weniger 
er daran dachte, daß feine Briefe jemals veröffentlicht würden. 
Welche Kraftausprüde und „Icharfe Epitheta” würde Nagler, 
wenn er noch Fönnte, gegen bie Herausgeber feiner Briefe 
verwenden! Er würde in beren Veröffentlichung ein Attentat, 


[4 
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wie das von Kombſt begangene, erbliden — wir dagegen 
find den Herausgebern zu Dank verpflichtet, denn wir müffen 
aus der Nähe die Männer Tennen lernen, die an den Ge⸗ 
ſchicken unſeres Volkes mitgearbeitet und ihres Theils dazu 
beigetragen haben, den Zuftand, worin wir uns dermalen 
befinten,, herbeizuführen. Das dient zur richtigen Einficht 
in die Vergangenheit, zur Belehrung und zur Warnung für 
die Zukunft. 


ILVII. 
Neuere Rovelliſtik. 


I. Aus der Heimath. Geſammelte Novellen von Maria Lenzen 
geb. di Sebregondi. Köln, Bachem 1871. Zwei Bände. 


Man befinnt ſich heutzutage, ein frembes anſcheinend nur 
dem Dergnügen oder ber Unterhaltung gewidmetes Buch in 
bie Hand zu nehmen, wenn es Feine abjonberlihe Empfehlung 
im voraus begleitet. Und felbjt dann noch zögert ınan, wie es 
uns bei den vorliegenden Bänden ergangen, wenn man bie 
Ausliht vor fih bat, auf nahezu neunhunbert enggebrudten 
Seiten ſechs Novellen, meift von ziemliher Ausdehnung, zu 
finden. Als wir aber in einem unbewadhten Augenblid unwill: 
kürlidh eine berjelben aufgefhlagen und begonnen hatten, es 
war zufällig bie zweite bes eriten Bandes, befanden wir uns 
auch ſchon im Bann ber meiſterhaft fhildernden “Dame ge: 
fefielt, der Genuß erhöhte ſich bei fortgefegter Lektüre und ber 
Berichterftatter bebauert nur das Eine, über bie Urheberin 
biefer Novellen keine biographifhe Notiz in Erfahrung ge: 
bracht zu haben. 

Die „Heimath“ mag, ohne daß es jedoch eine weitere 
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Nothwendigkeit zwingend erheifht, die münſterländiſche Erde 
feyn. Doch ift das Terrain bie völlige Nebenſache, wo cin 
gefunder ethifher Kern mit fol edler. Ungeſuchtheit fih von 
jelbft ergibt. Don Tugend und Religion, von ben höchſten 
Fragen bes Lebens ift bier nominell blutwenig die Rebe; die 
vorgeführten Perſonen ftehen aber mitten barinnen und ba: 
bein ohne breitfelige Principienreiterei. Die Figuren find nidt 
puppenhaft gemalt, oder im halben Relief behandelt, fondern 
es find wahre ganze Menſchen und runde Charaktere, bie id 
vor unjeren Augen mit ungejhmintter Realität, aber vom 
feinen Duft einer ächt poetifhen Darftelung überhaucht, ent: 
wideln und entfalten. 

Die Berfafferin kennt bie vornehme Welt von ber ſchoͤnen 
Außenfeite und ebenjo aud die Rüdens oder Kebrfeite ber: 
felben, gerade fo wie ehedem Herr Walther von der Bogel: 
weibe oder der eble Wirnt von Grävenberg, welch' letzteren 
ja die „Frau Welt“ in ganzer Figur fih präfentirt hatte. 
Die Dichterin ſchildert das Getriebe derfelben mit ungelünftelter 
Naturmwahrbeit ; fo in ber erften Novelle: „Die Getrennten‘ 
ein ſchwer geprüftes Paar, welches durch Gehorfam und Treue 
fein Glüd verdient. Auch in ber folgenden, nad dem Schloſe 
„Shwarzgarten” betitelten größeren Erzählung ift wieder 
das Dulden und Tragen einer weiblichen Seele verberrlikt, 
welche eben mit ber wahren Ausdauer der Liebe das Schwere, 
ein verhärtetes Gemüth, überwindet und eine im unmenf& 
lihen Egoismus verfrüppelte Seele neu belebt. Die gan 
Novelle ift ein Meifterftüd der burchgebildeten Charatterikil 
und feinfühliger Detailmalerei: ber alte Sünder Juftus Baron 
von Laden, feine Schweiter mit bem verfteinerten Herzen — 
fie find wie Porträtbilder aus hartem Marmor gemeißelt und 
mit realiftifher Schärfe mobellirt; bann ber treue Herr Harıy 
und die Hauptperſon, bie arme verlaffene Hebwig, des Baront 
unſchuldige Tochter, die nach dem Tode ihres verarmten Vaters 
nur den Haß ihrer Tante erbt und venfelben endlich in ba# 
Gegentheil umzumandeln weiß; ferner ber junge, ben Fehl 
feines Vaters jo pietätvoll fühnende Walther von Hartkirchen, 
bazu bie prädtige Figur bes geſchwätzigen Schneiders Töne 
Lindert: bas find Mar umfchriebene Charafterftüde, wie von 
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Ludwig Richter oder Moriz von Schwind gezeichnet. Auch das 
Rolze, verfhuldete Herrenſchloß Schwarzgarten — alles athmet 
weftfälifhe Luft und aud theilweife das Idiom ber rothen 
Erde. Ganz unvergleihlich ift dieſer Zug jenes geizhalfigen 
Barons, der an fih und allen Anderen knauſend und darüber 
jelbft zur Mumie eingebörrt, nie mübe wird, die erbarbien 
Kreuzer in Gulden und diefe fauererworbenen Gulden in Golb: 
münzen umzuwechſeln, und biefe in einen ber zahlreichen 
Schubkäſten zu legen, welche fi in einem coloffalen Schranke 
von Eichenholz in feinem Zimmer befanden, bas ihm als 
Schlaf: und Wohngemady zugleih diente. „So oft ein folder 
Schubkaſten bis an den Rand mit Goldftüden gefüllt wer, 
ſchloß er ihn ab und trieb noch einen Nagel burd ben Schubs 
kaſten ſchräg in eine ber Seiten: ober Mittelmänbe bes 
Schranfes hinein. Man hätte glauben follen, er würde beffer 
und feiner eigenen Geldgier angemeflener gehandelt haben, 
wenn er bas Geld auf Zinfen geliehen hätte; aber er verfiel 
mit feinem feltfamen DBerfahren ver eigenthümlichen Schwäde 
vieler Geizhälfe, bei denen ber Erwerbsfinn weit weniger ent- 
wickelt ift als die Sparfuht, und bie fi bes Ihrigen nicht 
fo ſehr als eines nubenbringenden Eigenthums, als vielmehr 
wie eines geficherten Befibes freuen.” Deßungeachtet beſaß ber 
Wicht doch nichts, denn fein nächſter Verwandter, Baron 
Juſtus, welchen er zu enterben gebadhte, Hatte troß ber ein⸗ 
gefchlagenen Nägel bie Schubladen zu plünbern und den In⸗ 
halt zu verfchwenden gewußt, fo daß in fchneidiger Ironie ber 
vernagelte Geiz doch nur einen leeren Schrank hütete! 

„Die Heimathlofe* it eine traurige Idylle aus bem 
Leben eines Spielweibes, einer böhmischen Sängerin, aber kein 
ſchmutziges Lafterbild, wie Karl von Holtei in feinen „Vaga⸗ 
bunden“ mit edler Vorliebe für die Nachtfeiten der Menſch⸗ 
beit gemalt bat, ſondern voll Lichter Tugend und Schönheit. 
Farbiger und leidenſchaftlicher ift Zingerle's „Bauer von 
Longvall* *), aber reiner und poetifcher ift die von barms 


*) In den „Herbfiblumen”, zum Beten der im November 1870 abs 
gebrannten Gemeinden San Martino und Terres herausgegeben, 
Innsbruck, Wagner 1870. 
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berzigen Leuten aufgenommene Bettlerin, weldye ihr eigenes 
Lebensglück opfert, weil fie bie herkoömmliche Sitte einer be 
häbigen Bauernfamilie nicht zeritören kann und will. 

MWeitaus den größten Theil des zweiten Bandes nimmt 
eine Erzählung ein ober gleih ein ganzer Roman: „Aus 
verſchiedenen Lebenskreiſen“, in melden bie großen 
Gegenſätze einer hochmüthigen Ariftotratie und ber gelbftelzen 
Bourgeoifie in fcharfen Umrifjen einander gegenübergeftellt find. 
Auch Hier ift es wieder ein fchönes Helles Frauenbild weldek, 
als illegitimes Kind den erfteren Kreifen angehörig, ned 
fhweren Prüfungen, durch wunderbare Gebuld und opfer: 
williges Entfagen ven Fall des Hauſes abwendet und bat 
Glück ihrer bochadeligen Schweſter gründet. Reichsgräſliche 
Hochnäſigkeit und firmaftolzes Bankierthum ift trefflid ge 
zeichnet, am wohlthuendſten aber hebt ſich die treffliche Geftelt 
ber armen Margaretha ab. 

Die Verfaſſerin läßt die Charaktere vor unferen Augen 
wadfen und bildend fidh entfalten ; fie zeigt nicht nur, wie 
durch verſchuldete ober unverfchulbete Verbältniffe bie Härten fd 
bilden, fonbern auch wie fie fidh, gleich der Schweiter des Barın 
Suftus (in ber zweiten Erzählung bes erften Bandes), glätten und 
Idfen. So ift die „rau von Holmerdbamm“ ein erafled 
Scherzo, ein Weib Taunenhafter als das mwunderlichfte Wetter 
bes unbeftändigen April, welche durch eine junge Geſellſchafti⸗ 
dame ihren Stolz und Eigenfinn verliert und alsbald aufhoͤrt 
ein Schredbild für bie ganze Gegend zu feyn. 

„Die Glocke von Wallmoden* gibt eine kurze tramrige 
Krantengefhichte, wie fie E. Price mit feinen über alles Lob 
erhabenen „Sick calls“ (London 1850 ff.) einfacher erzäßlt 
bat. Maria Lenzen hat bewundernswerthes Talent für Klein 
unb Detailmalerei, wozu fie fi) jebenfalld an englifchen Ori: 
ginalen mufterbaft gebildet hat; befonberen Werth gibt ihren 
Schilderungen bie nie mit Abfichtlichfeit ausgefprochene, überall 
aber deutlichſt durchklingende Tendenz, von ber hohen ethiſchen 
Aufgabe des Frauen - Lebens und Wirkens, dag fie in ebelfter 
Potenz verherrlidt. 
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II. Die Unfehlbaren. Volksnovelle von Conrad von Bolanden. 
Mainz, Kirchheim 1871. 


Der rührige Berfafier der „Aufgellärten”, der „Schwarzen 
und Rotben* und anderer Zeitnovellen bat fi mit gewohnter 
Schlagfertigkeit der gegenwärtig alle Welt aufregenden, in 
Hütten und Paläften, in Hörfälen und Vollsverfammlungen 
befprocdenen Frage des Tages bemädtigt, um fie nun aud in 
feiner befannten Manier, für die Zwecke ber Unterhaltungs: 
Lektüre, zu behandeln. Es ift in diefem Betracht die mobernfte 
Erzählung die man fi, denken kann, aus ber unmittelbaren 
Gegenwart genommen, dem ungeftüm treibenden Fluß des 
Tages abgeihöpft, mit den Haupttypen des obwaltenden Geifter: 
fampfes, mit den Hauptfhlagwörtern bes herrſchenden Zeit: 
geiftes ausgeftattet. Die brennende Frage bed Augenblicks 
wird ba in bidhterifher Einkleidung, in draſtiſch volksthüm⸗ 
lihem Ton für das Volk vorgetragen: fozujagen eine zeitge: 
mäße Brofhüre in Novellenform. 

Der Autor nennt bie Erzählung felbft eine Volksnovelle. 
Bon feiner Verkettung und pſychologiſcher Vertiefung Tann 
bei einer fo raſch entworfenen und auf die raſche Wirkung 
bes Moments berechneten Arbeit nicht bie Rede feun. Aber 
die Geſchichte ift nicht ohne Spannung, wird frifhweg erzählt, 
mit belebter Gonverfation und mit Scenen von wirklicher 
Komil, wie 3. B. jene von dem vermeintlich altgermanifchen 
Fund, der durch den unverhofften naturwüchſigen Bericht bes 
älteften Mannes im Dorf, des Kuhmichls, zum Verdruſſe bes 
gelehrten Entvederd und Erklärers ale ſehr neugermanifch fich 
Berausftellt. Die Unfehlbarkeit der Wiſſenſchaft wirb in volks⸗ 
tbümlihen Erempeln mit Spott und Sarkasmus gegeißelt, 
der Bopanz, den die Gegner aus ber Unfehlbarkeit des Pap⸗ 
fie gemadt haben, in feiner Nichtigkeit beleudtet. Baron 
Streitberg, ein ritterliher junger Mann und Dichter, ift es, 
der die unentitellte kirchlich befinirte Unfehlbarkeit verficht. 
Der Anwalt Dr. Fred, der Gemwaltige des Fortſchritts und 
Inquifitor gegen alles Ultramontane, agitirt als Vertreter ber 
einzig opportunen Staatsreligion. Die Schilderungen von ber 
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Lebensweiſe des liberalen Pfarrers Abel und feinem Verhalten 
in der großen Tagesfrage, der Adrefienbewegung in ber Ge⸗ 
meinde Heimhofen, der Bollsverfammlung ber bortigen „Alt: 
Katholifen“ ꝛc. leſen fih wie Schattenbilber aus ber Geſchichte 
von Mering, ober auch wie colorirte Holzfhnitte dazu. Die 
Hauptperfon ber Erzählung ift der Müller Strebling, eine 
gut ausgeführte, nach der Natur gezeichnete Ländliche Charakter: 
Figur. 

Als ein zeitgemäßes und farbig belebtes, zugleih an: 
regendes und belehrendes Bild aus der Gegenwart wird bie 
Volksnovelle fi bald Eingang beim großen Lefepublilum ver: 
Ihaffen, bei dem ber Name des Autors längft ben begründeten 
Ruf eines guten und gewanbten Erzählers errungen hat. 


ZLVIll. 


Die „neuen Dogmen‘ und die alten bayerifhen 
Fürften. 


„Die conciliariche Definition vom 18. Juli iſt nit 
was diefer Name bejagt; fie iſt nicht die formelle Beftimmung 
einer materiell in der Kirche längft vorhandenen Lehre; jow 
dern fie ift eine abfolute Neuerung im dogmatifchen Syitem. 
Durch diefe Neuerung ift eine andere Religion an bie Stebe 
der Kirche getreten, mit welcher ber bayerifhe Staat ſeine 
Verträge und Concordate bis zum lebten von 1817 abge 
Ichlojjen hat. Alſo ift Bayern jever Verpflichtung in biejer 
Beziehung ledig.” So argumentiren jet die Kanoniften ver 
„Allgemeinen Zeitung” *). 

Wollten die Herren in ber bayerijchen Geſchichte ſich 
etwas beffer umjehen,, jo würben fie finden, daß die foge 


*), ©. z. DB. die Runmer vom 28. April. 
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nannten „zwei neuen Dogmen“ gerade in Bayern am aller- 
wenigften eine neue Lehre find. Zur Vertheidigung des Einen 
ift bekanntlich bei uns ein hoher Orden geftiftet, der vor 
Kurzem wieber fein Jahresfeſt gefeiert Hat. Wie man aber 
in Bayern über bie lehramtlichen Entjcheidungen des Papſtes 
in älterer und gutfatholifcher Zeit gebacht hat, das hat fi 
an dem größten Fürften des Landes, an Kurfürſt Marimilian I., 
thatfächlich erwielen. 

Am Nachfolgenden geben wir die Erzählung eines Vor⸗ 
gangs, der ebenjo bezeichnend ift dur den Schritt des Kurs 
fürften wie durch die bezügliche Rüdäußerung des heiligen 
Stuhls, mit den Worten einer ältern Zeitjchrift *). Diefelbe 
brachte ihren Bericht gerade ein Jahr vor dem Abſchluß des 
Soncordats von 1817, unter der Weberfchrift „Theologijcher 
Beicheid*, und er lautet wie folgt: 

„Die noch beftehende Streitfrage zwiſchen den Thomiften 
und Scotiften über das Geheimniß der unbefledten Ems 
pfängniß Maria war auch dem frommen Kurfürften von 
Bayern, Marimilian I., zum lebhaften Aergernig geworben. 
Darum jchrieb derjelbe nach der Schladht bei Prag an ven 
Papſt Urban VIII.: feine tapfern Bayern hätten unter dem 
Feldruf „Mariä gefiegt, nur ihrem mächtigen Schute vers 
danke er den Sieg; und zur Bethätigung feines brennenden 
Eifers für die Glorie ter Hochgebenedeiten bitte er inflänpigft: 
Se. Heiligkeit wolle ven ärgerlihen Streit in der katholiſchen 
Kirche über Mariens unbefledte Empfängnig durch einen 
Machtipruch für immer vertilgen. Hierauf erließ der heilige 
Bater folgenve vertröftende Antwort: 

„Dilecto filio nobili viro Maximiliano, duci Bavarise, secri 
romani imperii principi Electori. 
Urbanus P. P. VIII. 
Dilecte fili nobilis vir salutem et spostolicam benedis- 


*) Zeitfegrift für Bayern und vie angzängenden Länber. Münten, Ric, 
1816. ©. 329. 


’ 
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tionem. Tot praeliorum discrimina, in quibus Nobilitas tea 
religionem propugnans perduellium haereticorum telis peclus 
objecit, aeterna erunt fortitudinis tuae monumenta. At enim 
insigne dedisti pietatis documentum, dum partum Pragensi 
proelio triumphum Coelesti Reginae acceptum refers. Novas 
victorias gloria remunerabitur Nobilitatem tuam Deipara virgo. 
quam in acie expertus es exercituum praesidem et haere- 
sum ultricem. Merito igitur eam eximiis colere honoribas 
cupis, dum flagrantissime pelis, eam controversiam de ejus 
coneeptione dirimi, quae plurium saeculorum decursu theo- 
logorum exercuit ingenia. — Cuperemus equidem Principem 
de cristiana republica optime meritum in ejusmodi deliberz- 
tione consolari. Verum judicia dei abbyssus multe, et nubes 
ac caligo in circuitu ejus. Expectandum ergo est, dem 
oriens ex alto Spiritus sancti luz hoc coeli arcamım 
Pontificiae ments delegat, ut veritatis oraculum edere in 
hac Christianae sapientiae Calhedra possimus. PFruere 
interea fama pielalis tuae, et patrocinio Virginis, quam ver 
cultu veneratur, qui Apostolicae authoritali obsequitur. Nes 
autem eam accuralissime orabimus, ut benevolentiam“ sum 
illustri aliqua foelicitate testetur Nobilitati tuae, cui Aposle- 
licam benedictionem impartlimur. Datum Romae apud sexc- 
tam Mariam Majorem sub annulo piscatoris die XXI. I. 
MDCXXIII. pontificatus Nostri primo. 


Joannes Ciampolus.“ 





ZLIX. 


Beitlänufe 
Das deutiche Reich von der Schattenfeite im Reichstag. 1. 


Unfraglih mußte der wahre und wirkliche Charufter 
s neuen deutjchen Reichs jofort in den Verhandlungen des 
fien Reichstags hervortreten, und ebenjowenig unterliegt 
; einem Zweifel, daß die durch feine erjte Vertretung dem 
eihe aufgeprägten Züge auf lange bin entjcheivend und 
aßgebend jeyn werden. Wie ein Ding in's Leben tritt, 

ift es beftrebt fortzuleben; das Liegt in der Natur der 
ache, und etwa nachträglich von augen kommende Störungen 
r jüßen Lebensgewohnheit find immer gefährlich. 

Man muß aud dem deutſchen Reichstage zugeftehen, 
ıB er in keiner Weife hinter dem Berge gehalten, ſondern 
ch loͤblich beeilt hat der Welt die fragliche Auskunft zu 
tbeilen. Mit ter 17. Situng war er mit dem Gejchäft 
reits vollitändig fertig. Jedermann kann nun willen, wie 
am mit dem neuen Reiche daran ift; die Erfahrung iſt ers 
eulich für tie Einen, niederjchlagend für die Anderen, aber 
ne Täufhung ift hüben wie drüben nicht mehr möglich, 
venn das innere Weſen tes neuen Meiches hat fich firirt 
ırch den Geift womit ber erjte Reichstag es befruchtet hat, 
ine daß eine höhere Autorität dazwiſchen getreten wäre, 
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Zur Zeit ver Debatte über die Verträge wußte man 
nur auf Einer Seite ganz beftimmt, was das neue Rad 
werden folle und werten müffe Und der Wille dieſer Seite 
unter den ftreitenden Parteien ift denn auch wirklich ge 
ſchehen. Man hat fich zwar audy bier des officiellen Aut 
drucdes bedient „Wiederberitelung des deutſchen Reiche“, 
und man hat mit den wohlthuenden Ideen, welche in den 
Gedanken einer ſolchen Neftauration enthalten waren, be 
Zweifelhaften und Bedenklichen befchwichtigt. Daß der Ans 
brud „Wicderheritellung des deutſchen Reichs“ nach außen 
nicht zutreffe, ebenfo wenig wie ber zierende Beiname „ge 
ſammte Nation“, welcher jogar in der Latjerlichen Thromreie 
gebraudyt wird: das mußte fi ever fagen. Aber man 
fonnte immer noch von dem innern Geifte der neuen Juſti⸗ 
tution die beiten Hoffnungen hegen und hat fie gehegt: Hoff: 
nungen auf parteilofen Schuß jedes guten Rechts im 
neuen Reiche. | 

Nicht wenige Gegner des verbijlenen Kleindeutſchthuni 
und des herrichfüchtigen National: Liberalismus find ward 
biefe Hoffnungen dem „Kaijer“, genau gefagt dem erblicen 
Kaiſerthum der preußiſchen Dynaftie, zugeführt were 
Zahlreihe und ausführlide Programme zu den Reichttagt⸗ 
Wahlen geben hievon Zeugniß, namentlich auch in Bayer 
An dem ſüddeutſchen Rande welches ſich feit Sahren varh 
die keckſte Willkür gegen jedes gute Recht, jo oft ein feldel 
unbequem war, bekannt gemacht hatte, war die Hoffunm 
auf das „Neich“ zuerft und am lebhafteften ergriffen worben. 
Ein edler Mann hatte in einer Schrift voll der nobelften 
Geſinnung uns alle eingeladen zu hoffen gleich ihm*); wur 
Eines feiner Schlußworte wollen wir bier anführen: „Wü 
wollen keineswegs drohen, aber an der Hand ber beutfchen 
Geſchichte feit mehr als drei Jahrhunderten koͤnnen wi 


*) Die Tatholifche Volkspartei in Baden und ihre Berkältuif zus 


Kriege gegen Branfreih. Bon Reinhold Baumſtark. er 


- burg 1870. 
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fichen Beziehungen felber geändert werden, da das biöherige 
Syſtem fich keineswegs bewährt habe. 

Aber noch mehr. Die liberalen Parteien im Reicötag 
haben fich geradezu des Wortbruchs am denjenigen früheren 
Gegnern ſchuldig gemacht, welche ihre Hoffnungen dem neun 
Reiche entgegentrugen. Es beruhte nicht auf fubjektiver 
Einbildung diefer Männer, wenn fie glaubten, es werde jid 
zwifchen den Parteien Alles anders geftalten, wenn nur ein 
mal ver Zankapfel der nationalen Frage weggefallen jei; de 
Kiberalen ſelber tröfteten und beſchwichtigten mit jolden 
Berficherungen. Das ift namentlih in Bayern gejchehen, 
wo ber Widerftand gegen tie Mebiatifirung des Landes im 
kleindeutſchen Reiche noch am hartnädigften war. Solange 
e8 galt die Gegner aus ihrem verfchanzten Nager herauszu⸗ 
locken, überfloſſen die Liberalen von Verjöhnlichkeit. Rech 
klingen mir die ſüßen Worte in den Ohren: gebe mar zur 
in diefer Trage noch nach und dem deutſchen Geifte die Ehre, 
dann ſchwebe fein irgend bedeutender Streit mehr zwilden 
den Parteien und nichts hindere mehr die endliche Herflel: 
lung des Friedens im Lande und im Reiche. 

Im Reichstag hat fich jet klar gezeigt, wie das gemeint 
war. Der fanatiſche Grimm lodert heftiger als je innerhalb 
und außerhalb dieſer Verfammlung; thatjächlich macht mar 
fein Hehl daraus, wenn ber alte Gegner vollends vernichtet 
jet, dann wolle man jih mit ihm verjöhnen, eher nicht. 
Man fagt ihm mit dürren Worten: eure politifche Baſis A 
euch von übermächtiger Gewalt unter den Füßen meggezoges 
worden, und mit euerm kirchlichen Standpunkt gehört ihr 
nicht in den Reichsſtag. Das ift e8 in der That: man be 
ftreitet diefen Elementen der Verſammlung gerabezu it 
Exiſtenzrecht. Die verjchiedenen Variationen eines fo geſtal⸗ 
teten Kampfes find es nun, welche bie erſten ſiebenzehn 
Sitzungen des Reichstags größtentheild ausgefüllt haben, 
und man braucht wahrlid nit ein „Wltramontaner“ zu 
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fich vereinigt haben*); denn die Herren find weit entfernt, 
firchlich alle Einen und denſelben Standpunft einzunehmen, 
ja, im pofitiven Sinne ift dieß nicht einmal im politiſcher 
Beziehung der Fall. 

Schon in der 10. Sigung hat Herr Miquel unter 
großem Applaus der Gentrums: Partei vorgeworfen: „Meine 
Herren, wir koͤnnen wohl jagen: das Deutfchland von hente 
ift gegen Sie zu Stande gebradt, Sie haben es verhintert 
mit allen Mitteln, Sie find heute die Geſchlagenen“. Nicht 
einmal das ift wahr. Denn wenn auch die Mitglieder der 
Traktion die „deutiche Nation”, von der Herr Miquel jpridt, 
niemals mit dem Nationalverein und dem National: Liberes 
lismus verwecjelt haben, jo find doch bie preußiichen Mit: 
glieder mit Begeilterung der Sache des neuen Reichs vom 
erften Augenblide an beigetreten und haben dieſe ihre Ge 
fühle auch im Reichstag Träftig zum Ausdruck gebradt. E 
hilft aber Alles nis; das Centrum miuß einerfeits ein 
Haufe befiegter Heloten feyn, die der Reichstag im Triumph 
einherfchleppt, und andererjeits ein confeflioneller oder Fleris 
faler Sonderbund. 

Selbft die Redaktion des ftenographifchen Berichts geht 
bei der Notirung ter Unterbrehungen, Zwiſchenrufe un 
Heiterkeiten, welche den Stimmführern des Centrums als 
ſtehender Artifel begegnen, von jener Vorftellung au. 
Schon auf ©. 64 leſen wir in Parenthefe: „Die Kathe⸗ 
liten: jehr wahr!” Auf diefen jelbftgemachten Popanz le 
zujchlagen bleibt denn auch die Hauptforce in der Debatte, 
und zwar nicht nur bei den Liberalen; auch Herr von 


*) Das hat au Herr von Gerlach durch feinen Beſuch und feim 
Anſprache in der Braktion thatfächlich gezeigt. Der greife „Munde 
ſchauer“ iſt fich felber treu geblieben, worüber bie abträmigs 
„Kreuzzeitung“ ſich wie billig ärgert. 
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ciation eingelaufen war: die Geiftlichkeit Habe eine Lifte zur 
Unterzeichnung für Heren Neichenfperger umlanfen laſſen 
Irgendwelche Einmiſchung auf der Kanzel oder im öffent 
lichen Verſammlungen vermochten ſelbſt die Denuncianten 
nicht zu behaupten; aber es ftand feſt, daß der Klerus ſich 
für feinen Candidaten und wider den Gegner ausgefproden 
und num gar für den erjtern unterzeichnet et alſo jei 
die Wahl unfrei geweſen. 

Der Scandal warb endlich felbft dem — don 
Blankenburg zu arg. In der 20. Sikung erklärte er: 
wenn man nach den Grundjägen die bei Prüfung der Wahl 
Schüttinger’s angewendet wurden, fortfahren wolle, jo jelk 
die Mehrheit des Haufes nur gleich beſchließen, daß bit 
Gentrums: Partei die Sige in dem Parlament zu verlaffer 
habe. Schon habe man Kirche, Kanzel, Altar bei Seit 
gelaffen und wörtlich gejagt: wenn ein Pfarrer nur feinen 
Candidaten nenne, jo ſei kein Katholit mehr in dem Wahl 
treiſe frei. „gahren Sie nur fo fort, dann werden wir auch 
dahin kommen, baß wir überhaupt jeder Kirche die Art und 
Weiſe vorſchreiben, wie fie ſich zu benehmen hat, wenn fie 
Mitglied dieſes Hauſes bleiben wolle! Sie können ja ebenſo 
gut fagen, mit demfelben Recht: ſolauge überhaupt im ber 
roͤmiſchen Kirche Ohrenbeichte befteht, folange überhaupt, 
noch das Epifcopat befteht, koͤnnen wir biefer gefaͤhrlihen 
Koͤrperſchaft nicht geſtatten, daß fie Mitglieder in dieſes 
Haus ſendet.“ In der That: fo hatte ſich das Geſchäft ver 
Wahlprüfung geſtaltet. 

Wil man aber die Parteiwuth in ihrer ganzen Nadt« 
heit erblicten, dann muß man das Verfahren bei angefoch⸗ 
tenen Wahlen der, Gentrumspartei in Vergleich ftellen mit 
der Behandlung ber Bejchwerden aus dem Wahlkreis Schwein» 
furt. Ein liberales Mitglied aus Bayern hatte ſich nicht ges 
ſchämt dem hohen Haus ein jummarifches Verfahren gegen 
die Tatholifchen Wahlen zu rathen, „ohne auf bejonbere 
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juriſtiſche Gefege zu reflektiren.“ Den Rath hat das Hohe 
Haus bei der angefochtenen Wahl des Herrn von Hoͤr⸗ 
mann buchjtäblic befolgt. Mit Recht Hatte Abg. Schels 
aus Bayern bemerkt: „Heute handelt es ſich nicht etwa um 
tleritale Wahlagitationen, fondern um gouvernementale, und 
ich glaube die gouvernementale Wahlagitation ift viel ſchlim— 
mer.“ Unftreitig war hier der $. 6 des Wahlgefeges, welcher 
die Verteilung der Wahlkreife in Kleinere Bezirke, die möge 
lichſt mit der Ortsgemeinde zufanmenfallen follen, enorm 
verlegt. Aber die „juriſtiſchen Zwirnfäden“ genirten nicht; 
die Schweinfurter Wahl wurde beftätigt, und dann erſt ging 
das Haus daran, den neuen Scandal gegen die Wahl des 
Herrn A. Reichenfperger aufzuführen. 

Bei der abjtoßenden Lektüre diefer Debatten hat ſich 
mir umwillfürlich ein Gedante aufgebrängt. Die Lehnin’fche 
Beisfagung, welche für das neue Kaiſerthum jet jo viel 
und gern in Anfpruc genommen wird, fpridt von einer 
Einigung Deutſchlands unter einem Oberhaupte, bei der «8 
auch den unterdrückten Katholiten wieder wohl ſeyn werde, 
Bis jegt hat es nicht den geringften Anſchein, daß dieſes 
Merkmal bei dem neuen Reiche zutreffen werde. Ohne von 
den Liberalen Genofjen auch nur der Unworfichtigkeit gezichen 
zu werben, konnte denn auch Herr Miquel dem deutſchen 
Reich von heute die gerabe entgegengefegte Rolle vindieiren: 
„Daß die evangeliſche Kirche eine nationale Kirche fei, wird 
Niemand beftreiten, ebenjowenig daß die katholische Kirche 
mit ihrer Geſchichte und innern Wefenheit eine antinationale, 
eine univerſelle Kirche ſei.“ Bon einem übersnationalen 
Moment in der Menjchheit wilfen die modernen Liberalen 
nichts mehr. 

‚Hier find wir aber bei dem Punkte angefommen, wo 
wir uns Über die merfwürdige Adrefdebatte näher äußern 
Können. Bekanntlich mute das Gentrum feine Zuftimmung 
zu der Adreſſe grundfäglich verweigern. Denn es war im ben 
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Entwurf ein Sag — und zwar ganz abfihtlid — Bine 
geſchoben, auch von allen andern Parteien angenommen wors 
den, dem das chriftlich-germanifche Gefühl, um nicht zu jagen 
der katholiſche und menſchheitliche Inſtinkt, nie und nimmer 
zuflimmen kann. Der Say vindicirte für das neue Rad 
das Princip der Nichtintervention, und zwar in einer fo 
unfinnigen Faſſung wie e8 wohl noch nie in einem officiellen 
Dokument aufgetreten if. Die Worte lauten nämlich wie 
folgt: „Die Tage der Einmifchung in das innere Leben 
anderer Völker werben, fo hoffen wir, unter keinem Bar 
wand und im Feiner Form wieberlehren.” 

Der Adreßentwurf der Centrumss Fraktion hatte zu 
Hervorfehrung des Principe der Nichtintervention und ber 
Nationalitätentheorie überhaupt Teinerlei Beranlajlung ge 
geben. Es war da feine Sylbe zu finden, welche für em 
Verwendung des Reichs zu Gunften des heiligen Baters 
und gegen jeine Berauber gedeutet werden konnte. Tropen 
drehte jih nun die Debatte vor Allem um dieſen Bunt, 
als wenn die Mehrheit des Neichstage genöthigt wäre ik 
Moͤglichſtes in der Adreſſe ſchon zu thun, damit nicht dab 
neue Reich jofort in einen neuen Römerzug, in den ri 
mit Stalien verwidelt werde. Indem die Mehrheit der Debatte 
eine ſolche Wentung gab, befand fie fich freilich im größten 
Vortheil; denn es ließ fich leichter über die verfehlte Politik 
der alten deutſchen Kaijer deklamiren und mit dem ſchwäbiſchen 
Römer jchreien: „Rom oder Deutſchland“, als die prinds 
piellen Einwendungen der Herren Windthorſt, Malinckredt 
und Auguft Reichenjperger widerlegen. 

Allervings galt es auch hier wieder eine Hoffnung zu 
vereiteln, welche aus ben Reihen der alten Gegner des Klein 
deutſchthums und des Nationalliberafismus dem neuen Reid 
entgegengetragen worden war, aber wohlgemerkt nur außer 
halb des Haujes und in ben Flitterwochen des neuen Kaiſer⸗ 
reichs. Gerade dem proteftantifchen Kalfer traute man zu, 
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daß er gewiſſe apoftolifche und allerchriftlichfte Majeftäten bes 
ſchämen und die Frevel Staliens nicht flillfchweigend hin⸗ 
nehmen werde. Und auch biefe Hoffnung war nicht unvers 
anlaßt. Früherer Aeußerungen des Königs Wilhelm zu 
geichweigen, noch während ber Adreßdebatte erzählte man ſich 
von einer Audienz, in welcher der Kaijer am 8. Februar zu 
Berfailles eine Adreſſe ber deutſchen Malteſer⸗Congregation 
zu Gunften des heiligen Vaters entgegengenommen hatte. 
Die Deputation an .veren Spige der Herzog von Ratibor 
fand, wurde jehr gnädig empfangen; laut ihrem wiederholten 
Bericht äußerte ſich der Kaifer jehr eingehend über den Gegen⸗ 
Rand der Betition; er bezeichnete das Vorgehen der italieni- 
(hen Regierung als Willkür und Anmaßung und verhieß 
wach beendigtem Kriege, im Vereine mit den übrigen Fürften, 
Schritte für die Unabhängigkeit des heiligen Vaters thun 
zu wollen. 

Speciell gegen eine jolche Abfiht war nun die Adreſſe 
der Mehrheit gerichtet. Die aufregende Debatte bot bie 
weitere Illuſtration dazu; man vergaß auch nicht, den pro⸗ 
teſtantiſchen Charakter des neuen Reichs zu betonen. Nach: 
dem aber die Adreſſe überreicht war, konnte der Präfident 
in der Situng vom 3. April conftatiren: der Kaijer Habe 
in feiner Erwiderung die Freude ausgejprochen in der Adreſſe 
ben Beweis zu erbliden, „daß die Worte Seiner Thronrebe 
durchaus richtig ergriffen worben jeien”. 

Der alſo deklarirte Eonjens hat aber eine über ven 
fpeciellen Tall weit hinausgehende, ganz allgemeine Beveutung. 
Mit Net hatte Herr Windthorſt betont, daß es ſich hier 
um Derträge handle, „die mit Rom und ber ganzen euros 
päiſchen Geſellſchaft geſchloſſen ſeien“, und wenn ver Kaijer, 
nach dem fiegreichen Kriege, die fremden Voͤlker in der Throns 
rede beruhige, daß das neue Reich nicht auf Eroberungen 
ausgehe, jo habe er doch gewiß nicht fügen wellen, daß 
Deutichland jeder „Verlegung der europäiichen Staatsorbnung“ 
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ruhig zufehen werbe. Ganz ſchlagend erflärte ver Abgeordneie 
von Mallinckrodt: „Es ift eine allgemeine Frage der Reis 
folivarität in Europa.” Aber die Verſammlung blieb babe 
nicht nur thatfächlich in dem Einen alle, jondern im PBrincy 
eben dieſe „NRechtsfolivarität“, die Idee einer europäilden 
Geſellſchaft und Staatenorbnung zu verläugnen. Das hi 
namentlich Herr A. Reichenſperger wiederholt betont: „Det 
Princip der Nichtintervention ſchließt in Ihrer Formulirum, 
meiner vollen Weberzeugung nah, eine Negation dei ge 
fammten Bölterrehts in fi.” 


= — — 


Bei den nationalliberalen Parteien kann nun eine ver 
neinende Tendenz folcher Art nicht in Verwunderung fee. | 


Sowohl nad ihrer „nationalen“ als nad ihrer „Liberalen® 
Auffaffung darf e8 ein eigenbejländiges, der Willfür ber 
Barteien überhobenes Recht nirgends geben, alſo namentüid 
auch Fein internationales, Teine europäische Nechtsjolidenität. 
Aber nur das Centrum ftimmte gegen die Aoreije, die joge 
nannten Conſervativen ſchloſſen fich ihrem ganzen Inhalt 
unbedentlih an. Auguft Reichenſperger hat die frappirende 
Thatfache fcharf martirt: „daß aber die Herren von ber 
confervativen Partei einen ſolchen Sat unterjchreiben, das 
wundert mich; denn diefer Sa ſpricht entſchieden, Klar um 
beitimmt das Nationalitätsprincip aus“. Später meinte 
freilich Herr von Mallinckrodt: ihn verwundere von ven 
Herren gar nichts mehr; denn „er habe feit einigen Jahren 
wohl Gelegenheit gehabt zu beobachten, wie mehr und mehr 
auf jener Seite die conjervativen Principien verdunften”. 
Für uns iſt dieß aber ein jehr trauriges Zeichen unt 
wird damit abermals eine Hoffnung vernichtet, die dem neuen 
Reihe von wohlmeinender Seite entgegengetragen werden 
konnte. Die neue Anftitution erweist gerade hierin ihren 
corrofiven Charakter, daß die freudige Annahme das Opfer 
ber Grundfäge koſtet. Auch geht der Proceß jehr raſch 
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boran, wie fi aus einer Vergleihung mit der Seit des 
erfien Zollparlaments ergibt; und in dem Maße wie bie 
Brincipien verbuniten, verdunftet folgerichtig auch die leib⸗ 
Gicge Geyenwart der weiland confervativen Herren im Pars 
lament. Es find ihrer, wenn ich recht gehört habe, nur 
mehr 48. 

Wo fol nun unter ſolchen Umftänden die Hoffnung 
herkommen, dab das neue Reih nicht die Verwirklichung 
der Barteilehre, nicht der als „Reich“ wiebererftandene 
„Rationalverein? jeyn werde? Je mehr wir im Nachfolgen- 
den auf bie Berhandlungen bes erften Reichstags näher ein: 
gehen, deſto mehr muß die Beſorgniß erwahen, daß das 
Unglüd bereits gejchehen fei. 


L. 


Die Genfer Gorrefponden;. 
(Anfang Mai 1871.) 


Die Zeitungslefer, fei es daß fie täglich ein größeres 
Katholifches Journal als ihre Hausmannskoft verfpeifen, oder 
baß fie in einem Lefezimmer bie Tagblätter à la table d’höle 
ober nach ber Karte genießen, haben gewiß feit einiger Zeit 
zahlreiche Artikel mit ber Chiffre „(G. C.)“ getroffen. Die 
Buchſtaben bedeuten „Genfer Eorrefpondenz‘. Was ift aber 
biefe „Genfer Eorrefpondenz“? Darüber wollen wir hie 
Aufſchlüſſe ertheilen. 

Wenn ein Stein in ben See geworfen wirb, fo bilkel 
fih im Waflerfpiegel eine Bewegung, der Stein ſinkt auf ben 
Grund unb geht fpurlos verloren, aber die Bewegung in 
Waſſer dauert fort und verbreitet ſich durch unzählbare Wellen: 
ringe weiter und weiter. Die gewaltfame Befehung Roms 
und der Raub des Kirchenſtaats durch bie italienifche Re 
gierung im September 1870 war ein folder Steinwurf. Der 
Stein fiel und wirb fo tief fallen, daß er fpurlos verjchwinbet; 
allein im Schooße ber katholiſchen Welt bat berjelbe eine Be: 
wegung hervorgerufen, welde in mannigfaltigen Wellenfchlägen 
bis an die äußerften Grenzen Ereifet. 

Aufgewedt burd ben Frevel richteten am 8. Oktober 
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von Gourten aus Wallis ꝛc. Die Konferenz wurde burd 
einen ganz von ber Hand bes Heiligen Vaters geſchriebenen 
Brief beebrt, in weldem Se. Heiligkeit die Beftrebungen der 
Berfammlung ermunterte und fegnete. Das einmüthige Re 
fultat der Verhandlung war bie Gründung ber Genfer 
Correſpondenz. 

Dieſelbe bat zur Aufgabe ber katholiſchen Preſſe zu 
durch dieſe dem Publikum zuverläffige Berichte über alle Tagek 
ereigniffe und Tagesfragen, welde Rom und bie katheliſte 
Kirche berühren, förberlichft zukommen zu laffen. Zur I 
ziehung biefer Aufgabe wurden von ber Conferenz fofert ie 
erforderlichen perſönlichen und finanziellen Mittel beige 
und fhon am 27. Oktober die Ausgabe ber Correfponken 
eröffnet. Diefelbe erſcheint gleichzeitig in franzöſiſcher w 
deutſcher Sprache in gebrudten Quartblättern, fo oft ald es ik 
Umftände erheiſchen, und wird gratis allen Tagblättern, weihk 
ber Fatholifhen Richtung Hulbigen, zugefandt. In ben bein 
lebten Monaten bes Aahres 1870 wurden 22 Nummer, ix 
ben fünf eriten Monaten bes laufenden Jahres 58 Nummean 
ausgegeben. 


Inhaltlich zerfällt jede Nummer in ber Regel in wa 


Kategorien: I. Nachrichten aus Rom, II. Nachrichten von da 


Fatholifhen Bewegung, IN. Eorrefpondenzen aus verſchiedenn 
Ländern, IV. Leitartifel unb Betrachtungen. Was bie erſte 





brei Kategorien betrifft, fo kann fich jeder Zeitungslefer duh 


bie in ben katholiſchen Journalen tagtäglich reprobucirien 
Artikel der „Genfer Correſpondenz“ thatſächlich überzeugen, 
daß biefelben aus gutunterrichteten Quellen fließen. Specicl 
ftellt ſich dieß bezüglih Rom’s heraus, indem mehrere päpf 
liche Altenftüde, Depeihen, Anreben zc. zuerft burd We 
Genfer Eorrefpondenz in die Deffentlicgleit famen unb tap 
täglich Kunde erfolgt über das was fowohl im Batikan al 
au im Quirinal (Prinz Humbert), im Kapitol (Magiftrei) 
wie in ben Clubs (Garibalbi und Mazzint) vor ſich geht. 
Weniger als die Nachrichten wurben bis jeht von be 
Zeitungen bie Leitartifel der Genfer Eorrefpondenz reproducitt 
und wir glauben baber dem Publikum umd ber guten Sak 
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fih von ber gefürdteten Perfontfizirung ber erften franzöſi⸗ 
{hen Revolution befreit, fo gaben fie fi der Täufchung Kia, 
obne Gott und gegen Gott regieren zu Tönnen. Bon bieier 
wahnwitzigen Vorausjegung befangen, haben fie zum Schude 
des europäifhen Gleichgewichts das unmögliche Tribumal ber 
Großmächte erfonnen. Nur zu bald bat ſich dieſes Tribunal 
obnmädtig erzeigt und nie, feit dem Beftande des Chriften 
thums, wurde das arme europäiſche Gleichgewicht fo ag 
compromittirt als feit dem Sabre 1848. Warun? Weil, fat 
ſich auf ben unerſchütterlichen Yelfen göttlihder Autorität ya 
ftüßen, die Welt auf ihren eigenen Füßen gehen wollte. Rır 
weil die Könige bie göttlihen Rechte zu eigenem Nupe 
unterfchlagen haben, wurben bie königlichen Rechte im Rome 
bes Volles durch die Völker confiscirt. Wenn alfo bie Re 
narchie nicht zu Grunde geben und nicht in ihren Untergem 
die ganze fociale Ordnung hineinreißen will, fo muß fie ſih 
entihließen das Gebäude, befien Krönung fie ift, auf feine 
einzig wahren, auf bem von Gott gegebenen Fundament wieer 
aufzurichten. Sie muß in fi gehen und ſich von ber gät- 
lichen Autorität abhängig erflären, dann wirb fie and bie 
Völker dahinbringen, in fih zu geben und bie monardifk 
Autorität anzuertennen. 

„Wenn übrigens bie Regierungen den Forderungen bier 
Doktrin nicht gerecht werben wollen, worauf wollen fie fi Rüyen! 
Etwa auf den modernen CE onftitutionalismus? Allein bien 
ift ein abgenutztes Werkzeug, welches bie einftigen Berfaflunge 
ber riftlihen Staaten und beren oft wunderbaren Orgasik 
mus gefälſcht hat, ein von ber Revolution erfonnenes Mittel, ie 
Monarchen auf ben Untergang vorzubereiten. Er ift nur cu 
langfames und grabuelles Abdanken der Monardien. Jeder⸗ 
mann fühlt e8 heute, aber nicht Jedermann bat den Muil 
e8 zu befennen. -- Um zur Stabilität, Grundbebingung alla 
Ordnung zu gelangen, muß die Welt zu ihrer alten Bafit, 
zum Rechte Gottes zurüdfehren. Hier auf biefer Erde ik ber 
erfte Vertreter dieſes Rechtes das Papſtthum. Man wir 
nichts Dauerhaftes gründen, fo lange man das BPapfttkum 
nit in ben Genuß feiner Rechte wieber eingefebt bat. Wenz 
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bie Völker fi mit bem Papſtthum nicht politifh verbünben, 
wirb bie chriſtliche Geſellſchaft untergehen und in ebenfo viele 
auarchiſche Gemeinden jich auflöfen als die Reformation eins 
anber feindlihe Selten gefchaffen hat.“ 

UeberBismartundbeifenneueShäöpfungen äußert 
bie Genfer Eorrefpondenz u. A.: „Weldhes immer das lir: 
teil über bie Handlungen bed mobernen Nichelieu feyn möge, 
Niemand wird es fi beilommen lafien, ihm feine bervor- 
ragenbe geiftige Befähigung abzufpredhen. Wenn wir aber bas 
Junerfte biefer Erſcheinung, welde in ber Wagichale menſch⸗ 
iger Schickſale dermalen jo ſchwer wiegt, ergründen wollen 
und uns fragen, ob fie denn das Merkmal wahrer Größe 
wirklich an ſich trägt und immer tragen wird, fo fehen wir 
uud gewungen mit unjerem Urtheil zurüdzubalten. — Ge: 
wöhnt in den Königen von Preußen die hervorragenbiten 
Berireter bes Proteftantismus zu erbliden und Oeſterreich 
als dem natürlichen Vertheidiger bes heiligen Stuhles zu be: 
tradhten, waren bie katholiſchen Völker Deutſchlands gewohnt, 
ihre Dlide nah Wien zu wenden, und bort den Schub ihrer 
Rechte zu fuchen. Aber welde Veränderung feit 1866 ? Jeder⸗ 
mann weiß, was in Wien an bie Stelle einer Regierung ge: 
treten ift bie, troß ihrer mannigfaltigen Verirrungen, bennod 
bis in ihr Innerſtes katholiſch war. Sid felbit überlafien, 
beginnen die Katholiken Deutſchlands ihren Gebanten eine 
subere Richtung zu geben. Wer wirb bie von Defterreich ver: 
laſſene Erbſchaft antreten? Iſt Herr von Bismark wirklich 
ein großer Mann, was er eben nody zu beweifen bat, fo muß 
es ihm bereits Mar feyn, daß es einen Gott gibt, bem man 
nach jebem großen Triumphe feinen Tribut zahlen muß, da⸗ 
mit ber erlangte Ruhm dauerhaft jei, und nicht etwa unter: 
sehe in ber Schande, wie wir bieß foeben an Napoleon ges 
eben haben. Als Staatsmann muß König Wilhelms Reichs⸗ 
tanzler willen, baß es jeit dem Beitehen bes Chriftentbums 
m jeder Epoche ein Kaiſerreich gegeben bat und daß Feines 
verfelben zu Grunde gegangen ift, ohne fi vorher von ber 
jeheiligten Sache Roms abgewendet zu haben.“ 

Ueber Frankreichs und Deſterreichs Zukunft 
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finden wir in mehreren Leitern folgende Andeutungen ausge: 
fproden: „Die künftige Regierung Frankreichs, weld 
Form fie immer babe, muß röoͤmiſch-katholiſch feyn und fie 
offen als foldhe befennen. Die franzöfifhe Ration, welde beis 
nabe ganz fatholifch ift, hat ein Recht hiezu: dem Aufgeben 
der katholiſchen Principien und den burd die Revolution von 
1789 eingeführten politifhen und focialen Unbeftänbigkeiten 
und Umftürzen verdankt Frankreich fein gegenwärtiges Un— 
glüd. Seit diefer Revolution haben fih die Regierenden und 
bie NRegierten gegenfeitig eingerebet, daß jebe Megierung dieſe 
gottlofen Grundſätze anerkennen ober wenigſtens mit be 
felben unterbandeln müfle. Daher ber faiferlicde Socialismus, 
ber gemäßigte Voltairianismus bes bürgerlihen Königthumt, 
baber die Schwäche ber bourbonifchen Neftauration, baber bie 
periodifhen Emeuten und ber Dynaftiewechfel mit jeber newer 
Generation. Die Regierung welde Franfreih aus biefem 
Abgrunde retten fol, muß eine weſentlich Fatholifche fern. 

Aber mas beveutet das Wort: Katholifche Regierung! M 

dieß etwa ein Regiment weldes die Religion als ein peli- 

tifhes Werkzeug gebraudt und fih mit dem Schwerte be 
Inquiſition waffnet? Keineswegs. Eine Tatholifche Regierung 
ift jene weldye offen befennt, daß wie das Individuum fo der 
Staat die Religion zur Rihtfhnur nehmen muß und bie nd 
biefem Belenntniffe auch handelt. Aljo wollen wir eine Ther 
fratie, einen durch die BPriefter regierten Staat? Nichte 
weniger. Regiert in einer Yamilie, weil fie eine chriftlihe if, 
etwa ber BPriefter? Nein, der Hausvater regiert nad feinem 
beften Wiſſen; bat er einen fehwierigen Gewiſſens-Zweifel, fe 
frägt er den Prieſter um Rath und biefer Flärt ihn auf, ie 
bem er ihm nicht feine inbividuelle Anſicht aufbringt, ſondern 
bie unveränberlihe Lehre der Kirche mittheilt. So fol «# 
auch in jeder Kriftlihen Geſellſchaft ſeyn. Die Borfteher 
müſſen ſelbſt die Vorſchriften des Evangeliums zu ihrem 
Leitftern nehmen. Haben fie in einem gegebenen Fall Zweifel, 
was gut ober bös, recht ober unredt ift, fo haben fie ſich auf 
bie Räthe der Kirche zu beziehen, db. 5. auf die Räthe ber 
Biihdfe und in letter Linie des Papfte, des Stellvertreterd 
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Jeſu Chriſti auf Erben, des unfehlbaren Bewahrers und Er: 
Märers ber Wahrheit. Wir fagen alfo, baß jene Regierung 
eine katholiſche ift, welche den Borfchriften bes Evangeliums 
Buldigt, ihre politifhen Handlungen mit benfelben in Weber: 
einftimmung bringt und in ber Kirche eine Mutter, Rath: 
geberin, Friedens- und Schiebsrichterin erblidt. Eine ſolche 
Regierung wünfchen wir Frankreich. Wer wirb fie ihm geben ? 
Eine hochwichtige Frage, beren Löjung ber göttlihen Bor: 
fehung zuſteht. 

„Defterreih, glüdlider in biefem Punkte als Frank⸗ 
reih, bat ben unjhätbaren Vortheil feine Dynaftie bewahrt 
zu haben, unter deren Scepter ed groß und glüdlidh gewor: 
ben; auch ift feine größtentheil® Iandwirtbfchaftliche Bevöl⸗ 
kerung noch nicht vom Gifte ber antidhriftlihen Lehren ange: 
ftedit, fondern glaubenstreu. Bon dem Islam, dem griechiſchen 
Schisma und dem Proteftantismus umgeben und aus ver: 
fhiebenen, zur autonomifhen Selbititändigleit beredtigten 
Bölterfhaften zufammengefebt bat Defterreih den boppelten 
Beruf in Europa, das Banner bed Rechts hochzuhalten und 
ba6 Licht unferer heiligen Religion auszuftrahlen. — Nicht 
durch Gewalt, fondern durch Berumftändung und Verſtändi⸗ 
gung find unter dem Scepter Habsburg’8 die Staaten zufam: 
mengefügt worden; wie follte jet bie Regierung dieſen ihre 
biftorifhen Rechte, Anftalten und Gebräude verlümmern wollen ? 
Benn bie Sentralifation überall ein Unglüd ift, fo ift fie in 
Defterreihh ein Verbrechen.“ 

Italiens machiavelliſtiſche Politik und beffen 
Antheil an den jüngften franzöſiſchen Wirren kenn— 
zeichnet die Genfer Eorrefpondenz folgendermaßen: „Bon dem 
Augenblide an, wo man in Derfailles den Waffenſtillſtand 
abgeſchloſſen Hatte, nahmen wir in ber italienifhen Preſſe 
eine Aufregung wahr, die ed un® nur zu Mar madte, daß 
die politifchen Strategen von Florenz ihre Borpoften ber 
äußerften Linfen unter die Waffen riefen. Wenn aber diefe 
einmal fih in Marſch feten und zu Thaten fchreiten, kann 
man überzeugt ſeyn, daß im großen Comité ber kosmopolitiſchen 
Revolution eine wichtige Entſcheidung getroffen wurde. Es 
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beburfte durchaus nit eines befonderen Scharffinnes, um 
aus der Sprache ber italienifhen Zeitungen zu erfehen, mel: 
des das Objekt der neuen Kampagne feyn werbe. Die ite- 
lieniſche Preffe machte viefige Anftrengungen, um darzuthun, 
daß die Unverfühnlichkeit Deutihlande und Frankreichs eim 
abfolute — Nothwendigkeit fei. Gewiß das ift das beſte Mittel 
um in Europa jenen Zuſtand peinlier Unrube zu verlär 
gern, welcher ver immermwährenden Aufftachlung ber niedrigſten 
Leidenſchaften entipringt. Eiferfudt wachrufen, Verdacht er: 
regen, zur Ländergier reizen, feine Nachbarn entzweien, m 
fie zu ſchwächen, das ift ja bie Politik die Napoleon burg 
zwanzig Jahre ausgeübt und feinem Adoptivfinde, dem einigen 
Stalien, binterlaffen bat. 

„Man vergefle nit, daß es vor allem die italienifde 
Revolution ift, welches bie Unruhen in Frankreich ſchürt, daß 
von ihr an die franzöfifhen Demagogen dag Mot d'erdte 
erging, den Berjailler Frieden als eine Schande ber Nation 
zu erflären. Sie war's bie zum Kriege bis auf's Meer 
reizte, nur zu bdiefem Zwecke wurbe Garibaldi mit feine 
Räuberſchaar nah Frankreich geſchickt. Diefe italieniſchen 
Emiſſäre haben kein Mittel unverſucht gelaſſen, um ben Krieg 
zu verlängern, und an dem Tage, wo bie Macht ber Umftänke 
ihre Beftrebungen vereitelt hatte, bemühten fie fich ben Bär: 
gerfrieg anzufahen, bamit Frankreich mehr und mehr ge 
ſchwächt und durch innere Zwietracht gefpalten, nicht vermöge, 
fih den Abfichten der Revolution in den Weg zu jtellen, fon: 
bern zum Bafallenjtaate des auf feine Unkoſten vergrößerten 
Italiens herabſinke. Herr Thiers, den Stalien haßt und ben 
bie Zeitungen dieſes Landes bald einen unfähigen Greis ab 
eirien lächerlichen Zwerg, bald die Stübe ber zum Untergang 
beftimmten Monardie nennen, Thiers muß um jeben Preis 
verhindert werben, Frankreich ben Trieben wieder zu geben 
und es zu reorganifiren. Diefen Zweck zu erreichen [part 
Stalien nit mit ben Millionen, deren es doch fo dringend 
bedarf, um gegen bie fi täglich mehrenden Schwierigkeiten 
feiner finanziellen Lage anzulämpfen. Aber bas find eben bie 
Trabitionen bes Grafen Cavour, der da meinte, zum Dienfte 
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ber italientfhen Sache im Auslande Geld verwenden, ſei eine 
unzweifelhaft fruchtbringende Capitalanlage. Welche Summen 
mögen wohl durch die Hände ſeines früheren Sekretärs, Herrn 
Nigra, gegangen ſeyn, ſeit der Zuſammenkunft in Plombieres 
von 1859 Bis zur Inſurrektion von Montmartre und Belle⸗ 
vie im März 1871!“ 

Das Schalten der „legalen Revolution” in Ktalien ſelbſt 
wirb natürlich mit bebarrlichiter Aufmerkjamfeit nad allen 
Seiten und in allen ihren Ränken und Winfelzügen bes 
Iendtet. So nenerlid wieder das Vorgehen gegen die römi- 
fhen Wohlthätigleits - Anftalten. „Daß die revolutionären 
Staaten ſich als confefjionslos erklären, um ſich aller Pflichten 
gegen Gott zu entſchlagen, das ift ſchon lange kein Geheimniß 
mehr, und Niemand wirb es zu beftreiten verſuchen. Jetzt 
find fie aber noch um einen Schritt weiter gegangen. Gie 
erkennen bie Pflichten gegen Gott nicht mehr an, und fuchen 
aan noch im Herzen ber Menſchen jeben Funken chriſtlicher 
Nächſtenliebe auszulöſchen. Das iſt die unerbittliche Logik des 
Böſen. Sie bedienen ſich, um ihren Zweck zu erreichen, folgen⸗ 
der Methode: Unter dem Vorwand, ein einiges Italien zu 
ſchaffen, verfolgen die Revolutionäre nur ein Ziel, das iſt: 
das Land nach Gutdünken auszurauben und zu Grunde zu 
richten. Die Redensarten von Humanität, Patriotismus ꝛc., 
mit welchen fie ihre Begehrlichkeit bemänteln, find abge: 
braucht, und vermögen nidt einmal mehr die Simpeln zu 
tänfchen. Auch Hat ber gejunde Volkswitz den hochtrabenden 
Ramen Regeneratori, den jie fidh beigelegt Hatten, in ben 
viel bezeihhnendern Manglatori umgeändert; denn Verzehren 
und Verſchlingen ift ja das Cinzige, beffen fi die Italia- 
niffimi mit Geſchick entledigen. Nachdem fie bie ehemaligen 
italienifhen Staaten, bie fi) des größten Wohlftandes er: 
freuten, zu Grunde gerichtet haben, jinb fie nun noch lüſtern 
nach ben römifhen Schäben. Sie haben durch unverhältniß- 
mäßige Steuern das Patrimonium Betri ſchon an den Bettel: 
tab gebracht, jetzt fallen fie auch noch über die Wohlthätigkeits⸗ 
Anftalten ber, welche die Päpfte zur Unterftügung ber Armen 
geftiftet Haben. “Die Heldentbaten, bie fie in biefer Beziehung 
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feit dem 20. September ſchon verübten, überfleigen Allet 
was man felbft von biefen Biebermännern erwartet hatte, 
Nur die Commune von Paris kann ihnen ebenbürtig an bie 
Seite geftellt werben.” U. f. w. 

An das Auftreten der rothen Republik in Bars 
nüpft die Genfer Eorrefpondenz folgende Reflerionen: „Ben 
die gefrönte Revolution fi ungeftraft eines päpftlichen Be: 
laftes bemädhtigen darf, fo ift es ganz natürlich, daß bie te, 
volutionäre Blouſe fi der Baläfte der Könige bemächtig. 
Die Ufurpation bes Quirinals bat zur natürlichen Folge, def 
ber Pöbel in den TQuilerien herrſcht. Angeſichts deſſen wei 
in Rom geſchieht, können die Pariſer Borfälle uns nidt übe: 
raſchen. Wenn Etwas unfer Erftaunen erregt, fo tft es viel⸗ 
mehr, daß durd eine befondere Barmherzigkeit Gottes jo wieke 
anbere Refidenzen regierender Yürften zur Zeit noch verſchent 
find. Mögen die Fürſten biefe Frift fih zu Nutzen machen. 

Wir fließen unfere Anführungen mit folgenden Lehren, 
welde die Genfer Eorrefpondenz bezüglid ver biäkerigen 
Nicht-Intervention in der römifhen Frage und ber 
Conjequenzen für die Katholiken aufftellt.e „Die Nicht-Jnte⸗ 
vention iſt die Entjtellung eines an und für fich ridtigen 
Gedankens. Ein Staat bat allerbings nicht das Net, ib 
in bie inneren Angelegenheiten eines anderen Staated ja 
mifhen, das liegt im Begriffe der Souveränität. Mitkz 
brüdt an und für fi Nicht: Intervention die Achtung be 
fremden Unabhängigfeit aus. Die Souveränität beider Staaten 
wirb jedoch gefhmälert, wenn ed bem Einen verboten fe 
joU den Anderen zu Hülfe zu rufen, und biejem bie vo 
jenem verlangte Intervention zu vollziehen. Ferner kam 
bie Adtung der fremden Unabhängigkeit body nicht foweit 
geben, daß man den Nachbarn ertrinten läßt, weil man nid 
ausbrüdlich aufgefordert wurbe, ihm Beiftand zu leiſten. Biel 
Wir hören ſtets von Brüderlichkeit und von VBerbrüberumg 
ber Völker reden, und biefelben Leute bie bie im Munde 
führen, wollen kraft der Nicht: Interventionserfindung ein 
Bolf hindern, einem anderen im Augenblid der Gefahr zu 
Hülfe zu eilen? Seit Lorb Palmerfton und Kaifer Napoleon 
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biefem ſchändlichen Grundſatze in der Diplomatie Eingang ver: 
ſchafft haben, herrſcht nur mehr das Recht bes Stärkeren in 
Europa und das Völkerrecht ijt dahin. 

„ft aber die Nicht-Intervention in ben Beziehungen ber 
Staaten untereinander in diefer Auslegung und Anmenbung 
Ion etwas Ungeheuerliche®, was erſt wirb baraus, wenn man 
6 auf bie Beziehungen ber Staaten zum heiligen Stuhl aus: 
yehnt? Wir finden keinen Namen biefes wibernatürlide Ver⸗ 
hältniß zu bezeichnen. Es wird zum Verbrechen bes Vater⸗ 
mords. Die Oberhäupter ber Staaten nennen fich bes heiligen 
Baters ergebene Söhne, fie ehren ihn am Morgen mit fchönen 
Worten, fie laſſen ihn um Mittag verhöhnen und berauben 
mb bes Abends waſchen fie ſich die Hände in Unſchuld. Dar: 
uf ruht Gottes Segen nidt. Was Wunder daß die Revolu: 
kon überall das Haupt erhebt und alle Throne bedroht find? 
Fürſten, ftellt eures Vaters Thron wieder ber, auf daß ihr 
ange lebet und es euch wohl gehe auf Erben! 

„Ze weiter bie italienifche Ufurpation auf ihrer frevel: 
haften Bahn vorfchreitet, befto gleichgültiger ſcheinen die Re⸗ 
gierungen Europa's fi bis jeßt zur römiſchen Frage zu ver: 
halten. Wir Katholiten fünnen darin nur einen Antrieb mehr 
Ruben, unjerer Fahne getreu, um fo lauter das Recht ber 
Kirche zu fordern. Würde unſere Entrüftung über den Frevel 
ſchwinden und unjer Eifer erfalten, dann wahrlid wären wir 
ver Beratung unferer Feinde würdig; Niemand könnte mehr 
uf und, auf unfere Gewiſſenhaftigkeit, auf unfer Chrgefühl 
bauen. Und wollten unjere Regierungen von und noch ver: 
langen, ihre Sleichgültigkeit nadhzuahmen, dann müßten wir 
ihnen in Erinnerung bringen, baß bie Untreue anitedenb 
wirkt. Sie würden Gefahr laufen unjer Pflichtgefühl abzu: 
Rumpfen und in der Stunde der Bebrängnig würben fie fidh 
vergeblich nad ihren natürlichen Stügen umjehen. Diejenigen 
welche nicht für die Rechte und bie Freiheit dbesjenigen in bie 
Schranten treten, den fie ihren Vater nennen, bie werben 
auch für feine weltliche Autorität, wie legitim fie immer fei, 
eine Lanze brechen.“ 

Denn wir auch weit entfernt finb in ben Ausfprüden 
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ber Genfer Eorrefpondenz ein officielles Programm ver ia 
tholifhen Welt zu erbliden*), wenn wir fogar in einigen 
Punkten ihre Anjhauungsmweife nit ohne Vorbehalt theilen, 
fo Täßt fih doch nicht verkennen, daß dieſelbe vermöge ihre 
mitwirfenben perfönlichen Kräfte und ber ihr zu Gebote fichen: 
den Mittel berufen ift, eine einflußreihe Stellung im Kreik 
ber Preſſe und dadurch in der Öffentlihen Meinung einge: 
nehmen. Und in ber That, alle die Adrefien, Berjammlungen, 
MWalfahrten, Andahtsübungen, Eommunionen, Deputatione, 
welche fie unter dem Titel „Nachrichten von ber Tatboliide 
Bewegung“ Woche für Woche verzeichnet Hat und noch fer 
während verzeichnet, beurfunden, baß ihre Sache allbereits ein 
moralifhe Macht errungen hat, mit welder die Staatsmänse 
und Politifer unferer Zeit rechnen müflen. Es ift eine eigen 
Fügung, daß gerade im calviniftifden Rom das Orzu 
erfcheint, welches das Tatholifhe Rom für die Päpite m 
bie Tatholifhe Welt mit Energie und, wie wir hoffen, and 
mit Erfolg zurüdforbert. „Omnia jam fiunt, fieri quae poxe 
negabam“ : dürfen wir in diefer Beziehung mit dem römilden 
Dichter ausrufen. 


*) Wir haben uns in dieſen Anführungen theile der deutſchen tel 
dee franzdflichen Ausgabe der Genfer Correſpondenz bediert eb 
biefelben hie und da etwas abgekürzt. 
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hraf Friedrich Leopold Stolberg und Gerzog 
Peter von Dldeuburg*). 


Wir beſitzen über den Grafen Stolberg bereits zwei 
erthvolle und verlaͤſſige Biographien, von Alfred Nicolovius 
ad Theodor Menge, die beide aus den erſten Quellen un⸗ 
ittelbar geſchöpft haben. Aber das Leben dieſes herrlichen 
dannes und Dichters, auf den wir mit allem Grunde jtolz 
un dürfen, war ein jo langes, jo fruchtbares und jo reiche 
wegtes, daß immer noch Manches zu beleuchten übrig 
eibt und neue Mittheilungen über einzelne Berioden jeiner 
irkfamfeit auf's beite willlommen geheißen werden müſſen. 
tr leiden, wie befannt, nicht an ver Sucht, unjere fathos 
hen Größen in der Literatur mit einem überjchwänglichen 
erariſchen Cult zu umgeben; im Gegentheil, was die Ans 
en an ihren Gelebritäten zu viel thun, das thun wir an 
w unfrigen zu wenig. Der Einblid in das innere Leben 
res colen und großen Mannes hat aber immer etwas Herzs 


%) Friedrich Leopold Graf zu Stolberg und Herzog Peter Friedrich 
Ludwig von Oldenburg. Aus ihren Briefen und andern ardivas 
lifhen Quellen. Bon 3. H. Hennes, Brofeffor in Mainz. 
Mainz 1870. 
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erhebendes, und gerade Stolberg gehört zu ben jeltenen 
Männern, deren Charakterbild mit jeder neuen Beleuchtung 
nit nur nicht verliert, jondern wejentlich gewinnt. 

Das gilt denn auch in vollem Maße von der vorke 
genden Schrift die über Stolberg erjchienen ift, und hie 
einen wichtigen Abjchnitt in feiner Lebensgejchichte nach ver 
unverbächtigiten und authentifchen Zeugniſſen, nach Briefen 
und Aufzeichnungen fchiltert. Sie behantelt Stolberg’s Le: 
hältnig zu dem Herzog Peter Friedrich Ludwig von Older⸗ 
burg, aljo die Zeit feines Hof» und Amtslebens, genau eu 
Vierteljahrhundert umfafjend, nämlich den Zeitraum mer 
1776 bis zu feinem Eintritt in bie Fatholifche Kirche im 
Jahre 1800. 

Kur ein Feiner Theil der mitgetheilten Briefe handelt 
übrigens von amtlichen und gefchäftlichen Dingen; bie pe: 
fönlichen Intereſſen und Beziehungen wiegen vielmehr durch⸗ 
wegs vor. Es find großentheils eigentliche Kamilienbride, aus 
denen ber Hauptinhalt des Buches zujammengefegt if, \e 
wohl was Stolberg's häusliches Leben und gefchwifterliden 
Verkehr in biefen Jahren, als auch was das fürjtlihe I 
milienleben des Prinzen Peter für ſich betrifft. Namertlich 
treten da bie zahlreichen Glieder des Stolberg’jchen Re: 
wandtenfreifes vielfach felbjtredend auf, und die Innigken 
des Verkehrs all dieſer verjchwifterten und verſchwägerter 
Familien untereinander, der Stolberge, ber Neventlew, te 
Bernftorff, der Schimmelmann ꝛc. verleiht dem Briefmetil 
ein beſonders wohlthuendes Gepräge; man befindet jih N 
in wahrhaft guter Gejellihaft, was man ſonſt von ker ver 
nehmen Welt nicht immer fagen fann. Ebenſo find bie %e 
ziehungen des Prinzen und Herzogs zur Kaiferin Katharina I. 
von Rußland, zu feinen Schwiegereltern in Dlömpelgar. 
wie namentlich zu feiner Schwägerin, ber rufjifchen Gre> 
fürftin und ſpätern Kaiferin Maria, Gemahlin des Kaiſer 
Paul von Rußland, durch intereſſante briefliche Zeuzniſt 
aufgeflärt. Alles das läuft nun, am bie einfache chronole⸗ 


——. 
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He Kette gereiht, in dem Buche bunt durcheinander *). 
3 rothen Faden mitten durch aber gewahrt man, wie das 
ndichaftsverhältnig zwiſchen dem Grafen und dem Für⸗ 
t, beiten briefliche Beweiſe ſich mit jedem Jahre wärmer 
idgeben, durch merkwürdig ähnliche Schidjale beider noch 
er gelnüpft wird und durd ihre einträchtig gemeinfame 
ntliche Wirkfamkeit zu einem für das ganze Ländchen 
ensreichen Bunde fich gejtaltet. 

Boran gehen, als anziehende Einleitung, die Aufzeich- 
ngen von Gräfin Katharina Stolberg, des Dichters 
hweiter, worin tiefe eine Skizze von ihren Eltern und 
t den frübeften Erinnerungen ihrer Kindheit entwirft: 

ganz erquickliches Tiebevolles Gemälde, bei deſſen Bes 
chtung man begreift, daß aus einer fo warmen Glaubens⸗ 
noſphäre, wie fie in diefem etlen Haufe waltete, die reine 
imme des Glaubens in der feurigen Seele des Dichters 
entzünden und lebenslang unerjchöpfte Nahrung finten 
iißte. Die Gedächtnißtage ver Eltern blieben auch in ver 
innerung ber Gejchwilter innmerwährend heilig gehalten, 
d die vorliegende Correſpondenz enthält manche pieläts- 





©) Der Herausgeber hat für eine gute und raſche Drientirung leider 
nur wenig gethan. Das 524 Seiten ſtarke Bu iſt empfindlich 
unbandfam durch den Mangel an Meberficht ; denn es bat von 
Anfang bis zu Ende gar keine Abtheilungen, die Briefüberfchriften 
etwa abgerechnei. Die fireng chronologiſche Methode macht ohnehin 
die Darftellung unftet und unruhig. Dazu fommt, daß nichteinmal 
ein Inhaltsverzeichniß der Briefe gegeben iſt, gefchweige denn ein 
Namen = und Eachregifter. Selbſt das Wenige, was Hr. Hennes 
über die Quellen feiner Mittheilungen — und auch das nur ans 
deutungsweife — zu geben für gut fintet, ift nicht eiwa in einem 
Borwort nietergelegt, fontern gelegentlich zwiſchen den Briefen, 
gegen das Ende des Buches, eingeftteut. Böhmer pflegte zu fagen: 
„es gebe kein gutes Buch ohne ein gutes Regifter und Inhaltes 
verzeichniß." Daß ſich doch manche Forſcher noch fo ſchwer zu einer fo 
einfachen Sache entfchliegen können, die zumal in unferer Zeit ber 
literarifcgen Superfötation geradezu unumgänglich geworden if ! 
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vollen Ankläͤnge daran. Beſonders Friedrich Leopold um 
feine Schweſter Katharina waren ſolche „Tagwähler“. Ein 
Brief des Grafen vom 9. Juli 1784 aus Karlsbad iſt recht 
eigentlich einer ſolchen Feier und ihren Kinbheitserinnerungen 
gewidmet und, wie er jelber jagt, ihm „aus dem Herzen ge 
floſſen.“ Der damals bereits 35jäaͤhrige Dichter fchreibt: 
„Das haft Du zum wenigften für Deine Tagmwählerei, 
beftes Kätchen, daß wir Alle an ben Tagen die uns Beily 
find, auch vorzüglid an Dich denken und an Deine herzlid 
file Feier. Ih bin auch ein Tagmwähler und freue mh 
befien. Die lieben Tage ftehen jo jhön unter ben andern, 
umwunden von Ranlen ber Erinnerung, beren Duft den 
Herzen mwohlthut. Ach wie froh waren wir immer an be 
heutigen Tage! Wie gab unſer lieber liebender Vater fi uns fe 
ganz zu unferer Finbliden Feier Hin! Das ganze Haus nahm 
Theil daran; mie ift mir Alles fo gegenwärtig! Weiht Du 
noch unfere Gefchäftigkeit frühmorgene ? Wie wir dam grate: 
lirten ; wie Ihr Schweitern, ah auch unfere beiden im die 
mel, mit Kornblumen Euch ſchmücktet, die am Sophienbetzet 
Wege oder in ber Kuballee gepflüdt wurben; wie ih mid 
lange vorher immer auf die eriten Nelken freute, die umd an 
dem Tage Pflygger zu fenben pflegte! Wenn dann ber Tag 
recht heiter war, die liebe Clara auf allen Seiten bie Lit 
ausgeipäht hatte, ob etwa ein Gewitter dräuen Eonnte, us 
unfere Mutter fiber zu fein glaubte, jo warb eine Fahrt nad 
Sophienberg befhloffen und ber Tag im Holz und an ke 
See zugebracht. Clauswitz hing den Kopf weniger Kloſter 
bergiih in feinem langgewählten Lila oder Lavendelblüthnen 
Kleide. Ich fehe noch Pulethen mit kurzen krauſen Locken, in 
ftiller frommer Kindesfreude am Tage ihres Vaters; der, wie 
fie Braut war, weinend an Bernftorff fagte: Ich übergebe 
Ihnen ein Kind, bas mich Feine andre Thräne als Thränen 
ber Treube gefojtet bat. — Liebſtes beftes Kätchen, es über: 
mannt mid die ſüße Erinnerung. Dank, ewiger Dank unierz 
lieben Eltern, daß fie uns fo ohne daß wir es wußten, mit 
ftarfem Arm aus Allem was Welt heißt, was die Franzeſen 
monde und siecle nennen, herausriſſen, und uns frei laufen 





Graf Friede. Leop. Stolberg. 793 


und Finbern ließen in ben Gefilben befferer Freuden, beren 
Anbenfen uns immer bleibt, bie uns früh ein Gefühl gaben, 
das uns über Alles was von ber fortune und vom Wahn ab: 
hängt, unenbli erhebt, und nie verfiegende Quellen ber 
Freuden und ſchöner Empfindung uns entipringen ließen.“ 
(S. 245 — 46.) 

Im Jahre 1776 trat Graf Friedrich Leop. Stolberg, 
26 Jahre alt, in die Dienfte des Herzogs von Oldenburg, 
ber ſich zugleich Fürſtbiſchof von Lübeck nannte und feinen 
Hof in Eutin hielt. Wie befannt, war es hauptfſächlich 
Klopſtock gewejen, der es verhinderte, daß Stolberg auf 
Goͤthe's Wunſch an den turch feine loderen Sitten etwas 
verrufenen Hof von Weimar 309 *). Stolberg erhielt zu 
Eutin den Titel eines Oberjchenten und wurde noch im 
Herbſte deſſelben Jahres als Gejandter an ten bänifchen 
Hof in Kopenhagen geſchickt. Seine Gejandtichaftsberichte an 
ben Oldenburgiſchen Miniſter Freiherrn (jpäter Grafen) von 
Holmer, ſowie an den Prinz» Coadjutor, füllen verjchiedent: 
lich zeritreute Blätter der Hennes’ihen Sammlung aus (vgl. 
©. 23 — 32, 77— 130). 

In feiner Eigenſchaft als Geſandter am dänischen Hofe 
hatte Stolberg Gelegenheit, feinem künftigen Gebieter und 
fürftlihen Freunde, den Prinzen Peter, damals Coadjutor 
des Fürftbiichofs von Lübeck, bei deſſen Bejuche am Hofe zu 
Kopenhagen 1779, die erften Dienite zu erweilen. Er hatte 
ihn kurz zuvor zum eritenmal in Eutin gejehen und kennen 
gelernt, und war ihm rajch nahe getreten. 

Diefer Prinz Peter von Holftein Gottorp, geboren am 
17. Zanuar 1755, jomit fünf Zahre jünger als Stolberg, 
war ver Neffe des vegierenten Herzogs von Oldenburg und 


°) Die drei Briefe, die zwifchen Klopflod und Goͤthe darüber ges 
wechfelt wurden, hat H. Hennes nach der Abfchrift im Oldenburgi⸗ 
fhen Archiv wieder abdruden laffen. Sie kamen naͤmlich fofort 
abſchriftlich an mehrere Höfe und machten großes Aufichen. 
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wurbe von diefem zum Thronfolger auserjehen, weil ver 
eigene Sohn des Herzogs dem Irrſinn verfallen war. Ueber 
feine von der mächtigen Tante und Vormünderin, Kaiſerin 
Katharina I. überwachte, von dem ruffifchen Oberjt Staal 
geleitete Erziehung, feine mehrjährige Studienreife nach Bern 
und Bologna, dann feine bald darauf folgende Verlcbun 
mit der jugenblihen Herzogin Friederike von Würtemberg 
Mömpelgard gibt uns eine Reihe hier (S. 32 — 76) mitge 
theilter Briefe näheren Aufſchluß. 

Am 26. Juni 1781 fand die Trauung des fürftlicdee 
Paares in Mömpelgarb ftatt: der Prinz-Coabjutor war 26, 
bie Prinzeſſin Friederike erft 16 Jahre alt, letztere ein kind 
lich unfchulosvolles Weſen. „Sie war nicht groß, aud nicht 
fo regelmäßig ſchön wie ihre Schweiter tie Gropfürfliz 
(Sophie, in Rupland Maria. Feodorowna genannt); aber 
fie war bezaubernd durch die Anmuth ihres Angefichts und 
bie Anmuth ihres herzgewinnenven Benehmens; iye ſül 
finniges Weſen hatte etwas überaus Anziehendes.“ Se 
jhilvdert fie die bei der Trauung anwefende Baronin Ober 
kirch (S. 136). Und Graf Holmer, der Weinifter, fügt vor 
ihr bei ihrem Einzug in Oldenburg: „Die Prinzefiin üt 
wahrhaft ein herrliches Kind, die, wenn man fie kemen 
lernt, ungemein einnimmt, in beren Angeficht das ganz 
Gepräge ver Sanftmuth ihres Charakters ausgedrüdt if. 34 
bin überzeugt, daß ihr durchlauchtigſter Gemahl fenn wirt, 
was man nennt bürgerlich glüdlih feyn im Innern jene 
Haujes, ein Vortheil ven vie Prinzen fo felten kennen“ 
(S. 141). Denjelden Eindrud machte fie auch auf Stel 
berg, als fie am Hofe zu Eutin einzog. Die Prinzeflin war 
bie Schweiter der Gropfürftin und nachmaligen Kailerin 
Maria von Rußland, fowie der mit Erzherzog Franz (jpäter . 
deutſchem Kaiſer) verlobten Elifabeth Luife. 

Der Prinz-Coadjutor war ein Mann von Geift, ven 
aufgewectem Verſtand und wohlwollenvder Gejinnung. Gleich 
jeine erften Briefe an Stolberg, welche die Reife nad Die 
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we an ben Hof feines Töniglichen Oheims betreffen, ver: 
hen Anflüge von Wis und Humor. Unb immer wieber 
üben auch in fpätern Berichten kleine neckiſche Funken 
f. Er lebte, wie Holmer vorausgefagt, in der glüdlichiten 
e, und feine Briefe bei ber Geburt feines Erſtgebornen 
zen ihm zugleich von einer wahrhaft liebenswürdigen Ges 
ithsart, jo daß die Großfürſtin Maria, jeine Schwägerin, 
n aus Pawlowsk vol Rührung zuruft: „Ihr Lieber Brief 
t mid) im Innerſten aufgeregt, ich habe geweint, habe ges 
ht, und immer dabei ausgerufen: das ift die Perle ber 
änner!" (S. 216.) 

Etwas über vier Jahre verjah Stolberg feinen Gefanbten: 
Ken in Kopenhagen, wo feine Aufgabe wejentlich erleichtert 
urde durch ven Umftand, daß der Leiter der daͤniſchen Pos 
it, Graf Bernitorff, fein Schwager war. Graf Hartwig 
nft von Bernitorff, „unftreitig einer der evelften Staats: 
inner des legten Jahrhunderts“, wie Dohm in den Denk; 
ürpigkeiten ſich ausprüdt, war mit Stolberg's Schweiter 
imriette vermählt. Der Mann, der das Drafel Dänemarks 
nannt wurde, hielt an dem bewährten Grundſatz feſt: 
lihil ad ostentalionem, omnia ad conscientiam reforre et 
sis merere et facto petere. Dabei jhläft es ſich gut und 
3 Ende des Tages wird beijer als fein Anfang.” So 
rieb er einmal an Stolberg. Intereſſant iſt Stolberg’s 
wreiponvenz über tie Gründe ber Entlajjung dieſes auss 
yeichneten Miniſters im Herbſt 1780. Im theils vertraus 
hen Zuſchriften theils ofjicielen Berichten an den Minifter 
Amer wird bier dad Intriguennetz, das zu feinem Sturze 
n Berlin und von St. Petersburg aus gejponnen wurde, 
seinandergewidelt (S. 104 — 115, 125). 

Die Entlajjung Bernitorff’s hatte die Folge, daB auch 
raf Stolberg feine Zurüdverufung von dem Pojten eines 
efandten in Kopenhagen begehrte. Er jcheitet mit dem Ges 
hl, das ſchon ven alten Hamlet beſchlichen: There is some- 
ing rollen in Ihe state of Denmark (S. 126). Für die 
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Poeſie war indeß fein dänifcher Aufenthalt nicht unfrustbur 
gewejen. In Kopenhagen entitand die Ueberjegung der Jlias, 
bie im Oktober 1778 erſchien, die erjte Weberrragung eines 
griechifchen Dichters im Versmaß des Driginals, bie trof 
ver bald darauf folgenden Voſſiſchen Ueberſetzung in kurzer 
Zeit drei Auflagen erlebte. Bon Kopenhagen aus gingen 
auch die gefammelten Getichte ber beiden Brüder Stolben 
zum Druck, herausgegeben von ihrem Hainbundsfreunde Gh. 
Boie, mit der bekannten Vignette der zwei Centauren um 
den Birgilifchen Berjen dazu: Ceu duo nubigenze qua 
vertice montis ab alto Descendunt Centauri. — As cm 
Tiebliche und auf Stolberg's Entwidlung einflußreihe Ge 
ftalt aus ven Kopenhagener Tagen ift noch die früh vollenkete 
Gräfin Emilie Schimmelmann zu erwähnen, deren Anventen 
Stolberg's tiefenipfundene „Elegie“ und andere Gedichte, und 
in diefer Sammlung eine Anzahl jchöner Briefe gewidmet 
find (vgl. S. 84 —88). 

Zu Anfang 1781 iſt Stolberg bereits in Eutin zuräd, 
von wo er, ein Fühner Reiter, ab und zu Ausflüge nah 
Tremsbüttel zu feinem Bruder, nah Hamburg zu Klopſtot 
unternimmt. Am Hofe jelber, wo er nun zunächft die de 
ftallung als „wirklich dienftleiftender Oberſchenk“ erhielt, 
führte er ein ziemlich behagliches und doch nicht einflußloſes 
Leben, Einfluß übend befonders durch feine Freundſchaft mit 
dem Minifter Holmer, in dem wir durchwegs einen ſchoͤnen 
edlen Charakter kennen lernen. Aus der Correſpondenz mit 
ihm ift unter andern auch der Wortlaut des Briefes abge 
druckt, womit Stolberg feinen Göttinger Jugendfreund Bot 
dem Minijter Holmer empfahl, als die Rektorftelle in Entin 
frei wurde, welche dann Voß befanntlic) auch erhielt. Der 
Herausgeber berührt hiebei die weltbefannte jchnöde Art, wie 
der Rektor Voß diefen Freundſchaftsdienſt jpäterhin vergolten, 
und fügt hinzu: „Wir könnten Manches mittheilen, was auf 
fein Betragen ein noch helleres (will fügen grelleres) Lit 
wirft. Aber wir verzichten darauf; in biefer Schrift fol er 
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nicht weiter genannt werden” (5. 154). Ich wünfchte, er 
hätte nicht darauf verzichtet. 

Am Hofe zu Eutin brach für den Grafen Stolberg 
Bald ein neuer Lebensabſchnitt an. In einem Briefe an feine 
Schweiter Katharina vom 1. September 1781 taucht zum 
eritenmal „bie Lleine Witleben“ auf, der Name des Hofs 
Fräuleins Agnes von Wigleben, geb. 9: Oftober 1761, vie, 
ehe ein Jahr verging, feine Gattin war. „Die Eleine Wib- 
leben — heipt es in diejem Brief — war im Anfıng fehr, 
und ten ganzen Tag etwas embarraflirt, blöde, beinahe 
fchen, aber doch wenn tie nicht Augen fürchtete, ſehr freunds 
Gh und gut... Liebes Kätchen, ich ſteh' am Rubicon, 
und ob ich ihn paflire, ift eine große Trage. Vielleicht wandle 
ih eine Weile an feinen Ufern, freue mich der Ausficht des 
Stromes und der Sicherheit des Geſtades, und nahe mich 
ihm juft genug, un zu — angeln” (S. 139). Bald darauf 
fchreibt er an feinen Bruder: „Geſtern war ich einige Mis 
nuten bei der Wipleben, da lie wieder hie Prinzejjin fie 
holen. Sie war jehr freundlih und fagte mir mit Rührung: 
was ich wünſche, das hoffe ih auch; aber ich kann Ihnen 
nicht mehr jagen, noch nicht. Es ift aber doch viel gejagt, 
wenn ein Mädchen das jagt” (©. 145). 

Im November nennt er jie bereits feine erklärte Braut. 
„Mich verlangt herzlich“, ſchreibt er feiner Schwägerin Luiſe 
Stolberg, „fie mit Dir und unfern Schweitern bekannt zu 
machen. Es ift ein jüßes Märchen; jo ſehr Natur, daß bie 
meiften Männer fie würden bilden wollen. Ich aber ehre 
und liebe die Spuren meines Gottes im Walde, im Strom 
und im Mädchen; und werde da keine Schneiverjcheeren ans 
ſetzen, um Heden zu jchneiteln, wo der freundliche Buſch mir 
Schatten und Kühlung und Nachtigallentöne anbietet” (S. 
451). Aehnlich an jeine Schweiter Katharina: „An Agnes 
rührt mich immer mehr die Zaubeneinfalt, der Kindesſinn.“ 
Die Briefe von Agnes Witleben felbit, an den Bruder und 
bie Schweitern Stolberg’s gerichtet (5.152 ff.), dienen ganz 
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zur Belräftigung diefer Charakteriftil. Alles darin athmet 
Anmuth, Jugendfriſche und unſchuldsvolle Heiterkeit. 

Am 11. Juni 1782 fand auf dem fürſtbiſchöflichen 
Schloſſe zu Eutin die Trauung ftatt. Stolberg's erite Reik 
mit feiner jungen glücklichen Frau ging nach Zremsbuttel 
zu dem Bruder und andern Verwandten, dann nad, Wande 
bet und Hamburg zu Claudius und Klopftod. 

In der nächſten Zeit folgen fi) dann die zärtlichiten 
Geſchwiſterbriefe vol Liebe, Glüd und Sonnenſchein — 5 
am 4. Auguft 1782 der plößliche Tod der Gräfin Henriette 
Bernitorff, Stolberg’s ältefter Schweiter — in den Briefen 
von allen inggemein „Pulethen“ genannt, ver Xiebling ber 
ganzen Familie — das erite große Leid in diefen neubeglüdten 
Tamilientreis warf. Friedrich Leopold, der in der Bejorgniß 
um die Andern, wie e8 |cheint, zuerit die Faſſung gemamn, 
Schreibt darüber an feinen Bruder Chriftian und deſſen Frau: 
„Sott der Allbarmherzige ſei Dein Troft, fei auch Dein Trek, 
Luife! Im Himmel ift fie, an deren Herz unjre Herzen 
Dingen, ewig hängen werben. Angjt für Euch, für Käthen, 
für Bernftorff, und zagende Angft für Guftchen vermehren 
ben Sammer meiner Seele. Sie jchöpfet Gnade um Ga, 
und flehet um Erbarmung für uns. Seit vorgeftern weh 
ih’8, aber ich Tann noch unfer ganzes Elend nicht fallen. 
D Laß uns beten, laß uns die Herzen zu Gott erheben, 
lonft gehen die Waſſer über unfere Häupter und wir er 
liegen dem blutigen Sammer. D laß uns aufleben zur 
Wonne unfrer ſüßen, feligen, jo unausjprechlich geliebten 
Schweſter. „„Ich jegne auch meine Geſchwiſter, fagte fie 
ihrem Manne an ihrem Todestage, und grüße fie mit meiner 
vollen namenlojen Zärtlichkeit." DO, der Segen tes ver 
Härten Engels jei Segen für die Ewigkeit, Segen fürs 
Wiederſehen! Ach, ver Vater der Liebe tränfet mit Wonne 
izt unfer jeliges, ewigfüßes Puletchen. Er wird jich unier 

erbarmen. D wie war ihr Ende jo himmliſch ſchoön, ihrer 
fo werth“ (S. 193). In den fpätern Briefen fordert freilich 
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auch bei ihm ber Schmerz jein Recht, und die Klage ftrömt 
um fo voller aus; dann aber fchlieht er einen herzlichen 
Zuruf an feine Schweiter: „Die Grichen hatten zwei 
Grüße: Freue Dich und erftarfe! Der lebte fei unſre Loſung 
nun!” (5. 200.) 

Der Freund der Muſen und der einfachen Natur war 
inzwiſchen des inhaltsleeren Hoflebens herzlich fatt geworben, 
und das Verlangen nach einem ebleren und ernfteren Wir- 
kungskreis bringt immer lebhafter hervor. „O der fleinen 
großen Welt!“ ruft er einmal mit mitleidigen Spott und 
fucht ſich für die „Hof-Alfanzereien” durch den Umgang mit 
den Claſſikern und durch ein geregelies Studium zu ente 
ſchädigen. Der „göttlihe Plato“, Aeſchylus, Sophofles, 
Blutarh kamen nah einander an die Reihe, und Anteres 
wurde nebenbei gelefen. „Ich leſe jet Aeſchylus, Denina’s 
Geſchichte von Griechenland und Horaz. Agnes liest mir 
Gilblas vor und id, leſe mit ihr den Yorit, Für einen 
armen Hofſchächer ift das nicht wenig.” Alfo beißt es in 
einem Briefe an feinen Bruder vom 22. Dez. 1782). 

Auch auf die fogenannte gute Geſellſchaft, die nur allzu 
oft die corrumpirte ift, den beau monde mit allem was daran 
hängt, ift Stolberg wenig erbaulich zu ſprechen. „Es ift 
jämmerlidy anzuſehen“, äußert er einmal etwas braftiich von 
Karlsbad aus, „wie die mit ewiger Langeweile behafteten 
Menſchen fi verfammeln um froh zu feyn. Mit wen fol 
man dieſes Gejchlecht vergleichen? Es ijt doch gewiß wahr, 
daß der Heinftäbtiiche Ton bürgerlicher comperes und com- 
meres nicht jo einförmig, jo gebantenleer und dumm iſt als 


u — — — 


bei der Abfaſſung feiner „Braut von Meſſina“ ſehr förderlich zu 
Ratten. Schiller fchreibt in einem Briefe vom 3. 1803: „Ich will 
nicht leugnen, bag mir ohne eine größere Bekanntichaft, die ich ins 
deß mit Aeſchylus gemacht, die Verſezung in die alte Zeit fchwerer 
würde angefommen feyn. Stolberg's Ueberſetzung bat mir 
einen hohen Begriff von Aeſchylus gemacht, wie viel 
auch von jeinem Geiſte mag verloren gegangen feyn.” 
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la conversation des hommes comme il faut, de ces dames 
aimables qui font le charme d’un cercle. Bon ben Unter 
rebungen gemeiner Landleute jag’ ich nichts. Es exiſtirt ae 
wiß feine Wirthsftube in Deutichland, welche nicht reicher 
an Wig, Fröhlichfeit und Originalität wäre als ſolche Ge 
ſellſchaft“ (©. 248). 

Am 1. Juli 1783 erhielt Stolberg die erwünſchte Be 
ftallung als Landvogt von Neuenburg im Oldenburgiſchen. 
Er trat jedoch tie Stelle nicht fogleih an, fondern wer 
bradyte den nachſten Winter, ein freier urlaubfroher Wander 
gaft, bei jeinen zeritreuten Geſchwiſtern im SHolfteinifches 
und gebrauchte im darauffolgenden Sommer noch eine Bade 
fur in den böhmischen Bädern. 

Die Reife nad) Karlsbad und Teplit machten die bei⸗ 
den Brürer mit ihren Frauen zuſammen, und verſchiedene 
Briefe geben von dieſer anregenden Wanderfahrt des Doppel- 
paares Kunde In Weimar fahen fie Göthe wieder, ud 
zwar ohne alle Mifhelligteit, in ungetrübter Freunbicat 
Stolberg fchreibt darüber am 28. Mai 1784: „Geſten 
Abend ſahen wir ven lieben Göthe wierer. Seine ikig 
Situation fcheint ihm zu paſſen wie ein enges Kleid, um 
wie könnte fie anders. Kann aud ein Rieſe eine Uniform 
tragen die für einen mittelgroßen Menſchen gemacht if! 
Er war jehr gerührt und herzlich; dieſen Mittag fehen wir 
ihn wierer, und auch Herder. Göthe Hat uns fchon der 
Morgen beſucht und die Weiblein gejehen. Mit vieler Res 
gierve erwarte ich Herder's Belanntichaft. Diefen Abend find 
wir bei Göthe in feinem Landhauſe.“ Und nach ihrer Adreik, 
etlihe Tage Ipäter: „In Weimar warb uns von Herzen 
wohl. Göthe war ganz der alte geijt: und liebevolle Götkk, 
und fühlte fi um neun Sahre verjüngt. Er ift zwar noch 
nicht alt, juft zwiichen meinem Bruder und mir, aber acht 
Sabre fataler Geſchäfte find doch keine Kleine Zeit. Herder 
ift ehr interejlant, in Manchem mir räthjelhaft, aber jein 
Tiebevolles Herz, feine Liebe für uns blieb kein Raͤthſel. 





vr 
802 Braf Friedr. Leoy. Stolberg, 


Das officielle Erebitiv, das der Herzeg feinem Gejandten 
an den Gropfürften Paul und deſſen Gemahlin mitgab, war 
von einem zweiten vertraulichen Schreiben an bie Großfürftin 
begleitet, aus bein einige Stellen ausgehoben zu werben ven 
dienen, weil fie zur Charakteriftit des Herzog und des Grafen 
beitragen. 

„Meine unvergleichliche Schweſter“, ſchreibt der Herz 
an feine Schwägerin, „wird mir erlauben, daß ich, nachdem 
ih in officieler Weife meine Empfindungen der Ehrerbietun 
durch den Herrn Grafen von Stolberg habe vortragen laſſen 
mich für diefe Etikette entichädige, die mich von der Perjen 
meiner theuren Schwelter entfernt hält. Man bringt gewij 
gern feine Hulbigung einer Großfürftin bar, bie man fo mr 
ehrt wie fie ver Verehrung werth ift; aber ebenjo natürlig 
ift e8, mehr noch zu lieben als zu verehren; und bies if ba 
mir der Fall.... Gejftatten Sie mir, Ihnen zwei Berk 
vom Grafen von Stolberg zu fagen, der Ihnen diejen Irif 
überbringt. Er it ein Mann von großem Werth. Ei 
wiffen, daß er einer unferer eleganteften Schriftfteller 
iſt; aber das ift fein geringftes Verdienſt; ich achte un 
Liebe ihn wegen feines Charakters. Er wird aa 
gegenüber ganz freimüthig ſeyn; aus Pflicht und NRayıy 
ift er das. Ich wage e8 mir als eine beſondre Gnade zu er 
bitten, daß Eure kaiſ. Hoheiten mit ihren weiſen und eis 
fihtsvollen Anweilungen ihn leiten mögen. Er ift verjchwiegen 
und verftändig im ganzen Sinn des Worts, und wird nie 
Ihr Zutrauen oder irgend eine Aeußerung mißbrauchen. Ja 
Gegentheil, Sie fünnen ihm, als meinem Freunde, Alles ans 
vertrauen. Es ift ein Dann ben ich nicht an der Stelle, we 
er ift, zu laſſen beabfichtige; fein Verdienſt, feine Talente 
und feine Geburt bahnen ihm überalldin den Weg, wozu 
man ihn auch bejtimmen möge. Ew. kaiſ. Hoheit werten 
feinen Namen kennen, einen der jchönjten in Deutichlant” 
(S. 287, 288). 

Mit gleiher Hochachtung äußert fi ber Herzog über 
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Stolberg in einem Briefe an feinen vormaligen Erzieher 
Dberft von Staal (S. 297). Bon politiichem Intereſſe ift 
der vertrauliche Klagebrief des Gropfürften Paul an ten 
Herzog vom 1./12. Dezember 1785, aus dem bereits das 
verbitterte Gefühl ver Zurückſetzung unter dem nieberbrüden- 
ben Regiment feiner Mutter bervorbricht, das für ihn jelber 
fpäter jo verhängnißvoll wurde (S. 312 ff.). Stolberg fand 
am ruflifhen Hof eine ehrenvolle Aufnahme und ward in 
jeder Weile ausgezeichnet. Er vermweilte in Petersburg zwei 
Monate, bis Mitte Dezember und traf amı 17. Januar 1786 
wieder bei den Seinigen ein. | 

Während feiner Abweienheit war Agnes, die inzwilchen 
bei Stolberg’3 Bruder in Tremöbüttel verweilte, zu ber jungen, 
im Folge einer Entbindung ſchwer erkrankten Herzogin Friederike 
nah Eutin gerufen worden, wo man fie wie eine Rangvers 
mißte mit offenen Armen empfing und am Hofe fo werth 
hielt, daß Agnes jelber fchreibt: „Ich bin ihnen hier jo etwas 
Neues, daß fie mich keinen Augenbli wollen fahren lafjen.“ 
Und ber Herzog berichtet nach Petersburg: „Die Frau des 
Grafen Stolberg, eine große freundin der meinigen, ift hier. 
Sie zerftreut das Gewölk, das die.Langweile über die arme 
Klausnerin ausbreitet.” Dann wieder: „Ihre Freundichaft 
ift uns keine geringe Hilfe, erfinderifch wie fie ijt, die Ent: 
wuthigung zu verfheuchen” (©. 302, 303). 

Aber die Tage der jungen in Fieber dahinwelfenden 
Serzogin waren gezählt und keine menjchliche Hilfe war im 
Stande fie zu retten. Am 24. November 1785 erlag fie der 
Krankheit, noch in der erften Jugendblüthe, zwanzig Jahre 
alt. Es ift eine rührende Seftalt, vieje janfte, Liebende, kind⸗ 
Lich vertrauende Herzogin, wie jie in den Blättern der vor- 
liegenten Correſpondenz fich darftellt. Südlich und hold wie 
ein Kind, voll Hingebung an ihren fürftlihen Gemahl und 
voll Dankbarkeit für jede Liebe und Sorgfalt die ihr erwielen 
wurde, erjcheint fie noch in den letzten Briefen von ihrer Hand, 
ohne Ahnung davon, wie ſchnell jie aus ihrem friedlichen Dafeyn 





804 Graf Frieder. Leop. Stolberg. 
binweggerifjen werben jollte. Auch ihr Scheiden war fo fanft 
und ergeben. 

Eine wahrhaft glüdliche Ehe auf dem Fürftentbron war 
damit vernichtet worden, und niemand fprach dieß Tebhafter 
aus als ver Herzog felbjt, der ſchon früher, bei Lebzeiten ber 
Dahingeſchiedenen, an ihre Schweiter gejchrieben hatte: „Wir 
Leben zuſammen in jtilem Frieden, und fuchen unſer Glüd 
nur in den Empfindungen bie wir für einander haben, um 
in unfern Kindern die Gottlob aufs bejte gedeihen" — um 
der nun an diejelbe Gropfürftin fchrieb: „In Thränen ge 
badet fage ih Ihnen: wenn fie je eine Sünte begangen, fo 
ift e8 die, mich zu jehr geliebt zu haben“... „Wenn Ste 
fähen, wie man jie betrauert, Sie würden ficherlich fagen, 
daß wir nicht unwürdig find, fie bejejlen zu haben. Sie 
haben feine Vorjtellung davon; und wahrlich ich felbft habe 
nicht geglaubt, daß man dies gute und theure Kind fo fer 
geliebt” (S. 311, 312). 

Einen ſchoͤnen Nachruf hat er der Frühvollendeten u 
einem Brief an den Oberjt Staal gewidmet, worin es keit: 
„Bas LKiebenveres und Freundlicheres wie meine nungch 
felige Frau, haben Sie nicht geſehen. Ein Gedanke von wu 
war ihr Wille; nicht die Fleinen Aufopferungen ver Kit 
die man fich wechjelöweije verdanfet, jontern es warb ven 
felbigem Augenblic ihr befter Wille, fie lebte blos für mid. 
Den Grad ver Liebe habe ich nie an einem Menfchen ge 
jehen. Alle Leute waren ihr gut, umb mein Haus ijt vol 
unausiprechlihen Jammers. Der den fie beleivigte, ſoll ned 
geboren werden. Alle glaubten vorzüglich von ihr geliebt zu 
ſeyn; nicht als wenn fie ihre Freundſchaft ohne Urtheil und 
Unterſcheidung weggegeben hätte; aber den Fleinen oder großen 
Theil diefer Empfindung ließ fie einem jeden wit fo gutem 
Herzen zufließen, daß es jchmeicheln mußte. Bis auf 0 
Jahre und 4 Monate brachte fie ihr unfchuldiges Leben; 
4 Jahre und 5 Monate durchlebte ich die glücklichſte Zeit 
meines Lebens mit ihr... Ich habe mehr verloren wie id 
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nad Neuenburg kam, benügte Stolberg feine Anweſenheit 
alsbald zur Hebung gerichtlicher Mißbraͤuche. Der Herzog, 
{reißt er, „meint es fehr gut mit bem Lande, hat genik 
bei richtigen Verftande ſeltene Unbefangenheit, und iſt durqh⸗ 
drungen von ber großen Wahrheit, daß ein Fürſt nur Phomme 
Waffaires des Landes ſeyn fol. Ich ſprach mit ihm über 
einige fehr große Mißbraͤuche und Härten der hiefigen Vers 
faffung; und veranfaßte dadurch, daß er mir befahl, dem 
guten alten (Juſtizrath) Schröder den Auftrag zu geben, 
über einen der größten Mißbrauche fein Fehriftlices Ber 
denfen einzugeben“ (S. 322) — was denn auch geſchahe 
Der Herzog- Biſchof reiste viel im feinem Ländchen 
herum und kam wiederholt nad) Neuenburg, wo er die Gall 
freundſchaft Stolberg's in Anfprud nahm, mas 
jedesmal die Fran Landoroftin in große ha 
ruhe und Aufregung verjegte. „Morgen kommt der 
Ichreibt fie am 14. Oktober 1788 an Stolberg's 
„und bleibt hier die Nacht. Ein Stallmeifter wird in Di 
Stube ſchlafen, beftes Kätchen. Que vos manes ne troublenl 
pas son sommeil! Ich bim ſehr befchäftigt, darum verla 
nichts Vernünftiges von mir. Der Droft figt da ung 
don meinen Sorgen, und ſeufzt Über jeves Kücken ı 
Taube die daran muß, laͤßt fie fich aber doch trefflich 
Drei Tage fpäter Heißt 08: „Geftern Nachmittag verlieh und 
der Herzog; es iſt doc) ein lieber Mann! Er war fo rin 
ſchaftlich und froh; e8 wird ums doch ſchwer werben ih ji 
verlaffen. Man findet unter hundert Fürſten ſicher 
einen wie er ift, er Tiebt umd wünjcht bas Gute fo je 
es kann, und er macht das Land fehr glücklich. Er war 
hier vecht vergnügt ; num ift mir's Lieb, daß er hier geweſen 
iſt“ (S. 370). Ma. 
Der Herzog nahm feinerfeits ven herzlichften Antheil 
am der ftillen häuslichen Gfückjefigfeit des gräflichen Paares, 
das fich das neue Daheim fo wohnlid als möglich machte 
und allen Prunt des Hoflebens vergefien zu Haben fehlen. 
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jo nahe bevorftand. Nirgends mehr als im ben Blättern 
eines vertraulichen Briefwechſels, in den Freude und Lab fü 
unmittelbar ſich ausfpricht und beide oft jo nahe am einander 
gerückt ftehen, lernt man die jähe Flucht des Lebens und tes 
Menfchenglüctes kennen, nirgends wird man Tebenbiger und 
anſchaulicher daran erinnert, „wie ſchnell die fhönften Hof 
nungen verweht, wie früh die ſchmeichelnden —— 
Träume ausgeträumt find.“ 

Es war Herbft 1788 geworden. Agnes — 
munterſten Briefe aus ihrem „Kleinen Nuheländchen“ an dit 
fernen Geſchwiſter, Stolberg felber ſprach feine Freude dar 
über aus, daß Agnes, nad) einem überftandenen Leiben, fh 
wieder fo wohl befinde „wie ein Fiſch im Waſſer“. Noch an 
feinem Geburtstage, 7. November, ſchloß er feinen Brief or 
den Bruder: „Wir find alle ſehr wohl, groß umd Mein‘ 
Acht Tage fpäter war die liebliche Agnes unter den Br | 
Härten, durch einen raſchen ſanften Tod Hinweggehiud | 
Gerade drei Jahre nach dem Tode der jungen Bergen It 
Freundin. 

In einer Saffung wie fie nur tiefchriſtliche 
geben Tann, ſchreibt Stolberg am 16. November a 
Herzog: „Gnädigfter Herr! Es Hat Gott gefallen geftem 
Abend gegen elf Uhr meine über Alles von mir geliebt 
Frau zu fi zu nehmen. Am 7. blühte fie noch vie ent 
Roſe, die Nacht ward fie fra, kein Menfch glaubte fein 
Gefahr, der Arzt nicht, wir nicht, auch wohl fie ſelber nidt 
Ihre ſchoͤne Seele war bereitet. Sie ftarb mir unter den 
Händen, ich meint fie ſchliefe, fie war ſchon beim Water in 
Himmel, Er fei ewig gefobet, auch Heute will ich ihn Loben! 
Sie ift bei ihm! — Ich weiß, dag Ew. Durchlaucht Anteil 
art meinem Jammer nehmen, 30 Bin mit der tiefften‘ &r 
furcht 26.“ (S. 375). 

Die Briefe des Tiefgebeugten an feine Geſchwiſter, bie 
alle den Verluſt wie ihren eigenen empfinden, find rührende 
Denkmale eines geheiligten Schmerzes und einer frommen 
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auch nicht, und Ew. Hochg. werden mit einem Blick über: 
fehen, daß Talente die ich ſchaͤtze, Eigenfchaften des Her⸗ 
zens die ich ehre (derem Gewißheit Ihnen bei Ihrer Reile 
nah Rußland das Innerſte meiner Gefinnungen, meiner 
Lage, meines Herzens zeigte) Sie mir, fowie der redliche 
Eifer in Erfüllung Ihrer Amtspflichten unendlich wert 
machten; und daß unter ſolchen Umftänden es mir nicht 
gleichgültig ift Sie zu verlieren. — Doch dieje Betrach⸗ 
tungen die mir eigen find, machen andern Raum, welde 
blos Sie angehen. Bon gleihem Unglüd betroffen, if 
unfer Entſchluß zu verfchieden, um daß ich an ver Wirk | 
famkeit des Ihrigen nicht zweifeln ſollte. Doch wie germ 
irre idy hierin, und wie gerne jehe ich Sie glücklicher m 
Kreife lebender Freunde, als ich es unter tobten Gefchälte 
werden fann. Gewiß vereinigt fi mein Wunfch mit ke 
Ihrigen: möchten Sie den unglüdlichften Zeitpunkt Ihm 
Lebens vergeflen, nur nicht, wenn ich bitten darf, mit vew 
felben die, die aufrichtigen Theil an Ihrem Glüde nahme, 
Meine Gefinnungen werden unverändert die der aufrichtigfte 
Hochachtung ſeyn“ (S. 393). 

Graf Stolberg ſchied; doch nicht für Lange. Scha 
nach zwei kurzen Jahren eilte er freudig, wie er felber fag, 
zu „feiner Fahne” zurüd. 


(Schluß folgt.) 








LII. 


Streiflichter auf die holländiſchen Schulver⸗ 
hältuiſſe. 


V. Die Organiſation der holländiſchen Schule. 


Vor mir liegt das holländiſche Schulgeſetz vom Jahre 
1857 in ſechs Titeln und 72 Artikeln. Während der erſte 
und letzte Titel allgemeine und Uebergangsbeſtimmungen ent⸗ 
hält, ordnet ber zweite und dritte die Verhäaͤltniſſe der öffent: 
lichen Schulen und ver Privatichulen. Der vierte handelt von 
den Befähigungszeugnifjen zur Ertheilung des Bolfsunter- 
richts und der fünfte endlich regelt vie Aufjicht über ben 
Unterricht (toezigt op het onderwijs). 

So troden das Studium ber Gejete ſonſt ift, dieß hab’ 
ich mit Freuden ftubirt. Denn es weht aus demjelben ein 
gewifler, in religiöfer Beziehung allertings etwas verküm⸗ 
merter, freiheitlicher Zug, der um fo erfrifchenver wirft, 
wenn man daneben bie Tiefen des bayeriichen Schulgeſetz⸗ 
entwurfes des Herrn von Grefler, ver jo ziemlich die Schuls 
reformpolitit unjerer leitenden Größen enthalten bürfte, er: 
forfcht und die Zmwangsbeitimmungen, bie bureaufratijchen 
Feſſeln und Bande deſſelben mit jenem vernleicht. In Hol⸗ 
land befteht eben, Dank der Staatsverfaflung von 1848, im 
ganzen Umfang des Königreichs volle Unterrichtsfreiheit und 
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hat die Negierung nur den einen Vorbehalt gemacht, daß bie 
etwa anzuftellenden Lehrer von ihr betveffs ihrer ſittlichen 
und geiftigen Befähigung geprüft werden müßten. Wenn alſo 
aud der Staat zu forgen hat, daß nirgends hinreichende 
Gelegenheit zu Unterricht mangle, jo gibt es doch Fein ftaat- 
liches Schulmonopol im ftriften Sinne des Wortes, das man 
bei uns als „unveräußerliches Kronrecht“ um jo mehr hüte 
und wahrt, je mehr bie ächten Kronrechte eines nad) dem 
andern entjchwinden. Auch ven Schulzwang kennt man in 
Holland nicht, der unſerer Schule einen. kafernenmäßigen 
Beigeſchmack verleiht und der uns zur „gebilvetjten Nation! 
gedrillt Hat. Die armen Holländer! Sie wollen nicht auf ben 
Krücten  marjchien, die uns ſo muohlthun; daß wir en 
vergejfen, wie krank wir ſind, indem wir jie brauchen, um 
taum den Gedanken zu faſſen vermögen am eime Zeit, me 
wir ihrer entbehren fünnen. Doch mun in medias 

Qui bene distinguit, bene discit, iſt eine weije 
vegel. Zum erſten ſcheidet der Holländer das ganze © 
des Unterrichts in drei Abtheilungen, den Höhern (ho 
mittleren (middelbaar) und nievern Unterricht (lager 
wis). Bis 1857 waren indeß die Grenzen Liefer Abtheilungen 
jo unbeftimmt, daß man nicht recht wußte, wo ber niedert 
aufgörte und ber’ höhere Unterricht: beginne. Erſt feitven if 
als Princip feftgeftellt worden‘, daß der niedere Unterriht 
ſich Lediglich auf die Allen unentbehrlihen Keuntniſſe ur 
ftrecte, während man als Zielpuntt des mittleren Unterrihts 
jenes Maß des Wiſſens bezeichnete, das der junge Mann 
des gebildeten Mitteljtandes beherrſchen muß (aljo das Mah 
etwa unferer durchſchnittlichen Einjührig- Freiwilligen Bilvung) 
und ber höhere Unterricht vollends nur die —— 
die Gelehrtenwelt bezweckt. 

Hier haben wir es lediglich mit dem niedern Unter, 
dem Bolfsunterrichtzu thun, den das Gefeß von 1857 je 
nach feinem Lehrprogramm, feinem Lokal und. "Pe Finanz 
quellen mehrfach unterſcheidet. — u 
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In Bezug auf den Umfang deſſen was gelehrt wird, 
alfo fozujagen in Bezug auf das Lehrprogramm Tennt man 
einen gewöhnlichen (gewoon) und einen mehr ausgebreiteten 
Unterridyt (meer uitgebreited onderwijs). Erſterer umfaßt 
das Minimum der in ben Bereih des Volksunterrichtes 
fallenden Kenntnijje und jind darum Leſen, Schreiben, Rechnen, 
dazu die Kenntnig der Maße und Gewichte, die Grundprins 
cipien der „Tormenlehre”*), der nieverländifchen Sprache, ber 
Geſchichte, ver Geographie, der Naturlehre, endlich Unterricht 
im Singen auf allen ftaatlich organijirten Schulen Hollanbs 
bejohlene Lehrgegenſtaͤnde. Entgegen bezeichnet der mehr auss 
gebreitete Unterricht, der außer den obigen Fächern noch bie 
Anfangsgründe der Kenntniß der lebenden Sprachen (Hoch: 
deutſch und Franzoͤſiſch zunaͤchſt), ferner das Hauptfächlichite 
in ter Mathematik und Landwirthſchaft, envlih Turnen, 
Zeihuen und weiblihe Handarbeiten im ſich begreift, das 
Marimum des Bolfsunterrihts. In anfehnlicheren Gemeins 
den, wo eine zahlreiche Bevölkerung einen berartigen Unters 
richt ausführbar und nothwendig macht, kann bie Errichtung 
einer Schule mit mehr ausgebreitetem Unterricht befohlen 
werten ; überall ſonſt ijt diefe dem Belieben ver betreffenven 
Gemeinde anheimgeftellt. Auf Privatſchulen findet diefer 
Unterfchied nur in ſoweit jie jelbjt wollen Anwendung. 

Den Ort, wo Unterricht ertheilt wird, betreffend, redet 
das Geſetz von Schul- und Hausunterricht. Liberal genug 
wird ber Hausunterricht in nicht zu enge Grenzen gebannt; 
vielmehr bejtimmt Art. 2: „Als Hausunterricht wird noch 


*) „vormleer“ ift ein ganz neues Wort, hat alſo einen durchaus 
Iofalen Begriff. Es ift die Lehre von den Geſtalten, Kubik, 
Duapdrat, Dreied, Linien sc. und barf etwa befinirt werden als bie 
Lehre, wodurch mittelt Punkte, Linien und Yiguren das Kind bie 
Auffaflung der Seftalten gewinnt, um feinen Verſtand zu fchärfen, 
Das deuntſche, Formenlehre“ bezeichnet alſo etwas anderes. 


814 Die Schule in Holland. 
betrachtet der Unterricht, der an Kinder von hoͤchſtens drei 
Familien zufammen erteilt wir." 0 mann 


Bezüglich) der Quellen ‚endlich, woraus die Koften des 
Unterrichts beftritten werden, find öffentliche (openbare) un 
beſondere (bijsondere) Schulen unterjchieden. ALS öffentliche 
Schulen erklärt der Art. 3 alle „welche errichtet und unter: 
Halten werden durch bie Gemeinde; "bie Provinzen oder bus 
Neich, entweder durch einen biefer Faktoren ober. durch all 
aufammen“; alle anderen gelten als Privatſchulen. Da lehlen 
durch das Gejeg nur in einzelnen Punkten berührt werten, 
jo wollen wir nad dieſer Einleitung mit den öffentlicher 
Schulen beginnen. © 

Die öffentliche Schule ift in Holland principiell cin 
Gemeindeanftalt, über welde der Staat fein Aufſichtsrech 
ausübt, im Uebrigen aber fich darauf beſchraͤnkt, nur jubfiiir 
einzutreten. Darum begnügt ſich der Staat feine 
der. gefammten Bevölkerung Gelegenpeit zum Schuh 
genuſſe zu vermitteln, dadurch zu erfüllen, daß er in Arhl 
beftimmt; „In jeder Gemeinde wird in einer dem Bedlirfnif 
und der Bevölferung entjprechenden Anzahl von: Schulen, 
welche für alle Kinder ohne Rückſicht auf deren | 
Gefinnung zugänglich find, Voltsunterricht gegeben.“ 
bie Zahl betrifft, jo ift hiemit entſchieden, daß. jede Gemeint 
ihre Schule haben muß, den vorgeſehenen Fall ausgenomutt, 
daß „zwei oder drei benachbarte Gemeinden zur Errichtung 
und zum. Unterhalt gemeinfamer Schulen. fic) vereinigen“ 
In anderer Beziehung hat die Regierung. officiell erklärt, dah 
bei der Bedürfnißfrage nicht die durchſchnittliche Zahl der 
ſchulgehenden Kinder überhaupt in Rechnung zu komme 
habe, jondern lediglich die Zahl derjenigen, für deren Unter 
richt in Feiner Weije, auch nicht durch beſondere Schulen 
geforgt fei, Geltung haben koͤnne. An dieſe Erklärung habır 
ſich demnach die Gemeindebehörven, welche nad) Art, 17 allein 
zu bejtimmen haben, wie viele Schulen in ihren Bezirke noͤthig 
feien, zu halten; bemerft muß indep werben, daß die Gede- 
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steorde Staten®), welche von einem biepbezüglichen Beſchluß 
r Gemeinvebehörden in Kenntniß zu ſetzen find, und in 
eiterer Inſtanz das Recht haben, die Errichtung neuer 
ichulen zu verorbnen. 

Gegenüber der bayerifchen bureaufratifhen Schulallges 
alt, die im Afchenbrödel der bayeriichen Provinzen, in Nieder⸗ 
mern allein 3. B. in den Jahren 1863—67 die Errichtung 
a 102 neuen Schulen und Schuljtellen anbefahl und dazu 
f Reubauten von Schulhäufern und weitern 24 Erweiterungss 
ıd SHauptreparaturbanten „im Intereſſe der Schule“ kurz⸗ 
9 troß des Widerſpruchs der Gemeinden verorbnete, obwohl 
von 1863 an 900 Lehrer in diefer Provinz wirften, find 
fe Verfügungen nur jehr fchonend zu nennen, um fo mehr 
5 die hollindifche Regierung dem vor mir liegenden offi- 
Sem, vom Miniſter des Innern verfaffungsgemäß ver 
ammer vorgelegten Berichte über die hohen, mittleren und 
ern Schulen Hollands im Jahre 1868/69 vom 20. Mai 
570 gemäß **) in dieſem Jahre 3. B. ihres Mechtes fich 
we bediente, um einen Beichluß ter Gedeputeerde Staten 
w Gröningen, welcher die Vermehrung ber üffentlichen 
hulen in der Gemeinde Slochteren befahl, zu vernichten. 
mifprechend dürften wir in Bayern es uns angelegen ſeyn 
ffen, unferen Kreislanträthen ein gewichtiges Wort bei 
erichtung neuer Schulen zuzuweifen und ter Bureaufratie 
we gefährlihe Macht zu entziehen, mit ber lange genug 
Lißbrauch geübt worden iſt. 

Sehen wir uns nun nad ter Zahl ver Schulen um, 
» finden wir folgende Ziffern. Im Fahre 1850 beitanden 
sch dem Regierungsbericdht im ganzen Neich 2454 öffent⸗ 
de Schulen, wozu noch 798 Privatfchulen kommen, zus 


*) Ueber dieſe Koͤrperſchaft fpäter bei Beſprechung der Schulaufficht 
mehr. Wir haben nichts Analoges. 

se) Wir werden fpäterhin diefes Aktenſtück der Kürze wegen ale „offis 
ciellen Schulbericht über 1868/69” citiren. 
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ſammen aljo 3252 (15 mehr als 1849). 1851 feierte ſich 
biefe Zahl um 43, aljv auf 3295. Im 3.1857 zählte mar 
2478 öffentlihe und 944 Privatfchulen, zujammen 3422. 
Im J. 1863 waren es im Ganzen 3607 Schulen. 

Die Zahl der bayerifchen Schulen belief ſich um das 
J. 1861 auf 6753. Seit dem 3. 1861, aljo jeit der Er 
lafjung des Schulvotationsgefeges, haben ſich in Bayern du 
öffentlichen Schulen um eine namhafte Summe vermehrt, je 
zwar daß eine ftatiftilche Angabe, die ich ber Nr. 47 vd 
„Bayeriſchen Schulfreundes” von 1867 entnehme, für bei 
Ende des Schuljahres 1866/67 deren 8197 für Bayern u 
gibt (5523 katholiiche, 2553 proteltantifche und 121 jüriige) 
während in Holland die Aenderung nur jehr unweſentlich a 
ſeyn jcheint. Der officielle Schulbericht für 1868/69 wer 
tens zählt in Summa 2590 öffentlihe und 1085 Pas 
Schulen auf, fo dag die Gefanmtzahl 3675 nur un g 
“höher als 1863 und um 20 höher als 1867 ij. Dayys 
vertheilen jich diefe Schulen in 2567 Schulen gewöhrliie 
Art und in 1108 Schulen mit mehr auegebreitetem Us 
richt, von denen wieder 407 zu ben Öffentlichen und 701 a 
ven befonderen Schulen gehören. Zu bemerken ift noch, d 
faft mit allen tiefen Schulen Abenvichulen verbunven ja 
welche fleißig bejucht werten; außerdem gibt es auch Scala 
für Erwachfene, deren Zahl und Beſuch fpäter näher ber 
wird, und Bewahrfchulen, von denen (1868) 75 den Char 
Öffentlicher und 561 ten bejonderer Schulen tragen, oh AU. 
biejen gerechnet zu werven. 

1857 gab es in Holland 7391 Lehrindividuen, HM 
männlichen und 911 weiblichen Geſchlechts; 1863 ziſe 
man 8629 Lehrer und 1536 Lehrerinen, zuſammen 1040 
und 1868 10,365 (8570 und 1795) Lehrkräfte. Dazu fi 
auch die Lehramisafpiranten gerechnet, deren Zahl 1 
2637 (sarunter 322 weibliche) beträgt. Nechnen wir N 
ab, ſo erhalten wir für 1868 folgende Verhältnißzahlen 
Lehrkräfte zur Bevölkerung. Es fam demnach eine Reh 
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auf 468 Seelen, im Drenthe auf 88775, 
in: ir 6362, in Seeland auf 54242, in Limburg 

if im Groͤningen auf 5124, im Nordbrabant auf 
ee auf 4764, in Friesland auf 46924, in 
Dee Bud 466, in Utrecht auf 420, und in ee 

auf 3805 Seelen. 
ae ſtellen ſich in Bayern die Derfättnifgunten 
in Oberbayern je ein Lehrer auf 660,08 Seelen 

u. der Oberpfalz auf 57876, in Niederbayern auf 

563,8, in Mittelfranfen auf 5079, im Oberfranten anf 
503,4, in Schwaben auf 460,8, in Unterfranfen auf 43131, 
— endlich auf 518,6. Das günftige Verhältniß, 

‚Holland im dieſer Beziehung Bayern gegenüber hat, 
werdanft es wohl der Unterrichtsfreiheit, welche eine größere 
Eoncurrenz ſchafft. Webrigens kümmert ſich der Staat nicht 
zu viel um die Lehrer, denen es völlig freigeſtellt iſt, in 
eife, wie und wo fie für ihren Beruf ſich aus⸗ 
. Der Start unterhält allerbitigs drei Lehrer: 
(Rijkskweekscholen), zu Harlem, Herzogenbuſch 
und Gröningen, die in vier Stutienjahren (vom 1. Sepfember 
Bis 15. Juti jedesmal) abjoloirt werden künnen 
find die Seminarien nicht zahlreich befucht. Denn 
he der vier Curſe betrug 1863 in Oerzogenbuſch 

im Harlem 26 und in Gröningen’34, fomit 80, und 
Mi head 23; In HaarlemBE"nih"tbenfo viel 
in Gröningen, ‚gufeiminen alfo 95, eine Heine Zahl gegen» 
N — Praparanden, die im anderer Weiſe ihre 

zu erreichen fuchten, obwohl faft alle Zögfinge 

dieſer drei Schulen Stipenviengenuß Haben. Ungleich zahl: 
Mer ioaren die fogenannten pibogapifchen Cehufen (nor- 
sen *) beſucht, deren 1863 26 in 26 Gemeinden be» 

Be —— hatten. 1868 zählte man — 
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viel Schulen, aber nur 871 Zöglinge, obſchon unter dieſe 
98 Stantsftipenvien im Betrag von nahezu 25,000 fl. zur 
Bertheilung kamen und auch die öffentlihen Schulinjpektoren 
in den Stand geſetzt waren, Tleinere Zulagen an einzelm 
Schüler von Reichswegen zu bewilligen. Auch an den Bolte 
ſchulen ſelbſt ijt indeß Gelegenheit gegeben fich zum Lehrjache 
auszubilven, intem mit verjchievenen Schulen Webungsclafien 
(opleidingsklassen) verbunten find, 1868: 59 mit 576 Schülern 
Gerade diefe Uebungscurje werden jedoch immer weniger fir 
quentirt, was der officielle Bericht für 1868,69 dem Umſtane 
zujchreibt, daß in den meilten Provinzen für den Bedarf as 
Hilfstehrern mehr als genügend gejorgt if. Es mag ig 
auch mit die Urſache jeyn, daß die Privatanftalten für Lehre 
ausbildung, deren es mehrere gibt, nicht jo fehr befucht ſu 
wie ihr guter Ruf und ihre trefflichen von ber Regien 

anerkannten Einrichtungen voraudfegen laſſen könnten Di 

Ausbildung weiblicher Lehrkräfte iſt erft jeit dem Ente IM} 

mehr georbnet und beftehen jeitvem zu biefem Zwecke mem 
Schulen zu Arnheim, zu Amſterdam, Rotterdam, Maftrikt 
und einige Privatanftalten. Auch an mehreren beſonder 
Schulen war hiefür Sorge getroffen, um jo mehr als Wk 
Kräfte meift fi tem Privatunterricht wiodmen. (Uns ter 
officielen Schulberiht über 1868/69 p. 112 ff. und m 
Statiftiichen Jahrbuch von 1868 p. 77 ff.) 

So ift alfo in Holland die Freiheit auch auf bie 
Gebiete gewahrt. Niemand frägt denjenigen der dem Lie 
fach fi witmen will, um das Wie oder Wo feiner Stun 
wenn er nur befähigt if. Das ift in Bayern nicht « Mk 
Unfere kurzſichtige Bureaukratie it überglüdtih, mel it 
„vom Standpunkte der Wiffenfchaft und der Technik fat 
der pädagogijchen Erfahrung aus“ in ihrer Schulmulh m 
ein paar hundert Paragraphen das Normativ für Sieb 
lehrerbildung über einen Leift gefchlagen und über am 
Kamm ſtaatlich gefchoren bat. Die Ideen die man mia 
Lehrern in den Seminarien einimpft, follen biefe tan # 
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Forderungen an bie Lehrer in feinem Staatsret (Il. ©. 343) 
ſehr energifh und richtig: „Die Lehrer werden auf ten 
Seminarien mit Kenntniffen beladen, welche fie in ven 
Volksſchulen nicht brauden Tonnen ober nicht branden 
follten. Dadurch wird ein gelehrter Dünkel in ihnen gereizt 
und zugleich der uugejtillte Durjt nach höherem Willen, pas 
nicht in die Volksſchule gehört. Viele Lehrer werben uns 
frieden mit ihrer naturgemäß niederen und beichräntten, wen 
auch noch fo ehrbaren Berufsthätigfeit, und darauf hing 
wiejen an den Stant und an die Gemeinde jteigende ie - 
ſprüche zu machen. Es ift eine hochwichtige Erfahrung, if 
in verfchiedenen Staaten ein großer Theil der neuanip 
Schofjenen Schullehrer gegen die Kirche und gegen den Siad 
feindlich gewirkt und eine revolutionäre Stimmung m im 
untern Volksſchichten verbreitet hat.” 

Man vereinfache aljo wiederum die Erziehung und ss 
bildung der Xehrer und laſſe aud) dem Individuum wir 
Freiheit. Die Wünjche freilich bie bereits eine Lehrerkek 
ſchule, eine Univerjität in Ausficht ftellen, beruhen auf am 
totalen Verkennung des Lehrerberufes; denn nicht jug 
Männer, fondern Kinder wirb er einft unterrichten mäfe, 
Kinder zu denen der viel beſſer ſprechen wird, der ſelbſt M4 
eine kindliche Seele gewahrt hat. Da ift e8 noch viel beſe 
die Ausbildung zum Lehrerfach volljtändig frei zu gehe 
Man fürchte ja nicht, daß dadurch Unfähige und Unwärke fi, 
ih dann der Schule bemächtigen Lönnen. Weniyer viel D, 
noch als jeßt, wo ein breijähriges Verweilen im Schulldew 
Seminar faſt Anfpruch auf Staatsverforgung verleiht. Das 
die Negierung wie die Kirche kann jich wie in Holland I 
Recht der Prüfung der Lehramtsafpiranten immerhin we 
behalten. 

Diejes Recht fteht der holländischen Regierung turd 
befannten Art. 195 ter Verfaſſung zu, erjtredt fi 
nur auf dem mittleren und nieberen Unterricht, nidt 
auf ven höheren. Alle weldhe an einer Schule over im 
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mehr Schulen errichten muß als ſonſt nothwendig wär. 
Indeß ift auch hiebei noch für jeden einzelnen Fall bie Ge 
nehmigung ber Kammer einzuhofen (20. Art.). Auch ve 
Art. 51 Abſ. 3 geftattet diefen Ausnahmsfall unter ber 
fonderen vom Minifterium zu beftimmenden Bürgſchaften 
Im Jahre 1864 kam ber Art. 20 in 219 Schulen zur Ar 
wenbung, beven 52 in Drenthe, 40 in Norbbrabant, 41 in 
Gelbern, 27 in Gröningen, 21 in Oberyfjel, 17 in Lim 
burg, 14 in Friesland, 4 in Seeland, 2 in Süpholland md 
1 in Utrecht waren, während‘ der Art. 51 Abj. 3 an 14 
Schulen in Drenthe und einer im Geldern galt. In Tehterer 
Beziehung weist das Jahr 1868 keine Aenderung auf; dir 
gegen hat fich die erftere Zahl auf 244 Schulen erhöht, nr 
von 59 auf Drenthe (+ 7), 45 auf Norobrabant +5), 
39 auf Gelern (—- 2), 32 auf Oberyſſel (+ 10), Huf 
Gröningen (+ 2), 17 auf Limburg, 11 auf Friesland 
— 3), 5 auf Seeland (+ 1), 3 auf Nordholland (FI) 
2 auf Sũdholland und 2 auf Utrecht (+ 1) treffen *). Dib 
die Zahl der Gemeinden, welde von Art. 20 Gebraud ji 
machen fuchen, ſich fteigert, ift ein wichtiges Zeichen, Mb 
die Laften für das Schulweſen immer drückender werden. 
Alle fomit die in Holland Unterricht geben: wollen, 
haben ihre fittliche und wiffenfchaftliche Befähigung zu be 
weifen. In erfterer Beziehung genügt ein bürgermeifterlihed 
Sittenzeugniß, das der Candidat dem Prüfungsvorjtand dis 
zuhändigen hat. Weiter muß derſelbe das zum Eramen vr 
geſchriebene Alter erreicht Haben. 18 Jahre für einen Hi 
lehrer und 23 für einen Hauptlehrer, reſp. Lehrerin (Art. 8). 
Auch die Forderungen in wiſſenſchaftlicher Beziehung jud 
geſetzlich normirt. Die viepbezüglichen Beſtimmungen Tanten: 
Art. 44: „Für die Prüfung zur Erlangung des Befähigung 


*) Statififches Jahrbuch von 1868, ©. 73, und officieller Edel 
bericht für 1868/69 ©, 74. 
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Provinzialinſpeltor und vier v 
beftimmten Schulinfpektoren (sc 
durch Sachtundige zu ergänzen. 
derer für Lehrerinen find. fie ſtets 











Schulinſpeltor feines Bezirks zu melden und ihm fei m 
und Geburtszeugniß vorzulegen, worauf ihm von biefem Zu 
und Ort feiner Prüfung bezeichnet wire. 

Hat er nun bei derſelben allen geſehliche: 
genügt, jo bekommt er feine ‚Akte, bei einem ı 
Eramen die Afte als Hilfslehrer und bei einem “ 
Eramen die als Hauptlehrer, reſp. Lehrerin. 
Befaͤhigungszeugniſſe werben außerdem noch 
merkt, in denen er mit gunſtigem Erfolg ein 
abgelegt hat (Lebende Sprachen, Mathematik, £ 
Turnen, Zeichnen und weibliche Handarbeiten). 
Taren find zu bezahlen: 10 fl. für das Befäh 
als Hauptfehrer, vefp. Lehrerin, 5 fl. für da 
lehrer oder als Hauslehrer in mehreren Fächern 
3 fl. für das als Hauslehrer in einem Fach. 
dienen geſetzlich zur Vergütung ver Koften d 
Commiſſion und nur der Ueberſchuß wandert „,i 
Schatztiſte“. Die Befähigungszengniffe gelten ü 
eine Provinz, jondern für das ganze Reich, und. 
Art, daß die für den Schulunterricht auch für den Hub 
unterricht in Geltung fine, während bie für den Hausunler 
richt in mehreren Fächern den Inhaber berech 
Schreiben, Rechnen, Singen, den lebenden 
Mathematik, der Landwirthſchaft, dem Turnen, 
in den weiblichen Handarbeiten, aber nur in dief 
auch Schulunterricht zu erteilen (Art: 51). 

Entfpricht der junge Lehramtsafpirant nicht, | 
ihm ohne Angabe von Gründen das Befühigungszeug 






























ver Befähigung indeß noch Rein Recht auf 
Staat hat überhaupt fich nicht darum zu 
weiche ſich ihm mit ihrem Befäpigungsgeugniß 
zu verforgen. Wer eine Stellung wünſcht, der 
fich darum bemühen. Zu dem Ende hat er ſich 
meinderath des Ortes zu wenden, wo er eine 
zu erhalten wünjcht, denn ber Gemeinderath hat das 
der Lehrerwahl. Freilich ift er darin befchräntt; Fe 
georbnete hatten auch in Holland biefes Recht der Ste 
gewalt überweifen und fo theifweife jenen abnormen Zuſta 
herbeiführen wollen, bei dem die Schule erklärte 
anſtalt ift und die Gemeinde alles zu bezahlen, a 
zu jagen hat. Obwohl indeß der dießbezügliche Anı 
dem Gemeinberath nur ein Präjentationsrecht von d 
zugeftand, nicht durchging, jo wußte doch ber 2 
ein Bezirksfchulinfpektor, die „Dorfintriguen“ ‚als 
lid) barzuftellen, daß das Recht der Gemeinde 
wurde. Der Bejegung jeder vakanten Hauptle 
nunmehr ein Goncurrenzeramen dev Bewerber vorai 
Daffelde wird vom Bezirtsinfpektor ober: unter £ 
ſicht in Gegenwart des Bürgermeifters und der Beigeorbneltt 
ober einer Abordnung derſelben und der, örtlichen 
Commiffion und deren Vertreter abgehalten und ı 
zu auch die Gemeinderäthe eingeladen, Dem Refult 
Eramens entjprechend Legen dann der Bürgermei 
Beigeorbneten in Uebereinftimmung mit dem Diftrik 
Inſpettor eine Lifte von mindeften drei und — 
Namen dem Gemeinderathe vor, der nun barumter beliebig 
waͤhlen kann. Iſt eine Hilfelehrerſtelle zu befegen, fo wird den 
Gemeinderathe von den obigen Faltoren im Webereinftimming 
mit dem Hauptlerer in gleicher Weiſe eine Lifte von ii 
Namen vorgelegt. a > * 
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Um auf die materielle Stellung der hollänbifchen Lehrer 
zu Tommen, fo ift allerdings anzuerkennen, daß ſie nicht 
immer bie befte iſt; doch ift Hinlänglich im dieſer Beziehung 
geforgt. Gejeglich ift jevem Hauptlehrer eine freie Wohnung 
fo viel als möglich mit einem Garten und ein feiter Jahr 
gehalt zugeiprochen, deſſen Minimum auf 400 fl. feftgeicht 
it. Wo eine Dienftwohnung nicht vorhanden, empfängt ber 
Lehrer eine billige Entjehäbigung, über deren Höhe, wen 
Streit entftehen follte, vie „Gedeputeerde Staten“ entjcheiden. 
Außerdem muß für jeden Präparanden (kweekeling), ber im 
Schulvienfte thätig ift, dem betreffenden Hauptlehrer eine 
Zulage von mindeſtens 25 fl. ausbezahlt werden. Ein Hi 
lehrer ift inbeß einzig auf feinen Jahrgehalt amgewicen, 
deſſen Minimum auf 200 fl. feſtgeſetzt iſt. Im Wirklichkeit 
fteht der Durchjchnittsgehalt der Hauptlehrer viel höher. Er 
erreicht in feinen firen Bezügen in ber Provinz Süroholland hie 
Höhe von 1030 fl., in Nordholland von 829 und in Ukt 
von 689 fl., ſchwankt dann in den Provinzen Norbbrabat, 
Geldern, Seeland, Friesland und Gröningen zwiſchen 600 
bis 500 fl., ſinkt endlich in Oberyſſel und Limburg auf te 
Summe von 485, beziehungsweile 438 fl. und bleibt nur is 
Drenthe unter dem gejeglihen Minimum (382,5) und zwar 
in Folge der Vergünftigung des Art. 20. Das durchfcheitt: 
liche fire Einkommen eines holländischen Hauptlehrers bereise 
ih auf 625,9 fl. wozu noch 39,4 fl. veränderlicher jährliger 
Einkünfte kommen. Die holländiſchen Hilfslehrer ftehen durch 
ſchnittlich am beſten in Suüdholland mit 463,6 fl. und in Now⸗ 
holland mit 423,2 fl. Für ganz Holland ſtellt ſich ver fye 
Durchſchnittsgehalt eines Hilfslehrers auf 369,4 fl., die wer 
änderlichen jährlichen Bezüge find dagegen kaum ver Rat 
werth. 

Außerdem erhalten indeß die holländischen Lehrer noqh 
unter verjchievenen Titeln, wie als Jahrgehalte an den Volle 
ſchulen und in ben Lehrerfeminarien, als Zulagen für Ner- 
maallessen und Webungscurfe, weibliche Lehrerbiltung um 
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im ben Fallen, wo ber Lehrer durch biefe Aenderung feine 
bisherige freie Wohnung verliere, mit der Kirchemverwaltung 
ſich in's Benehmen zw jegen, eventuell dem Lehrer ander 
weitig eine freie Wohnung zu beſchaffen habe. Zu bedauern 
iſt, daß es in Holland 1857 feinen Fachmann gegeben hat, 
der ben feinen Unterjchied der Trennung des Mefmervienites 
dom Schuldienfte „nicht in feinem Beftande, jondern nur in 
feiner Ausübung“ erfunden hätte, wie der Greſſer ſche Schul 
gefegentwurf. Der Mann hätte Holland retten fünnen. 
No: müffen wir die Penjionsverhäftniffe berühren. 
Jever Haupt- oder Hilfslehrer erlangt ein Recht anf eine 
Penfion zu Laſten des Staates nad) 40jähriger Dienftzeit 
und mit dem Eintritt in das 65. Lebensjahr, auferdem mad) 
10jähriger Dienftzeit, wenn er vom Bezivtsichulinfpektor und 
ten „Gedeputeerde Staten“ in Folge geiftiger und feibfiher 
Gebrechen als vienftunfähig erklärt und ehrenvoll feines 
Amtes enthoben wird. In Rechnung kommen einzig ft 
Dienftjahre, welche unter dem Gejege von 1857 als Haut 
und Hilfelehter oder vor demfelben als Lehrer am ein 
öffentligen Schule bewiefen werden koͤnnen. Diejenigen 
welche aus eigener Schuld abgejegt wurden, verlieren jeten 
Penſionsanſpruch. Die Größe ver Penfion ſelbſt bejtimmt 
ſich nad der Zahl der Dienftjahre; für jedes derſelben wird 
der 60. Theil des Jahrgehalts in Rechnung gebracht, den 
der Penfionirte in den letzten zwölf Monaten vor fenet 
Quiescirung bezogen Hat; doch darf fie zwei Drittel vie 
nicht überfchreiten *). Dafür werven aber ſaͤmmtliche Lehrer it 
Mitleidenſchaft gezogen, indem alle 2 Proc. ihres jährliger 
Einkommens an den Fiskus zu bezahlen Haben. Auch vie Ge⸗ 
meinden müſſen für alle Lehrer die im ihren Bezirken. bienjt- 
unfähig geworden, ein Drittheil des Penſionsbetrages vem 
*) Veifpielsweife Hat ein Lehrer 36 Dientjahte aufzuweiſen und im 
legten 900 fl. Gehalt we Seine Penfion Bereit ig vn 
nach in folgender Meife: = = 50 Ihr Darimız 
wäre in biefem dalle 600 E 
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An den öffentlichen Schulen 
An ben öffentlich unterftüge | 


ten. befonderen Schulen | 101 
Anden nicht unterftügten 
beſonderen Schulen... 








Demgemäß wirken von ſaͤmmtlichen Lehrkräften Hollands 
an allen Schulen 34,5 Proc, im ‚Range eines. Hauptlehrers, 
39,7 Proc. als Hilfslehrer und. bie, übrigen 26,8 Proc. alt 
Präparanden. Das Verhältnig der männlichen zu dem weit 
lichen Lehrerindividuen iſt dabei wie 100 : 20,9. An ben 
Öffentlichen Schulen lehren davon: 64,5 Proc, an den öffent: 
lich unterftügten bejonderen Schulen 3,2 Proc. und am ten 
nicht, unterftügten bejonderen Schulen, 324 Das Berhältniß 
der Geſchlechter ſtellt ſich bei den erftern dar wie. 100, M.z 
5,6. Fr. und bei ven. legtern wie. 100 M,: 62,5 Fr. Weitaus 
mehr Lehrerinen find jomit für den befonderen Unterricht 
verwendet, ‚als für den Öffentlichen, was feine Erklärung in 
der Theilnahme katholiſcher Orden am. Unterrichte findet. 

Was das Verhältniß der Lehrer zu den Schülern ber 
teifft, fo Hatte 1857 durchſchnittlich ein Lehrer in Morde 
brabant und Drenthe 70, in Gelvern. 68, in Oberyjfel und 
Gröningen 73, in Limburg 72, in Süpholland 63, in Fries 
land 59, in Utrecht 58, in Seeland 57 und in Nordholland 
54 Schüler. Das Geſetz regulirte dieſes Verhaͤltniß im ver 
Weiſe, daß nad Art, 18. die durchſchnittliche Schüulerzahl 
eines Lehrers die Zahl 70 nicht überjchreiten darf. Bei einer 
Schülerzahl von 70 bis 100 erhält der Lehrer einen Präs 
paranden, bei 100 bis 150 Schülern einen Hilfslehrer, bei 150 
bis 200 einen weiteren Präparanden u. ſ. f. an die Seite. 





LIII. 


Streiflichter auf die Verhältniſſe der Katholiken 
in Norddeutſchland. 


Zweite Abtheilung *). 


Wie wir gefehen, ift in Preußen die Lage der Kalle: 
liken, ſoweit fte das gefchriebene Staatsgeſetz betrifft, beſe 
als in den andern norddeutſchen Staaten, wo fie viellad 
durchaus unerträglich und allem Recht, allen Begriffen von 
Duldſamkeit und PBarität hohnſpricht. Was war alfo natär 
licher, als bei Herſtellung der preußiſch⸗deutſchen Einheit 
darnach zu ftreben, den Glaubensbrübern in ven Tleinen 
Staaten wenigftens die reichsgeſetzliche Möglichkeit zu bieten, 
fih eine ähnliche Lage wie in Preußen zu erfämpfen. Deus 
mit der MWebertragung der bezüglihen Beltimmungen ber 
preußifchen Verfafjung in die Reihsverfafjung wäre für Die 
jelben noch lange nicht Alles erreicht gewejen. Nur hätte 
dann der Kampf um die Verwirklichung der ihnen ven 
Neichswegen zugebachten Gerechtfame gemeinfam und deßhalb 
mit mehr Nachdruck geführt werben können. 

Warum bat nun die proteftantifche Mehrheit des Reiche 
tages, gleichviel ob fie fich Liberal oder conjervativ benamjet, 
bie Aufnahme der befannten Artikel 12 bis 18 der preußis 


*) ©. die erſte Abtheilung Br. 66 ©. 1 fi. S. 85 ff. 
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geichehen, wo fie ſich als Sieger über eine „katholiſche Na⸗ 
tion“ fühlten. Der Schluß der fi daraus bilvet, Liegt auf 
flaher Hand. Waren die Katholiten vor dem Krieg bie 
Stieffinder, jo wird ihre Lage jet noch viel traurige 
werben. 

Wenn in katholiſchen ober überwiegend katholiſche 
Gegenden die Liberale Tagespreſſe die Verläumdung und Bm 
unglimpfung der Kirche plan= und gefhäftsmäßig betreibt, 
wenn fie alles Katholifche mit einer Berbiffenheit bekämpft we 
oft in Tollwuth übergeht, dann hat diejelbe wenigſtens ber 
Gegenſtand felbft, ven „Feind“, vor jih. Kämpft die liberal 
Prefje dann auch vielfady mit Windmühlen, jo kann ſie deh— 
immer glauben maden, ihr Popanz ſei die katholiſche Kirk. 
Anders aber ift e8 in proteftantiichen Gegenden, wo die Re 
tholifen, wie wir gejehen, einen oft ganz unfaßbarer Brad: 
theil der Bevölkerung bilben, und wo ihnen dam wa 
weniger Rechte und Freiheiten zugeftanden werden als wm 
Treigemeinblern. Was jol man nun dazu fagen, wenn tm 
für Humanität und Duldung fämpfende Preſſe tagtäglid 
gerade diejenigen Neligionsgenofjen angreift und verläumket, 
welche gejeglich ſchon benachtheiligt find, ja unter einer wit: 
lichen Verfolgung leben? Und doch ift dieß das Schauſpiel 
welches uns die fortjchrittlichen Blätter Norbdeutichlands 
Ion vor dem Kriege boten. Da find 3. B. die Hamburge 
Nachrichten, die Voſſiſche, National: und Börfen - Zeitung 
in Berlin, bie Hartung’sche Zeitung in Königsberg, die 
Deutſche Allgemeine Zeitung in Leipzig, die Magdeburgiide 
Zeitung, die Welerzeitung in Bremen, alles ſehr wer 
breitete Blätter, die einen durchaus proteftantifchen Leer 
freis haben, dabei aber täglich Tange Spalten mit Lügen 
und Angriffen gegen alles das füllten was dem Katholiken 
heilig jeyn muß. Eine Latholifche Partei kann in ihren 
Wirkungskreis nie beftehen, weil e8 dazu an ber erſten uw 
erläßlichen Bedingung, an Katholiken fehlt. Selbft eine to 
tholiihe Propaganda ift nicht zu bekämpfen, indem es fein 
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gibt. Der Kampf ten dieſe und viele andere Blätter gegen 
die Kirche führen, iſt alſo vollkemmen gegenjtantslos, fie 
haben nicht einmal einen Nachbar, dem es etwa aus Rarteis 
rücjichten oder Brodneid beikommen könnte den Handſchuh 
aufzunehmen und ihnen zu antworten. Denn ſo verſchieden⸗ 
farbig die Liberalen und fortſchrittlichen Parteiblätter auch 
unter ich jeyn mögen, in dieſem Punkte jind ſie ftets fo 
einig wie e8 oft die beiten Brüter nicht jind. Im Schimpfen 
gegen vie Katholifen befteht ein Wetteifer unter ihnen, ver 
nichts zu wünjchen übrig läßt. 

Aber ſollte fih etwa Lie Urfache Liefer faſt unglaub⸗ 
lihen Ericheinung im Publikum der fraglichen Blätter felbft 
finden ? Gibt es wirklich bei den Proteftanten ein Bedürfniß 
nach folcher Koft? Verlangen bie Proteftanten bie tägliche 
Begeiferung ter Mutterfirche und deren Angehörigen, um jich 
dadurch jelbft in größere Befriedigung wiegen zu können? 
Bedarf der vom Gaslicht des Fortjchrittes umftrahlte Protes 
Kant oder Liberale wirfli der römischen Finfterlinge, ver 
Duntelmänner, der kohlſchwarzen Ultramontanen und Jeſuiten 
als Folie, um fein eigenes Bild genügend hervortreten laſſen 
zu können? 

Man muß leiter mit ja antworten. Anders ließe fich 
die gedachte Erjcheinung gar nicht erflären. Um aber bei 
tem proteftantiihen Volke die allgemeine Voreingenommen⸗ 
heit in dieſer Austehnung zu erhalten, bedarf es noch eines 
urjprünglihen Grundes, einer erjten Urjache, tie alle andern 
überwiegt. Wan gehe etwa auf’8 Land, unter Bauern und 
Taglöhner, tie nie einen Katholiken gejehen und feine Zei⸗ 
tungen leſen. Befragt man dieſe ununterrichteten Leute über 
Kirche und Papit, Mejie, Beihte und Ablaß, jo wirt man 
ftaunen, was biejelben Alles darüber zu erzählen willen. Die 
armen Leute machen jih ven Kuthelifen eine ſelche Vor⸗ 
tellung, daß fie ganz aus ten Zclten füllen uno es gar 
nicht glauben wollen, tag ter fragence Fremte jelbft Katholik 
ji. Jeder ber in Norddeutſchland auf dem Lance herumge⸗ 
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kommen, wird dieß beſtätigen müſſen. Selbſt dann, wenn in 
Heinen Städten eine Miſſionsgemeinde entſteht, glauben « 
die Meiften nicht, daß dieß wirkliche Katholiken feien, indem 
fie ja denjenigen gar nicht Ähnlich jehen, von denen fie immer 
gehört haben. Selbſt in Berlin machten bis zu der Moabiter 
Kloftergefhichte die Liberalen Blätter einen Unterſchied zwi: 
ſchen den einheimifchen Katholifen und dem fchwarzen Schrede 
und Zerrbild das fie täglich ihren Leſern zum Beſten geben 
muͤſſen. 

Wenn alſo der Wuſt von Vorurtheilen ſo allgemein iſt, 
daß er ſich in allen Claſſen, auf dem Lande wie in der 
Stadt, bei Zeitungsleſern und Zeitungsverächtern in derſelben 
Form wiederfindet, ſo muß er auch eine ebenſo allgemeine 
Urſache haben. Dieſelbe iſt aber nirgend anders als in dem 
Volksunterricht zu ſuchen. Nicht nur die proteſtantiſchen 
Geſchichtshandbücher und Leitfaden, auch die gewöhnlichſten 
Leſebücher, die allen Kindern in die Hand gegeben were, 
ftrogen von Anklagen und Unmwahrheiten gegen die Kirk. 
Die Regierungen, deren Vorgänger im 16. Jahrhundert ven 
Proteftantismus eingeführt und die Kirchengüter weggenommer 
haben, ſcheinen heute noch das Bebürfnig zu fühlen, jene 
Bergewaltigungen vor den Augen ihrer Unterthanen zu recht⸗ 
fertigen. Dem entjprechend muß aljo fchon der Geſchichts⸗ 
Unterricht und der Leſeſtoff eingerichtet werben. 

Jedermann kennt den Heibelberger, den Kleinen lutheri⸗ 
ſchen, und andere derlei Katechismen, und weiß aud, MP 
biefelben in den meiften protejtantifchen Schulen noch gang 
und gäbe find. Nur find in einigen Ausgaben die härteften 
Stellen etwas gemilvert. Belchäftigen wir uns auch mil 
einem der vielen fortjchrittlichen Relinionshandbücher, vie 
jest in ven verſchiedenen proteftantifchen Läntern im Ge 
brauch find, und man wird nicht mehr fragen, wo das Vers 
urtheil gegen die Katholiten herfommt. Der 1868 im Ber 
lage von E. F. Thienemann in Gotha erjchienene „Leits 
faden für Neligionsunterriht in Volks « Schulen” bringt 
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S. 69 über die römijch = Fatholifche Kirche wörtlich Folgen: 
des vor: 

„Sie (die römiſch-katholiſche Kirche) ift die Kirche des 
Mittelalters, vorzugsweiſe unter den romaniſchen Völkern. 
Das Weſen der römiſch-katholiſchen Kirche iſt: Rückfall 
in Heidenthum und Judenthum, in ſinnlichen Aberglauben 
und äußerliche Werk-Gerechtigkeit. Zum ſinnlichen Aber: 
glauben, das iſt zur heidniſchen Abgötterei gehört: Marien⸗, 
Heiligen=, Bilder- und Reliquiendienſt (vergl. oben: Erſtes 
Gebot). Ein geiſtloſes Weſen, ein Plärren, wie die Heiden. 
Katholifcher Gottesdienſt (Miatth. 6,7, 8). — Zur äußerlichen 
Werk⸗Gerechtigkeit, das ijt zur jüdischen Gefeglichkeit, gehören 
alle die verbienftlichen Werke, welche die Kirche fordert (Wall: 
fahrten, Meßhören, Roſenkranzbeten, Bußübungen, Faften, 
fromme Stiftungen, Moͤnchsgelübde). Dieß Heidenthum und 
Judenthum der katholiſchen Kirche offenbart ſich ferner in 
der goͤttlichen Autorität, welche die Kirche für ſich in An⸗ 
ſpruch nimmt” zc. 

Das ift indeg noch nicht das Schlimmite der Art, was 
in proteftantifchen Katechismen jtcht, aber es genügt um den 
Neligionsunterricht zu kennzeichnen, ver allen proteftantifchen, 
und leider auch vielen armen katholiſchen Kindern ges 
boten wird. Sit es da ein Wunder, wenn allen Proteftanten 
ohne Ausnahme, vornehm und gering, gebiltet oder ungebildet, 
biefelben abgeſchmackten Vorurtheile, dieſelben Entjtellungen 
der katholiſchen Lehren geläufig find? Das Berliner „Mär: 
tifche Kirchenblatt“ hat nicht Unrecht, wenn es auf viel 
fache Erfahrungen und unläugbare Thatſachen geftügt, er- 
Härt, der jogenannte (ſechs Monate bis ein Jahr dauernde) 
GSonjirmandensUnterricht jei wenig mehr als ein Auswendig— 
lernen aller falfchen Anklagen gegen ven Katholicismus. 

Aber noch andere Gefahren als ver bloße Haß und 
einfältige Vorurtheile werden den unter Proteſtanten lebens 
ven Katholiken und ihren Kindern durch den NReligiensunters 
richt bereitet. Im befagten Leitfaden ijt fein Mörtchen zu 
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finden, daß Chriſtus Gottes Sohn, als ſolcher wahrer Gott 
und gleichen Weſens mit dem Vater ift. Ebenfo ift vie Dreis 
perjönlichfeit Gottes völlig mit Stillſchweigen übergangen. Ter 
reine Deismus, d. h. das moderne Heidenthum, leuchtet ans 
dem Abjchnitte über den „Erlöjer als Gottesjohn.“ 

Diefer doppelten, ſich gegenjeitig ergänzenven Propaganda 
bes Vorurtheils und des ungläubigen Nationalismus gegenüber 
tft nur ein Mittel der Abwehr mit Erfolg anzuwenden: Be 
thätigung des katholiſchen Bewußtjeyns und ber katholiſchen 
Einheit dur Werke der Liebe, vornehmlich Unterſtützunz 
der in proteltantiichen Gegenven zerjtreuten und darum al 
biefen Gefahren jo jehr ausgejeßten Glaubensbrüder. 

Die eigentliche Disfufjion über Gegenjtände tes Glan 
bens ift bei der unendlichen Mehrheit der Proteitanten vollig 
unnüß, ja oft geradezu der Sache ſchädlich. Wan laile 
die Thatjachen reden, fie find ſtets vie beiten Jeuyen 
der Wahrheit geweſen. Die Aufopferung eines Prietat 
oder Laien in rein religiöfen Angelegenheiten, etwa be ke 
Erfüllung der Kirhenpflichten, vie hingebende Celbiter: 
laͤugnung einer barmherzigen Schweiter bringen auf vie dvard 
den Nationalismus, ven Unglauben und die Vorurtheile mt 
feerten Herzen einen ungleich tiefern Eindruck hervor als bie go 
lehrteſten Vertheivigungsreden eines Pretigers. Bei den meiſten 
Proteftanten ift eben nur noch ein durch die rationaliſtiſche 
Erziehung verfünmerter Reft des Gefühls für das Höhere, Erle, 
das Meberfinnliche geblieben, an den allein noch angeknüpft 
werten kann, wenn fie zu beſſern Ueberzeugungen fellen ge 
bracht werten. Der Katholicismus ift vor allem eine wen 
vornherein gegebene Thatjache, er kaun nur durch die immer 
erneute Bezeugung und Bethätigung feines innern Weit 
gewinnen und fich ausbehnen. Der Tobesmuth der Blutzengen 
ift die VBürgfchaft unferes Glaubens, in viel höherm Grak | 
als die forgfältige Erhaltung des Wortlautes der heiligen 
Schriften. 

(Bortfeßung folgt.) 


— nm 
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Die Bhagavad⸗Gita. 
Meberfegt und erläutert von Dr. F. Lorinfer. Breslau I169, 


Der im Titel obigen Buchs genannte vielihätige Ge⸗ 
lehrte und treffliche Weberjeger Galverons hat uns hier 
wit einer deutſchen Ueberſetzung aus einem Literaturgeblet 
erfreut, das von ben bisherigen Erzeugniſſen feiner Thätigrelt 
weit abliegt. Dieß iſt un jo erfreulicher, als kieß Gebiet, 
welches jeit ven legten vier Decennien eine ausgeoehnte Wes 
arbeitung durch die trefflichjten Kräfte erfuhren, von Zelte 
katholiſcher Gelehrter — wenn wir Laffen und J. ‘Win 
diſchmann ausnehmen — durchgehenes iguorist warn, zu 
mal unfere Theologen gegenwärtig ausſchließlich non hiltort- 
cher und eregetiiher Mikroſcepie in Beichlag geunmmen link, 
wobei fie freilich tann auch nur zu fehr Gefahr Saufen Ihr 
den großen Gang ter Geſchichte con Blick zu verlieren, eben 
wie die Mikroſcopie in ren Raturmwiilenfchsften, veren Werk 
wir übrigend nit unterihagen, Is hauſing vie Nutun 218 
Ganzes vergeilen mad. 

Die Bhagavad⸗(Sita bit eine ziirer 008 run Innilhen 
Epos Mahabharata, welhet zen gruen Rompt re Mur 
und Pantu enitit un: zus rn. IHN Trerrlerrien he- 
steht. Dieier Kamzt ih num ohre unplihe ur dem 
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vierten Theil des Ganzen cin, alles Uebrige find oft weit 
abliegente und mehr oder weniger loſe verbundene Epijoden. 
Nach Alb. Weber dürfte der Urfprung des Epos in's 1. Jahr: 
hundert vor Chriſtus zu datiren feyn, feine Vollendung aber 
erft in’s 3. und 4. Sahrhuntert nach Chriſtus fallen. Auch 
die Bhagavad : Gita ijt eine ſolche Epijode und zwar eine 
der jüngften, wie jeßt nicht mehr zweifelhaft iſt. 
Nichtsdeſtoweniger hat dieſelbe ſchon beim Beginn ver 
Sanskritſtudien die Aufmerkſamkeit der gelehrten Welt auf 
fich gezogen und bereits F. Schlegel in feiner durch ben 
genialen Blick bahnbrechenden Schrift: „Weber Sprache und 
Weisheit der Inder“ (1808 ©. 248) Proben daraus ge 
liefert. Sein Bruder U. W. Schlegel hat fpäter das ganze 
Gedicht in lateiniſcher Profa mit Meifterfchaft überſetzt und 
Laſſen cine zweite Ausgabe mit einer eigenen Ginfeilung 
beforgt. Auch W. v. Humboldt hat eine eingehente Ab⸗ 
handlung mit Weberjegung vieler Stellen in den Abb 
lungen der Berliner Akademie der Wiflenfchaften (1825 di 
26) veröffentlicht und ebenfo eine Metakritit der im Pariſer 
Afiatiichen Zournal erfchienenen Beurtheilung der Weberjegung 
Schlegel's durch Langlois in A. W. Schlegel’3 Indiſcher 
Bibliothek (11. 218 ss. und 338) 1826 geſchrieben *). Ab⸗ 
gejehen von englifchen und franzöfiichen Meberjegungen lieferte 
eine vollftändige teutjche 1834 Piper, die aber Vieles zu 
wünfchen übrig läßt. Da die Schlegel’fche Ueberſetzung auf 
den Sandfrittert enthält und mehr für die Fachmänner und 
ben engeren Kreis ver Gelehrten ift, dürfte eine neue Weber 
fegung zumal mit einem reichlichen jachlichen ommentat 
für einen weiteren Leferkreis mehr als gerechtfertigt feyn**) 


*) Beide Abhandlungen find in W. Humboldt's Schriften Bd. I. abs 
gedrudt (26 — 109; 110— 184). Herrn 2. fcheint die Metakrink 
entgangen zu feyn. 

**) Auch infofern müflen wir Herrn Lorinfer zuſtimmen, daß die 
beutiche Sprache das Driginal treuer geben fann, als die lateinicche, 
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Die Bhagavad⸗Gita. 
Ueberfegt und erläutert von Dr, 8. Lorin ſer. Breslau 1869. 


Der im Titel obigen Buchs genannte vielthätige Ges 
lehrte und treffliche Ueberſetzer Calderons bat uns bier 
mit einer deutſchen Ueberſetzung aus einen Lıteraturgebiet 
erfreut, das von den bisherigen Erzeugnijjen feiner Thätigkeit 
weit abliegt. Dieß ijt um jo erfreulicher, als dieß Gebiet, 
welches feit ven Ichten vier Decennien eine ausgedehnte Bes 
arbeitung durd die trefjlichiten Kräfte erfahren, von Seite 
katholiſcher Gelehrter — wenn wir Laſſen und F. Win- 
diſchmann ausnehmen — durchgehend ignorirt ward, zus 
mal unfere Theologen gegenwärtig ausjchließlich von hiſtori⸗ 
fcher und eregetiicher Mikrofcopie in Beichlag genommen find, 
wobei ſie freilich tann auch nur zu fchr Gefahr laufen für 
den großen Gang der Gefchichte ven Blick zu verlieren, ebenjo 
wie die Mifrojcopie in den Naturwillenichaften, deren Werth 
wir übrigend nicht unterſchätzen, fo häufig die Natur als 
Ganzes vergejjen macht. 

Die Bhagavad⸗Gita ijt eine Epifode des großen indiſchen 
Eros Mahabharata, weldes den großen Kampf ber Kuru 
und Pandu enthält und aus c. 100,000 Doppelverfen be= 
Steht. Diefer Kampf jelbft nimmt aber ungefähr nur den 
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vierten Theil des Ganzen ein, alles Webrige find cft weit 
abliegenve und mehr oder weniger loſe verbundene Epiieven. 
Nach Alb. Weber dürfte der Urfprung des Epos in’s 1. Jahr: 
hundert vor Chriftus zu datiren feyn, jeine Vollendung aber 
erft in’s 3. und 4. Jahrhundert nach Ehriitus fallen. Aug 
die Bhagavad - Gita ift eine jolhe Epijode und zwar ein 
ber jüngften, wie jegt nicht mehr zweifelhaft iſt. 
Nichtsdeftoweniger hat dieſelbe jchon beim Beginn ber 
Sanskritſtudien die Aufmerkjamfeit der gelehrten Welt au 
ſich gezogen und bereits F. Schlegel in feiner burd ben 
genialen Blick bahnbrechenden Schrift: „Weber Sprade um 
Weisheit der Inder“ (1808 ©. 248) Proben daraus ge 
liefert. Sein Bruder A. W. Schlegel hat jpäter das ganze 
Gedicht in Lateinijcher Profa mit Meiſterſchaft überjebt um 
Laſſen cine zweite Ausgabe mit einer eigenen Cinlatung 
beforgt. Auh W. v. Humboldt hat eine eingehen A: 
handlung mit Weberfeßung vieler Stellen in den Abhier- 
lungen der Berliner Akademie der Willenichaften (1825 di 
26) veröffentlicht und ebenſo eine Metakritit ver im Pariier 
Aſiatiſchen Journal erfchienenen Beurtheilung der Ueberſetzunz 
Schlegel's durch Langlois in A. W. Schlegel’3 Judiſchet 
Bibliothek (II. 218 ss. und 338) 1826 gejchrieben *). Abs 
gejehen von englifchen und franzöfiichen Weberfegungen lieferte 
eine volljtändige deutſche 1834 “Piper, die aber Bieles zu 
wünjchen übrig läßt. Da die Schlegel’jche Ueberſetzung auch 
ben Sangfrittert enthält und mehr für die Fachmänner und 
ben engeren Kreis ver Gelehrten ift, dürfte eine neue Webers 
ſetzung zumal mit einem reichlihen ſachlichen Commentat 
für einen weiteren Lejerkreis mehr als gerechtfertigt jeyn**\, 


*) Beide Abhandlungen find in W. Humboldt’ Schriften Br. I. ab: 
gebrudt (26 — 109; 110— 184). Herren 2. ſcheint die Metatrinf 
entgangen zu feyn. 

**) Auch infofern müflen wir Herrn Lorinfer zuſtimmen, daß bie 
beutiche Sprache das Original treuer geben kann, als die lateinicche, 
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weßhalb denn auch ver gegen unſern Ueberſetzer gleichfam bei 
den Haaren herbeigezogene Ausfall, ven ber berüchtigte Bres⸗ 
lauer Artifel gegen den Fürſtbiſchof Förſter in der Ally. 
Zeitung jüngft enthält, auch darin nur die unmürbigfte 
Leitenichaftlichkeit wie die völlige Ignoranz des Artikeljchreis 
ders auf dieſem Gebiet beurfundet. 

Der reiche jachliche Commentar felbjt nimmt in eng» 
gebrudten Zeilen wohl drei Viertel des fchön ausgejtatteten 
Werkes ein und Hr. Lorinjer gibt darin ebenjo großen Fleiß 
als eine bedeutende Erubition Fund, und ermöglicht es fo dem 
Leer Sinn und Zuſammenhang dieſes höchſt fpekulativen 
Gebichtes zu verfolgen. Er hat das Metrum, die intijche 
Stofa beibehalten?) und nicht ohne Glück nachgeahmt, 
wenn auch die Schönheit der Bruchftüde, welche W. v. 
Humboldt überjeßt Hat, allertings im Ganzen nicht erreicht 
ift. Wenn Stiefelhagen in jeiner Beiprechung unferes Wertes 
(Bonner Literaturblatt 1870 p. 10) lieber ven Nibelungen: 
Vers gewählt wünjchte, jo läßt jid) wohl darüber reden, aber 
ich halte tafür, day dieß ein Mißgriff geweſen wäre, ba bie 
Nibelungenſtrophe doch vielmehr tem Epos eignet, tie Sloka 
aber gleihmäßig dem Epos wie den philoſophiſch didaktiſchen 
Dichtungen, und zu legteren gehört vor Allem die Bhagavad⸗ 
Sita, „der Geſang des Erhabenen”. 

Gita heißt eben ter Geſang und zwar in dem Sinne 


wenn wir auch nicht einfehen, daß der Grund darin liegt, daß bie 
deutfche Sprache „für den indogermaniichen Hauch mehr ges 
eignet jei als römifche Denk: und Ausdrucksweiſe.“ Sind ja doch 
auch die Römer Indogermanen wie die Deutichen. Der Grund ifl 
nıcht der Indogermanismus, fondern der Umftand, daß bie lateinifche 
Eprache weniger ausgebiltet ift, die philojophifchen Gedanken aus⸗ 
zudrücken, als dieß im Sanskrit, Griechiſchen und Deutſchen ber 
Foll iſt. 

e) Die Elofa iſt ein Doppelvers von je 16 Silben die mit 2 Jamben 
enden und in ter Mitte eine Gäfur haben. Sich’ hierüber F. 
Schlegel, Sprache und Weisheit der Inder, ©. 226. 
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wie e8 die Lateiner vom Seher gebrauchen, weldyer Oratıl 
ausfpricht (vates oracula canit). Bhagavad heißt aber 
heilig, erhaben, göttlich und wird namentlich dem Kriſchue 
beigelegt. Kriſchna ſelbſt gehört den nachvediſchen Religien« 
bildungen an *) und ijt eine der Verlörperungen (Avataren) 


— — — — — 


*) Für den mit den Religionsformen ber Inder minder vertrauten 
Leferkreis diene Folgendes zur Orientirung: Tie Bebas, im engen 
Einne die vier Hymnenfammlungen, an ihrer Gpige der Rigvee 
enthalten die eigentliche urfprüngliche mythologifche Religion da 
Inder, etwa wie Homer die der Griechen, aber nicht in jvitematiide 
Form, wie die Theogonie Hefiods. Bon diefer rigentlichen indiſche 
Mythologie, welche in ten Beben ihren gelegentlichen Austrud fan, 
ift der fpätere Eult des Brahma, Siva und Viſchnu fire p 
unterfcheiden. Siva ift im Veda gar nicht befannt und keum 
nur als ehrenves Beiwort des Rudra vor. Viſchnu ik elatıny 
eine vediſche Gottheit, aber er hat eine völlig von der fpämmz ver 
ſchiedene Bereutung, er ift einer der alten Götter, der Nine, w 
hat felbft im Manu noch die gleiche Stellung. Aber au Brahaı 
ift in den Vedas noch nicht der fpätere Gott, wenn auch die fpstn 
Ausbildung feines Begriffs in den Veden felbft ſchon ihre Wurpl 
bat. Diefe drei Götter der fpäteren Religionsentwidlung ber Jen 
find aber dadurch entitanden, daß das inbifche Bewußtſeyn fen 
früher eine höhere Binheit über den Böttern, einen Gin » Gott us 
Einen Herrn: Eka-ischa fuchte und ihn im abfiraften Bräabma 
fpäter perjonificirtt Brahmä, fand. Brahmaͤ ift aber mehr m 
Bott der theofophifchen Spekulation, wie ihm denn aud fix 
Tempel geweiht und fein Opfer gebracht wurde (Lafſen: Inbiſch 
Alterihumsfunde I. 776). Neben und nad Brahma hat ib m 
au der Bott Siva als ein höchſter Gott aus den verifkes 
Böttern Agni und Rudra entwidelt, und fein Gult mit jean 
wilden Orgiasmus die weitefte Verbreitung gefunden. Gr rare 
wie Agni im griechifchen Dionyfos Bacchoso theilweiſe feine Parallel 
haben. Endlich hat ein gleiches Streten den Gott Biſchnu er: 
zeugt, welcher jeine meiften Verehrer in der dritten Kafle fand, wa 
Eiva in ben niedrigern. Jede diefer drei Gottheiten galt für 14 
als der höchfte Bott mit Ausfchluß der zwei anderen, ja fie ſtander 
fh eigentlich thatfächlich gegenüber. Die fogenannte indiſche Tre 
@inheit,, die Trimurti, ift erft ein ſpaͤtes Produkt der brabm 
niſchen Spekulation und nur ein künſtlicher Verſuch, die tm 
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des Gottes Viſchnu. Aber auch Viſchnu als einer ver hoöch⸗ 
Ken Götter iſt ſchon eine der nachvebifchen Neligionsbildungen, 
denn in den Vedas hat er eine andere und zwar unterges 
ordnete Stellung. Die Verförperungen tes Viſchnu, allmählig 
zu zehn angewachlen, gehören aber felbjt wieder einer noch 
jüngeren Entwidlung des veligiöjen Bewußtſeyns der Inder 
an, fo zwar, daß es noch ftreitig ift, ob fie in die letzten 
300 Jahre vor Ehriftus fallen, wie Laſſen will (I. 1107) 
oder erit nachehrijtlichen Urfprungs find, entjtanten in 
Folge gnoſtiſchen und chriſtlichen Einfluffes, wie Alb. 
Weber meint (Ind. Studien (I. 399). May nun auch dem 
ſeyn wie immer, jedenfalls weijen bie ſpäteren Kriſchna⸗ 
Legenden unverkennbar auf chriitlichen Einfluß hin. Ebenfo 
fteht feit, daß bie Bhagavad⸗Gita als einer ber jüngften Theile 
des großen Epos in die hriftlihe Zeit füllt. Inſofern ift 
allerdings bie Möglichkeit im Allgemeinen gegeben, daß dieß 
philofophifche Lehrgedicht auch von chrijtlichen Ideen beein- 
flußt worden ſei. 

Lorinſer hat nun in 26 Seiten eine überſichtliche Dar⸗ 
ſtellung des Inhalts des Mahabharata gegeben. So dankens⸗ 
werth dieß für einen weiteren Leſerkreis in der Hinſicht iſt, 
daß dadurch der Inhalt des großen Epos mehr bekannt wird, 
jo wäre es doch bei dem ganz loſen Zuſammenhang unſerer 


Geſtalten zu vereinigen, jedoch ſo daß jede der drei Religions⸗ 
parteien ihren Bott als einen in drei Momenten ſich manifeſtirenden 
betrachtet. Die Trimurti hat ſo nach ihrem Urſprung mit der 
chriſtlichen Dreieinigkeit keine Analogie, wie man urſprünglich 
glauben mochte und jetzt noch zu polemiſchen Zwecken fabelt. Dar⸗ 
auf hat ſchon Windiſchmann 1535 in Yen Jahrbüchern für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritif hingewieſen, wie es denn auch ſchon bei oberflächs 
licher Kenntniß der betreffenden Thatſachen in die Augen fällt. 
Uebrigens finden wir bieß Streben nach einem hoͤchſten und Cinen 
Gott, der alle Momente des Seyns in ſich hat, auch anderwaͤrts 
3. B bei den Aegyptern, nur trat bei ihnen bie Ausfchließlichkeit 
und Begenfäglichkeit des Cinzelnen nicht jo hervor. 
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Epifode nicht zum Beritändnig derſelben nothwentig gemein, 
vielmehr hätten wir eine kurze Charakteriſtik der indiſchen 
Philoſophie für zweckmäßiger gehalten, da der ganze Inhalt 
des Kriſchna-Geſanges ſelbſt nur die Darftellung eines inte 
Ihen Syſtems mit jteter Rückſicht auf die übrigen phileje: 
phiihen Anfchauungen und Spekulationen enthält, und bie 
hochmyſtiſche Spekulation der Bhagavad-Gita felbit nur im 
Zuſammenhang bes Ganzen der indiſchen Philoſophie erk 
recht verjtändlicd wird. Zwar hat der Ueberſetzer in jeinem 
Commentar, vote gejagt, e8 nicht an ſelbſt in's Einzelne cin 
gehenten Erörterungen ber philofophiichen Fragen, vie fid 
auf die bisherigen Unterfuchungen ftügen, fehlen laſſen, alles 
all dieß ijt in den Noten zerftreut und wer wicht mit dem 
Entwidlungsgang der indiſchen Philojophie bereits etwas 
vertraut ift, wird fi) immer jchwer den Zuſammenhang des 
Sunzen Har machen fünnen. Würde der Commentar wer 
auf den Zufanımenhang des indiſchen Geiftes und jan 
Philofophie geftellt werden feyn, fo würde ver Berufe 
freilich feine Lieblingsidee auch minder eifrig verfolgt baben, 
die in dem Verſuch befteht, fajt durchgehends ven chriftlicen 
Einfluß auf die im Gedichte enthaltenen Ideen und Lehren 
zu behaupten und die Aussprüche des Bhagavan von ter Br 
kanntſchaft mit den Evangelien abhängig zu machen, währen 
die Anflünge viel leichter aus der myſtiſchen Philofopbie ter 
Inder ſich erklären lajjen. Doc davon ſpäter! 

Mas nun den Inhalt des Gehichtes betrifft, fo fnüpft 
dieſes am die bevorjtehende leßte große Schlacht ter Pandi 
und Kuru au. Als eben die beiden Heere Schlachtgerüftet ſich 
gegenüberftehen, ergreift ven Pandu-Helden Ardſchunag Wit 
leid und Bangen, weil er glaubt zu jüntigen, wenn er Nie 
Gegner, unter denen er jeine Verwandten und feinen Lehrer 
zählt, tödten würde: 

„Ad, ach, wohl ein großes Unrecht zu üben da beſchloſſen wir, 
Daß wir aus füßer Herrichaft:Luft Verwandtentödtung hier erftrebt,’ 
ja erglaubt, daß es beſſer wäre „Bettelbrod zu eſſen oterwaffer 
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Is6 von feinen Gegnern getöbtet zu werden”, als dag er durch 
fie „Stammesmörderſchuld ber Familie Necht zerjtöre und 
des Geſchlechtes ewiges Recht.” Sy in Angſt eine Sünde zu 
begehen, verlangt er von feinem Wagenlenker Nath. Diejer 
it aber fein anderer, als Krifchna, einer der Avatare des 
Gottes Viſchnu, der „jo oft eine Erſchlaffung des Geſetzes 
und eine Erhebung des Unrechtes eintritt, ſich ſelbſt erichafft”, 
wie es in unjerem Gedichte (A, 8) heist. Krijchna Jucht nun 
dem Ardſchuna, der ihn übrigens nicht kennt, jeine Scheu 
als jchlaffe Schwäche auszureden und begründet dieß zuerſt 
Geſang II. 11--39 nad der Santhja-PBhilofophie und dann 
nach ber Jega⸗Lehre in der ganzen Folge des Gedichtes bis 
zum Schluß. Die Gründe aus der Sankhja beitehen aber in 
der Unvergänglichkeit und Ewigkeit alles Seienten, ſo daß 
ver Too dad Daſeyn auch des Einzelnen nicht aufbebt: 
Denn nicht war nicht Ich je, noch Du noch jener Menichengerricher dort, 
Roc werden je wir nicht mehr feyn, wir Alle künftig immerhin... 
Bernigtung dieſes Ewigen fann Niemand ja bewirken je, 

Die vergänglichen Körper, heißt's, find eines Geiſt's der ewig ift. 
Ungeboren, befländig alt, ewig ift er; wird nicht getödtet, ift der Leib getoͤdtet. 
Da nun Gebornem ficher ver Tod, Geftorbenen ſicher die 
Geburt, darum find die MWejen nicht zu beflagen; wer aber 
fein eigenes Necht betrachtet, darf nicht erbeben, denn tieß 
brächte Schande, die den Tod noch überragt, während für 
gerechten Kampf das Himmelsthor geöffnet ift. 

Getödtet winkt ver Himmel dir, als Sieger ift die Erbe bein. 
GBleigadtend aljo Luſt und Leid, Gewinn, Verluf, Sieg und Nichtfieg 
So wente dich dem Kampfe zu! 

Es ijt dieß die Lehre von der Ewigkeit des Scienden 
und zwar jedes Einzelnen, wie jie namentlich in der Sanfhja- 
Philoſophie gelehrt und in ver Slofa 16 ganz Icharf hervors 
gehoben wird: 

Seyn ift nicht des Nichtieienden und Nichtfeyn nicht des Seienden, 
welcher Vers ganz an Parmenides erinnert, wenn er in 
feinem Lehrgedicht „von der Natur“ fügt: 

„Das nur allein ift Senn und das Nichtſeyn nimmermebr feyn fann.“ 
Wie aber Parmenives vom zeitlichen Entftchen und Vergehen 
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der Dinge ſagt, „daß es nur ein Name ſei“, jo beſteht auch 
nad der Sankhja die wahre Erkenntniß in der Einſicht, var, 
da das was iſt nicht mehr in's Nichtſeyn übergeben kann, 
das Seiende auch weder durch das Leben noch durch ven Tod 
und zwar als individuelles aufgehoben wird; und ijt auch der 
Tod nothwentig, jo ift e8 auch die Wiedergeburt. Lorinſer 
- weist bei dieſer Stelle auf die Emanationsichre der Inder 
hin, die zwar auch als Schöpfung bezeichnet, aber doch nur 
als ein Entlaflen gefaßt werde. Näher dürfte aber die gam 
Tpecielle Sankhja⸗Lehre liegen von der Ewigfeit ber Prafriti 
wie der Puruſchas, der Urnatur — nicht der Urmaterie — 
und der unendlich vielen Purujcha’s oder Geifter, ta ja auk 
brüdlich zunächſt Kriſchna ten Ardſchung durch viele Lehr 
zum Kampf bejlinnmen will. 

Zorinjer hat bei ven Worten: „er töbtet nicht, er wird 
tobt“, aufdie Worte bei Matthäus 10, 28 verwieſen: „Fürdtet 
nicht diejenigen welche ven Leib tödten, die Seele aber niät 
zu tödten vermögen.“ Allein ich glaube, der Vergleich üt viel 
zu weit hergeholt, um jo mehr als tie Worte des Kriſchna ja 
nur nothwentige Folge des oberjten Grundes, der Unverginz 
licyleit des Seienden fint, und auf dieſe hin ter Wechjel ven 
Leben und Tod als etwas Gleichgiltiges behauptet wirt, ji 
nur Erjcheinungsformen fine, welche als ſolche feinen Grund 
von Furcht geben können. Anders verhalten jich die Hort 
Ehrijti. Tod und Leben jind hier nichts Gleichyiltiges. Der Tod 
hat wirklich feine Schreden, und gerade um jeine Schredes 
aufzuheben, ift ja Chriftus geftorben, und nur dadurch ift für 
die Gläubigen der Grund zur Furcht hinweggenommen. Ridt 
an fih find Leben und Tod gleichyiltig, wie der Bhagımız 
jagt, ſondern nur weil cine That, das Werk Ehrifti nimlid, 
durch die der Zod in feinen Schreden beſiegt ijt, mitten ime 
liegt. Dieß ift daher der Sache nach in gar feinen Vergleiq 
zu jegen. Mögen auch die Worte ähnlich Klingen, daraus [if 
ih nicht im mindeſten ſchon auf eine Bekanntfchaft mit da 
Evangelium jchließen. 


— — — — — — — 
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Wit Sloka 39 endet die Auseinanderſetzung nach ter 
Sankhja. 

„Die Lehre zeigten Gründe Dir, nun hör' was Dir Vertiefung ſagt.“ 

Da bier die zwei philoſophiſchen Syſteme, tie Sankhja⸗ 
und die Joga⸗Lehre, zueinanver in Gegenſatz gejtellt jind, 
genügt der Austrud „Gründe“ für Saukhja wehl nicht, zus 
mal ja auch die Joga⸗, Vertiefung“ — was bier wohl als ter- 
minus technicus gelten kann — gleichfalls ihre Gründe hat, 
alſo als Gegenſatz einen anteren Austrud von technifcher 
Bebeutung fortert. Die Saukhia ijt eben das bloß „rationelle, 
auf bloßen VBernunftgründen tes Denkens beruhente Syſtem“, 
während die Joga mehr als bloße Vernunftgründe oder 
Bernunfterfenntnig enthält, wie die betreffende Anmerkung 
allerdings ausführlich auseinanderjegt. Freilich war dem Ueber⸗ 
feger tie gebuntene Form hier hinverlich. 

Nun gehört auch die Joga zur Sankhia, allein jie galt 
als tHeiftijch gegenüber der reinen Sankhja, die, wenn auch 
mit Unrecht, als atheiftijch bezeichnet wart. Die Sankhja, 
als deren Urheber ver mythiſche Kapila galt, ift im Gegen⸗ 
ja zur orthoderen und thevjophifhen Vedanta das erjte 
rationelle Syitem der Inder, welches unabhängig von der 
Trabition mehr in rationeller Weife den Weltzuſammenhang 
ergründen wollte und, da von Gott eizentlich nicht in ihm 
die Rede, nir-Iſoara Sankyja d. h. die atheiſtiſche Sankhja 
genannt wurde (von nir nicht und Iſoara Herr, Gott), obs 
wohl e3 Gott und Götter nicht läugnete. Zwar gebt auch 
die Sankhja von dem Gruntzug des indiihen Bewußtſeyns 
aus, daß tie Welt einer fortwährenten Umwälzung unter: 
fiege, auch bei ihr war das Ziel tie Befreiung von ten Uebeln 
dieſes Daſeyns, aber nur mitteljt ver „unterjcheidenden Er⸗ 
kenntniß“. Während die Vedanta, weldye wohl auch in ihrer 
höheren Entwidlung auf die wahre Erfenntnig das höchite 
Gewicht legt, an ter Tratition und den äußeren Werten ver 
Opfer wie Frömmigkeit und Lefung ver Vedas jeithielt, glaubte 
die Sankhja, ohne gerade die Tradition zu vermwerfen, doch 
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nur auf dem Wege einer unterfcheidenren Selbſterforſchung 
zur Erfenntniß und aljo zur Befreiung zu gelangen. Worin 
bejteht aber die „unterjcheivende” Erkenntniß vor Allem? 
Nach ver Bedanta ift die Annahme der Realität ber Kalt 
eine Täuschung, an welche die „Weltumwälzungsunterwerfen 
heit“ jich Fnüpft. Die Erfenntniß aber, daß die Welt nur 
Schein, ihre Selbjtitändigfeit nur Täuſchung fei, alſo Alles 
„gleicheinenschaftlich” mit Brahma fei, der allein eigentlid 
iſt, die Welt alfo eiyentlic „ein völlig Nichtiges“, iſt «6, 
durch welche die Weltummälzungsunterworfenbeit aufhört. 
Zu diefer Erfenntniß, daß die Welt nur Schein fei, führen 
eben auch jene Werke ter Frömmigkeit, und dadurch wird 
auch ver Unterſchied der Zweiheit der Welt und Brahmat 
für den Erkennenden aufgehoben *). 

Anders die Sankhja. Diefe behauptet die Witrklichkeit 
und Gwigfeit auch der Natur, „Prafriti”, neben dem Gäſt, 
Purufcha, oder vielmehr den unzähligen Puruſcha's und ſiett 
die Täufchung nur in der Verbindung, d. h. darin daß wir 
fie al8 nothwendig verbunden annehmen. Deßhalb fieht ſie 
fih veranlaßt, die Aufhebung des Unterichiets in ver Be 
danta als Irrthum zu bezeichnen und erblickt die Natır. 
die Prafriti in ihrer eigenen Selbſtſtändigkeit. Darum mr 
daß jie Geiſt und Natur als nicht identifch ſetzt, ſondern 
beide als etwas für fich Seiendes unterfcheitet, ift jie „unters 
ſcheidende Erkenntniß“. Die Täuſchung und ihre Folgen 
fommt daher nur von der Nichtunterfcheidung des Geiſtet 
von der Natur und ihren Entfaltungen. Die untericks 
dende Erfenntnig, daß die Verbindung mit der Prafriti nur 
eine zufällige fei, führt num dazu, daß die Formen des Senne, 
Leben und Tod ſelbſt nur etwas Gleichgiltiges ſeyn Fünnen, 
während der Geift der zur richtigen Unterſcheidung gelangt, 
dadurch auch völlig als das ewig Selbjtjtändige fich weiß"). 


*) Windiſchmann: Philofophie im Fortgang der Weltgejchichte 17N) 
**) |, c. 1800. 
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Diefer Sankhja gegenüber fteht nun wieder die Jog a— 
lehre als tHeiftiiche „Selvara Sankhja“, als deren Urheber 
Patandſchali“) gilt. Auch fie hält ven Unterſchied von 
Ratur und Geift feit, auch nach ihr iſt die „unterjcheidente* 
Erkenntniß nothwendig, aber diefe ift nur Mittel, das Ziel 
ift und bleibt ihr die Vereinigung mit dem höchſten Weſen 
ſelbſt, Verſenkung in dasſelbe durch bie Kraft ter Meditation. 
Eine Form dieſer Jogalehre und zwar nicht ohne Eklekti— 
ciemus ijt nun die Lehre der Bhagavaıd-Gita. 

Joga überjegt Lorinjer nach dem Borgange W. v. Hums 
boldt's mit „Vertiefung. Der Auodruck beventet nach letz⸗ 
terem im philofophifchen Sinne „die beharrliche Richtung 
des Gemüthes auf tie Gottheit, tie jich von allen andern 
Gegenſtänden, jelbjt von ben inneren Gedanken zurückzieht ... 
fih allein ausichliegend in das Weſen ver Gottheit verfentt, 
tm fich mit vemjelben zu verbleiben jtrebt“**. Das Wort 
ſelbſt ſtammt von der Wurzel judsch, vereinigen, verbinden 
(jungere, jugum). Gemäß tiefer beftindigen Richtung auf 
bie Gottheit entipruht c8 auch an einzelnen Stellen ver 
Frömmigkeit, wie c8 F. Schlegel und A. Schlegel durch de- 
votio, facultas mystica, exercitatio gibt, je nachdem cö die 
Thätigkeit fih mit Gott zu vereinigen oder das myſtiſche 
Schauen der Ruhe in ihn ausprüden jell, denn beides it 
in vielem wahren :Brotens enthalten, wie dieß Wort 4. 
Schlegel bei Humboldt (1. 145) nennt; es gibt ebenjo cine 
„Thatjoga” als eine „Erkenntnißjoga“. Schelling bat in 
feiner Philoſophie ver Mythologie (I. 488) einen anderen 
Ausdruck vorgejchlagen, welcher jedenfalls entjprechenter jeyn 
dürfte, wenn auch er nicht völlig ausreicht. Er glaubt nim- 
lich, daB das deutjche „Innigkeit“ dem Begriff am nächſten 


°) Batandichali dürfte im 2. Jahrhundert vor Chriſtus gelebt haben, 
während die fyitematifche Ausbildung feiner Lehre in's 1. Jahrs 
hundert nach Chriſtus fallen dürfte. 

°.) Humboldt I. 68; f. Lor. 19, 15. 


n 
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fommen dürfte, indem e8 das Innenjeyn im Gegenſatz zum 
Seyn in der Peripherie der getrennten Eigenſchaften ter 
Welt, wie den Begriff der Einheit und Einigkeit in jid 
ſchließt. „Innigkeit“, „Vereinigung“ läßt fih auf die 
vielſeitigen Verbindungen, in denen es gebraucht wird, 
anwenden. Es gibt eine Innigkeit ver That wie des m 
fennens, des Inſichſeyns wie des in Gott Seyns, welche 
Begriffe ſämmtlich mit der Yoga verbunden werben. St 
Geſang XI. 9, 12, weßhalb es auch von Gott ſowohl in 
Bezug auf fein Inſichſeyn als von jeiner Thatkraft nıd 
Außen gebraucht werden fann, während weder devolio ned 
Vertiefung immer dem eigentlihen Sinne entipridt. Baur 
aber nun die Lehre des Patandſchali bloße Erkenntnißjoga 
(Erkenntnißinnigkeit), Dſchnamajoga, jo iſt in unferem Gebichte 
auch noch tie Werkjoga (Werkinnigfeit), Karmajoga gelehrt 
und diefe ift es denn, welche in den folgenden Gefüngen ihre 
immer eingehendere Erörterung findet, durch die allın de⸗ 
freiung von „der Handlung Band“ (karmabandla) erräft 
werden kann. 


(Schluß folgt.) 


— — — — — — 


LV. 


Zeitläufe. 
Das deutſche Reich von der Schattenſeite im Reichétag. U. 


Wir haben nun näher auf die Frage einzugehen, wal 
die Verhandlungen im Neichstag uns verheißen: erſtens is 
Bezug auf die auswärtigen Verhältniſſe des neuen Deuiſch 
land umd zweitens in Bezug auf die innern Zujtänte, weg 
in erfter Reihe die Kirchenpolitit des Neiches als folchen me 
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punkt ber „nationalen Politik“ im neuen Reich an ſich 
überall wahr und conjequent oder aufridhtig und offenherig 
ei, das tft eine andere Frage. Jedenfalls ſcheint Dr. Windt 
borft, was vie Votanten ber Adreſſe betrifft, im vollen Recht 
gewejen zu jeyn, wenn er die Herren aufforberte: „Sagen 
Sie einfah und Far — und das ift doch auch Ihr Wil 
— wir wollen überall interveniren, nur in dieſer Sud 
nicht.” 

Man muß zugeben, daß der Kaiſer in feiner Thronme 
nicht anders reden konnte als er geredet hat; denn die „ne 
tionale Politik“ ift nun einmal der Rechtstitel des neuen 
Reichs. Andererſeits iſt aber dieſes Reich doch nur der ver 
größerte norbdeutiche Bund, und e8 macht einen fonderbaren 
Eindvrud, wenn man in der Thronrede liest: „Wir haben 
erreicht, was feit der Zeit unferer Väter für Deutjchland er 
firebt wurde, bie Einheit und teren organiſche Geftaltunz ; 

. das Bewußtieyn feiner Einheit war in dem dentjchen 
Volke, wenn auch verhüllt, doch ftets lebendig; es Kat jänt 
Hülle gefprengt in der Begeifterung, mit welcher bie gefammte 
Nation ſich zur Vertheidigung des bedrohten Vaterlandes er 
bob und in unvertilgbarer Schrift auf ten Schlachtfelbern 
Trantreihs ihren Willen verzeichnete, ein einiges Bolt zu 
jeyn und zu bleiben.” Streng genommen unterliegt jeder 
biefer Säbe den jchweriten Bedenken, und ift das Alles mur 
mit jehr wefentlihen Einfchränfungen wahr. Mit dem off 
ciellen Ausdruck von der „Wiederheritellung des deutſchen 
Reichs“ hat es nicht bloß nach außen fondern auch nad 
innen ganz biejelbe Bewandtniß. In letzterer Beziehung 
haben die Liberalen Herren auch felbjt betont: „Wir grüns 
den heute einen modernen Staat, wenn auch unter dem 
alten Namen.” 

Unter diefen Umftänden, da das „deutſche Meich” doch 
eigentlich nicht ift, was e8 fügt, mußte ſich die Debatte auf 
Seite der Mehrheit natürlich in fteten Mentalrefervationen 
bewegen, wobei die Redner ber Centrums⸗Fraktion das Spiel 





. 
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ſcheint bereits der Mangel und bie Äußere Unfertigfeit ins: 
geheim gefügft zu werden; es kommt mir faft vor, wie wenn 
Einer ſich und Andern den Hunger ausreden will, 
Es fehlt aud) in diefer Beziehung nicht am verrätheriichen 
Symptomen. Wir haben eine Nummer der „Allgemeiner 
Zeitung“ vor uns, deren Leitartifel fich gegen jede weiten 
Annerion ausfpricht, geradefo wie bie Thromreve und dit 
Adreſſe, während gleich die nächſten Correſpondenzen bir 
Forderung aufitellen, daß Luxemburg und die Inſel Helge 
land im den deutſchen Beſitz zurückkehren mühten*). Aut 
hat ſich ja der Reichstag ſelbſt ſchon mit den Deutfchöfter: 
veihern und ihrem „nationalen Kampfe“ ſympathievollſt be 
ſchaftigt, und ich dente, der Neichstag würde feine Pfliht 
verfäumen, wenn er nicht demmächit auch der Deutſchruſſen 
fi annehmen würde. Das Alles Liegt in ver der 
Sache. Denn mit Recht hat Dr. Windthorit**) das 
tätspeincip als den bivekten Gegenfaß eines jeden can 
tiven Standpunktes bezeichnet. Der Nationalismus it ds 
eiferfüchtiger Gott der feine andern Götter neben ſich dulte, 
er ift eim ruheloſes Ferment das unwiderſtehlich auf wel 
ftändige Erfüllung drängt. Was Thronreden und Worefln 
dagegen vermögen werden oder auch nur vermögen wollt, 
das muß die Zukunft lehren. — ⸗ 
Die nationale Politit hat aber ihre Beziehungen mist 
nur nad) außen, fondern auch nad) innen. Bon dem Anger 
blicke an wo die Nationalitäten = Politit zur Unterlage it 
taiſerlichen Thrones gemacht wurde, mußte es auch ine 
innen Politit Preußens mit der confervativen Michtung 1 
Ende gehen. Die „Krenzzeitung“ mag gegen 
Eonfequenz eifern jo viel fie will, die Logit der Dinge fühl 


*) Nummer vom 18. März d. 36. 

**) Gr ift ber Autor des Ausfpruches, der in unſerm erſten Artill 
©. 174 ist4Enig. er ⸗—— 
worden if. 
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fich eben nicht umfchren. Fürſt Bismark ſelbſt darf fortan 
unbeventlih zu ten Rationalliberalen gerechnet werben; 
ohne Zweifel wird er nicht mit feinem freien Willen bet 
einem ſolchen Parteimechjel jeyn, das hilft ihn aber nichts. 
Es iſt nicht das erfte und einzige Mal, daß er durch bie 
Logik der Dinge über feine Abfichten hinaus gedrängt wurde, 
und fo wird es bleiben. Gonfervative Grunbfäge find bet 
einem Rationalitäten = Politifer überall eine baare Unmoög⸗ 
tigkeit, er kann nicht im auswärtigen Amt fich dem Libera⸗ 
Usmus verjchreiben und im Minifterium des Innern ben 
Liberalismus befämpfen und verbannen. 

Es Hat fi bei den Verhandlungen über die Innere 
Politik des neuen Reichs — beziehungswelfe über die Kirchen, 
frage — in ber That auch noch eine weitere Incongrueng In 
den officiellen Benennungen herausgeftellt. Eigentlich follte 
man nicht fo faſt Jagen „deutſches Reich“ als vielmehr „veuticher 
Katferfiaat”. Denn mit dem Begriff „Neich” verbindet 
fig bei uns immer noch die Idee eines unparteiiſchen oberften 
Schuß» und Schirmherrn, von welcher Idee wenigſtens Im 
den Meben ver Adreß⸗Votanten kaum etwas zu finden war, 
Bielmehr fcheinen die Herren fich vorzuftellen, daß es Ihre 
Aufgabe ſei aus dem Reichstag und dem Bundesrath eine 
oberfte omnipotente Neihsbureaufratie herauszubilnen, und 
infoferne hat das Wort Miquel’s einen fehr tiefen Slun: 
„Wir gründen heute einen modernen Staat, wenn auch unter 
dem alten Namen.” Dabin läßt fih auch die Hoffnung ers 
Hören, welche die Herren im ihrer Adreſſe ausſprechen, „bah 
die Geſetzgebung tes Reichs fich ebenfo fruchtbar erwelſen 
werte wie die Gefeßgebung tes noredeutſchen Bundes.“ in 
ſolcher Wunſch begreift fih aus der Idee des liberalen Staats, 
die wirkliche Reichsidee müßte ſich gerade dagegen verwahren, 

Auch das mußte vom Stantpuntt ver Reichsidee ſehr 
unangenehm berühren, daß ten Mechtsanfprüden per Wen; 
trumspartei gegenüber wiederholt ber proteſtantiſche Charalter 
des neuen Reichs herworgehoben wurde, da, wie Miquel ſagte, 
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ſcheint bereits der Mangel und die äußere Unfertigteit ind 
geheim gefühlt zu werden; es kommt mir faft vor, wie wen 
Einer ſich und Andern den Hunger ausreven will. 

Es fehlt auch im diefer Beziehung nicht an verrätheriiche 
Symptomen. Wir haben eine Nummer der „Allgemeine 
Zeitung” vor uns, deren Leitartikel fich gegen jede weiten 
Annerion ausipricht, geradefo wie die Thronrede und Wi 
Adreſſe, während gleich die nächjten Correſpondenzen W 
Forderung aufitellen, daß Luxemburg und die Inſel Helge 
land in den deutſchen Beſitz zurüdtehren müßten”). Aus 
bat fich ja der Reichstag ſelbſt ſchon mit den Deutſchoͤſte⸗ 


— ⸗ 


u. 


reihern und ihrem „nationalen Kampfe“ ſympathievollſt de 


Ichäftigt, und ich denke, der Reichstag würde feine Piligt 
verfäumen, wenn er wicht demnächſt auch ver Dentjchruflen 
ih annehmen würde. Das Alles liegt in ver Kater ber 
Sache. Denn mit Recht hat Dr. Windthorft **) das Ratiemalis 
tätsprincip als den direkten Gegenſatz eines jeden ware 
tiven Standpunktes bezeichnet. Der Nationalismus iR an 
eiferfüchtiger Gott ver keine andern Götter neben fih wald, 
er ift ein ruhelofes Ferment das unwiderftehlich auf vel⸗ 
jtändige Erfüllung drängt. Was Thronreden und Morefier 
dagegen vermögen werben oder auch nur vermögen wol, 
das muß die Zukunft lehren. 

Die nationale Politit hat aber ihre Beziehungen niht 
nur nad) außen, ſondern auch nach innen. Bon dem Aus 
blide an wo die Nationalitäten = Volitit zur Unterlage bb 
faijerlichen Thrones gemacht wurde, mußte es aud in ie 
innern Bolitit Preußens mit der conjervativen Richtung u 
Ende gehen. Die „Kreuzzeitung“ mag gegen eine jolde 
Conſequenz eifern fo viel jie will, die Logik der Dinge läht 


*) Nummer vom 18. März d. Je. 
ee) Br ift der Autor des Ausſpruches, der in unferm erſten Kid 


©. 774 irrthümlich Herrn U. Meichenfperger in den Rn) af 
worden ift. 
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Revifion und endgültige Feſtſtellung bes Tertes ber Reiches 
Berfaflung handelte — daß er jegt oder nie am Plabe fe. 

Allervings aber lag ein mißlicher Umftand inzwilchen, 
nämlich die Anteceventien ver Antragfteller gegenüber der 
Trage von der Competenz. Dieſelben Männer welchen in 
den Landtagen bie Competenz der Reichöverfaflung ſchon au 
ſich als viel zu hoch gegriffen erfchienen war und welche ſich 
verpflichtet hatten der Entwidlung des Reichs zum unitaris 
hen Staat den möglihfien Wiverjtand zu leiſten — fie 
follten jet als bie erften felber eine Erweiterung der Goms 
petenz und zwar eine in ihren Folgen ganz unberechenbare 
beantragen! Freilich fagten fie ſich: nachdem burch Artikel 4 
der Berfaflung Beitimmungen über bie Prefje und das Ders 
einswefen zur Reichsfache gemacht worden feien, könne es 
nicht als Sompetenzs&rweiterung betrachtet werden, wenn fie 
verlangten daß als Artikel 2 ff. der Neichsverfaffung tie In der 
preußifchen Verfajlung enthaltenen „Grundrechte einzufegen 
feien; und zwar erſtens vie von ber Preſſe und vem Vereins, 
weien handelnden Artitel 27, 28, 29 und 30, und zweitens 
die von den religiöjen Gefellichaften handelnden und wit 
jenen Artikeln in unmittelbarer Verbindung fiehennen Artitel 
412 bis 15. Das ließ fih nun allerdings hören; aber die 
Gegner konnten doch nicht ganz widerlegt werden, wenn jie 
erwiderten: man könne die katholiſche Kirche doch unmbelie 
als einen bloßen Verein behandeln und einfach nur mit mem 
Mape eines Vereinsgejeges meſſen; fomit ſei ver Antrag Des 
Eentrums nichts Anderes als das Verlangen nach einer 
Erweiterung der Competenz und zwar einer fehr tief arel⸗ 
fenden. 

Einer jolhen Eompetenz = Erweiterung um fig wurch 
nun die liberalen Herren natürlih gar nicht enipuyen, km 
Gegentheile erklärten fie biefelbe als eine unberingle Male 
Nothwendigleit. Nur follten die kirchlichen Lerhältnuile wu 
Reihe nicht jet, nicht in ber Form ſreiheitücher „pen 
rechte”, überhaupt nicht fo wie das Yenisum glaubte, ge 
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„mindeſtens faſt drei Fünftel des Staats proteſtantiſch ſeien“ 
Zwar verſicherte ber Helle Wehrenpfennig ſehr gnädig: „Bir 
wiſſen ſehr wohl, was das für ein Problem für das deutſche 
Reich ift, daB im deutichen Wolke neben der protejtantiicen 
Bevölkerung fih 15 Millionen Katholiten befinten.” Aber 
bie Antragfteller der Sentrumd: Fraktion hatten gerade vurd 
ihren Antrag dem Kaifer als dem unparteiiichen oberen 
Schuß: und Schirmherrn ihr Vertrauen entgegengetragen, 
obwohl er das Haupt einer proteltantifchen Dynaftie if; fe 
verlangten auch in feiner Weiſe für die deutſchen Katholiken 
befonvere Nechte, und daß man ihnen trotzdem fofort des 
vorherrſchend proteftantiichen Charakter des Reichs entyegen 
hielt, das konnte der Abg. Greil mit Recht für ſehr ver 
legend erflären. Es war noch mehr: ed war reichswirry 
und e8 war unpolitiſch; denn es rief ben confeſſionellen Ins 
terfchied zwijchen kleindeutſch und großdeutfch in bittae Er⸗ 
innerung zurüd. 

Wir haben bereitS von jenen katholiſchen Vertreiern 
geredet, welche es als eine göttliche Fügung amjahen, deß 
man fih nun aus den Bedrüdungen des „modernen Staats” 
in den kleineren beutichen Ländern unter den Rechtsihak 
des neuen Reichs flüchten fünne. Einer diefer Männer wult 
jet die Frage auf, ob es nicht beiler gewelen wäre, wenn 
man den Antrag auf Gewährung eines gemeinjamen Rechts 
Ihußes der katholiſchen Kirche in ganz Deutfchland nicht 
ihon beim eriten deutſchen Reichstage geftellt hätte *). Die 
Frage ift im Schooße der Centrums⸗Fraktion ohne ZJweihd 
reiflich überlegt worden. Aber einerjeit$ waren die meißen 
Mitglieder der Fraktion ihren Wählern gegenüber durch ihre 
Programme gebunden, andererjeits konnte man ſehr wehl 
ber Meinung ſeyn, daß der Antrag jebt, wo es jich um die 


— — —— 


*) Reinhold Baumſtark: der erſte beutfche Beichetag und be 
Intereſſen ver katholiſchen Kirche. Zreiburg, Gerber. 1871. 
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hat.“ Herr Reiheniperger hat vollfommen recht. Es 
ben jo wie ein weifer Mann jüngit gejagt hat: „Napoleon 
nicht mehr, aber er herrſcht noch immer”, und zwar 
ht er, wenn es fo fortgeht, nicht am wenigften im 
m Reid). 

Es verfteht fih, daß in ber an Gehäfligfeiten aller Art 
Debatte auch die „Unfehlbarkeit” micht fehlte. Ras 
meinte cin Mitglied aus Bayern, ber tiefe Riß der 
ech bie Kirche gehe, were vielleicht bald zu der Frage 
„ welches denn die katholiſche Kirche ſei, für welche 
mdrechte gemacht jeien? Derjelbe Dr. Reicheniperger 
aber durch ein ſchlagendes argumentum ad hominem, 
ig durch die Definition vom 18. Jufi gerade in der 
len Meinung vom Papfte geändert worten fei. „IH 
mid), daß jedes Mal, wenn früher in diefen Räur 
"bie damals als Abgeordnetenhaus dienten, vom Papfte 
war, ober wenn er irgendwie in die Debatte hin⸗ 
‚en warb, man uns immer entgegen tief: „der uns 
we Papft““. Schon damals haben Sie Ihre Stellung 
unfehlbaren Papft genommen. Wir haben tamals 
jeits gejagt, es fei dieß noch fein Dogma, fondern 
eime allerdings fehr weit verbreitete und von fehr vielen 
Theologen vertheidigte Anficht. Jetzt wo wir mit 
einverftanden find und fagen: ja, ver Papft ift um« 
it, jet wird daraus ein ſchwerer Anklagepunkt gegen 
and uns.“ 

Die Debatte hat aber noch zwei Momente geboten, 
ebenjo bezeichnend jind für die ala Schöpfer des neuen 
einherjtolzivenden Parteien, wie jie der Entwicklung 
jeichs ein mehr als bedenkliches Horoſtop ftellen. Ich 
eritens die Art und Weife wie fi die Liberalen nun⸗ 
über die einſt fo gefeierten „Grundrechte“ ergingen. 
noch, ſagle der Abg. Probft, feien die Grundrechte an 
Türen der ſchwäbiſchen Banernfiuben angefchlagen, 
end jegt „alle Fraktionen des Haufes“ gegen das Gen» 
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ordnet werden. In letzterer Beziehung waren die Herren alle 
einig; nur darüber gingen bie Meinungen etwas ausein⸗ 
ander, ob das Reich principiell oder bloß ſubſidiär competent 
feyn folle das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat liberal 
zu oronen. Lebtere Anficht vertrat Dr. Barth aus Bayern. 
„Wenn es ſich“, ſagte er, „zeigen follte, daß vie Einzel: 
ftaaten der Bewältigung biefer Aufgabe nicht gewachlen fint, 
dann müßte das Meich mit feiner ganzen Kraft eintreten, 
um den religiöjfen Frieden wieder herzuftellen,, quovis mode, 
wie es eben geht.” Für diefen Fall aber, meinte Herr Dr. 
Barth, müfle ver Reichstag ſich vorbehalten, „in einem gamı 
beitimmten, beutlichen und fpecificirten Geſetze auf alle hier 
zu berüdfichtigenden Umftände Nüdjicht zu nehmen und durch 
ein jolches Gejeß das neue Staats⸗Kirchenrecht zu begründen“ 
Das war ganz und gar auch die Abficht des Herru Wigeel, 
nur daß er von vornherein annimmt, es erforbere tie ar 
fammte Kraft der gefammten Nation bie gedachten Yrazıı 
zu löfen. „Allerdings müſſen fie aus dem engen und em: 
berzigen Rahmen der Einzelftaaten heraus. Die Zeit wirt 
fommen wo wir fie vor unjer Forum ziehen, aber nicht 
durch allgemeine Säge, ſondern durch gründliche orgamilce 
Geſetze.“ 

Darauf erwiderte der Antragſteller Dr. A. Reichenſperget 
zum Schluffe mit einem überaus treffenden Wort: „Ueber: 
haupt glaube ih Ahnen jagen zu dürfen, wie ich bemerte 
daß, wie fehr auch das Beifpiel Frankreichs als warnenves 
vor Ihnen Steht, Sie doc unbewußt jehr geneigt find, dieſen 
Beiipiele zu folgen in der Gentralifation, in ver Gele: 
gebung, in der Regulirung aller Verhältnijfe von oben herab, 
in Ihren Anjchauungen über ven modernen Staat und die 
mobernen Ideen, über die civilifatorifhe Höhe des 19. Zahn 
bunderts und was deß alles mehr iſt. Sehr oft fchlager 
Aeußerungen an mein Ohr, die mich ganz an dasjenige er 
innern, was ich in ben liberalen Sournalen Frankreichs von 
jeher geleſen habe und was Frankreich in den Abgrund ge 
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tenm fi erhoben hätten, weil es bieje „armen Artikel‘ 
hervorziche, wie Herr von Treitſchke fich ausgebrüdt hat, 
Derjelde Abgeordnete erklärte den Antrag bes (Sentrum 
geradezu als einen Anachronismus, denn ein fotcher Antrag 
gemahne „an die Epoche vor 23 Jahren, an das Jah 
41848, da wir in ber Politik noch die Kinderſchuhe trugen.‘ 
Damals habe man mit derlei allgemeinen Freiheitsjäben ned 
die Zeit vertröbeln können; jetzt bebürfe man jolcher Bruns 
rechte nicht mehr. Der Lleinteutiche Geſchichtsbaumeiſter gab 
auch gleich den Grund hiefür an, indem er fagte: „es werde 
feiner Macht der Welt gelingen, wieder ein Mißtrauen ber 
Throne gegen die Völker Deutichlands zu erregen.“ 

Selbftverftändlich gilt das nur unter der Vorausſetzung 
baß der Liberalismus auf den Thronen wie in ben Böltern 
vegiere, und biefen Zuftand nehmen die liberalen Sperren als 
bereit eingetreten an. Daher erregten auch die Kirder 
ſchuhe“ die tiefften Sympathien in der Verſammlung. Re 
dem Haß gegen das nichtliberale Gentrums = Element ats 
widelte fich zugleich ein unausipredhlicher Zug des Sereilit 
mus für den „Meilter in ber auswärtigen Staatsfunf“, 
natürlich in ber Hoffnung daß er aud als Meifter in ter 
inwärtigen Staatsfunft fich bewähren werde. Die andachte⸗ 
vollen Ergiegungen ber neuen „Sonnenanbeter” — Auguſt 
Reicheniperger gab ven Herren dieſes Wort zu verbauen — 
verbreiteten einen Parfüm in der Berfammlung ver noth⸗ 
wendig auch den Eonjervativen nach ihrem Geſchmacke war. 
Herr Windthorft hatte in der Aorekdebatte das warnende 
Wort geiprohen: „Napoleon ift am Nationalitätsfchwinke 
gefallen”; jetzt fagte er den Liberalen in's Gefiht: „Ei 
wollen Freiheit und Macht für fih, und für die Anderen 
vie Knechtſchaft.“ Beides konnten ſich auch dic confervativen 
Herren gejagt ſeyn laſſen, wenn fie ihrer Sinne noch mächtig 
gewejen wären. 

Ganz ähnlich wie die Herren Treitichle, Miquel und 
Genofjen im Reichstag hatte fich im benfelben Tagen Dr. 
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geraden Gegentheile dieſer redlichen und gerechten Auffaſſunz 
der Freiheit. Herr Miquel hat es uns ſo ſchön auseinander⸗ 
geſetzt: früher habe der Liberalismus in ſeiner Kinderzeit die 
Staatsgewalt bekämpfen und ſchwächen müſſen, weil ſie ein 
abſolutiſtiſche geweſen ſei; jetzt aber ſei das gerade Gegentheil 
ber Fall; jetzt diene die Staatsgewalt dem Liberalismus, un 
daher komme es darauf an, fie nun unwiderſtehlich ſtark zu 
machen. Jetzt glaubt man nicht mehr durch die Freiheit, ver⸗ 
bunden mit der Duldung anderer politiſcher und religiöfer 
Anſichten, die eigenen politiſchen Doktrinen verwirklichen zu 
können; ſondern jetzt ſoll die Gewalt in ihren Händen but 
Mittel ſeyn, um dieſe Theorien zu verwirklichen. Der moderne 
Liberalismus, dieſer angeblich fortgeſchrittene, iſt daher nichte 
als ein Aufgeben ber wahren Freiheit und ein Rüädjſchritt 
zum Abſolutismus — nur in andern Händen. Er ift eine 
tief innerlihe Unwahrheit, er ift ein Widerſpruch gegew bie 
Freiheit unter dem Scheine ber Freiheit, er ift die unerttög 
lichſte Willkürherrſchaft einer religiös = politifden Partei, m 
zwar bes Maurerbundes, mit benfelben Mitteln, womit eink 
ber Abfolutismus die Völker erniebrigt und mit Füßen ge 
treten hat.“ 


Streng genommen war wohl dem Herrn Bifchof cin 
ſolches Auftreten der Xiberalen an fich weniger unerwartd, 
als die Thatfache daB es ungerügt und ungeftraft im erſten 
beutichen Neichstag ftattfinden konnte, mit andern Worten: 
baß das gejchehen konnte, ohne daß von zufländiger Seite bie 
preußifche Verfaflung und das auf Grund berjelben georbnete 
Berhältnig der Kirche zum preußiichen Staat irgendwie in 
Schub genommen worden wäre. Denn bie Kritit der Liberalen 
richtete fich natürlich nicht bloß gegen die allgemeinen Säge 
ber „Grundrechte“, ſondern ausdrücklich und folgerichtig auf 
gegen bie verfafjungsmäßige Stellung der Tatholifchen Kirche in 
Preußen. Darin bejteht eben das zweite jener charakteriftiichen 
Momente, welche wir aus ber Debatte hervorheben wollten. 

Dr. Windthorft wies zwar ſelbſt auf allerlei Anzeichen 
bin, welche erkennen ließen, daß in neuefter Zeit in Preußen 





— —— 
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ſcheint bereits der Mangel und die äußere Unfertigfeit ins: 
geheim gefühlt zu werden; es kommt mir faft vor, wie wenn 
Einer ſich und Andern den Hunger ausreden will, 

Es fehlt auch in diefer Beziehung nicht am verrätherifcen 
Symptomen. Wir haben eine Nummer der „Allgemeinen | 
Zeitung“ vor uns, deren Leitartikel ſich gegem jede weiter 
Annerion ausjpricht, geradefo wie bie Thronrede und bie 
Aorefje, während gleich die nächſten Correſpondenzen tie 
Forderung aufitellen, daß Luremburg und die Juſel Helge 
land in dem deutſchen Befig zurückfehren müßten”). Aus 
hat ſich ja der Neichstag ſelbſt ſchon mit den Deutichöfter 
veihern und ihrem „nationalen Kampfe“ ſympathievollſt be 
ſchaftigt, und id) denke, der Neichstag würde feine Prliht 
verfäumen, wenn er nicht denmächft auch der Deutfchruffen 
ſich annehmen würde. Das Alles Liegt in der Natur ber 
Sage. Denn mit Recht Hat Dr. Windthorft**) das Rational 
tätsprincip als den direkten Gegenfaß eines jeden canferı 
tiven Standpunktes bezeichnet. Der Nationalismus it in 
eiferfüchtiger Gott der feine andern Götter neben ſich Aut, 
er ift eim ruheloſes Ferment das unwiderſtehlich auf rel 
ftändige Erfüllung drängt. Was Thronreden und Aoreflr 
dagegen vermögen werden ober auch‘ nur vermögen tell, 
das muß die Zukunft lehren. = ® 

Die nationale Politik Hat aber ihre Beziehungen mist 
nur nad) außen, jondern aud nad innen. Von dem Augen: 
blicke an wo die Nationalitäten = Politik zur Unterlage bt 
taiſerlichen Thrones gemacht wurde, mußte es auch in der 
innern Politik Preußens mit der conſervativen Richtung du 
Ende gehen. Die „Kreuzzeitung“ mag gegen eine jolhe 
Conſequenz eifern jo viel fie will, die Logit der Dinge kühl 


*) Nummer vom 18, März d. 36. r 

**) Gr iſt ber Autor des Nusfpruches, der in unſerm erflen Arfikd 
©. 77% irethümlich Herrn A. Reicpenfperger in — 
worden ift. 
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fich eben nicht umkehren. Fürft Bismark ſelbſt darf fortan 
unbedenklich zu den Nationalliberalen gerechnet werben; 
ohne Zweifel wird er nicht mit feinem freien Willen bei 
einem ſolchen Parteiwechfel ſeyn, das Hilft ihm aber nichts. 
Es iſt nicht das erfte und einzige Mal, daß er durch bie 
Logik der Dinge über feine Abfichten hinaus gedrängt wurde, 
und jo wird es bleiben. Gonfervative Grundfäge find bei 
einem Nationalitäten = Polititer überall eine baare Unmög- 
lichkeit; er kann nicht im auswärtigen Amt fich dem Libera- 
lismus verfchreiben und im Minifterium des Innern den 
Liberalismus befämpfen und verbannen, 

Es hat fih bei den Verhandlungen über die innere 
Politit des neuen Reichs — beziehungsweife über die Kirchen» 
frage — im der That auch noch eine weitere Incongruenz in 
den officiellen Benennungen herausgeftellt. Eigentlich ſollte 
man nicht jo faft jagen „deutjches Neich* als vielmehr „deutfcher 
Raiferftaat“. Denn mit dem Begriff „Reich“ verbindet 
ſich bei uns immer noch die Idee eines unparteiifchen oberften 
Schutz⸗ und Schirmherrn, von welcher Idee wenigftens in 
den Meben ver Adreß-Votanten kaum etwas zu finden war. 
Vielmehr ſcheinen die Herren fich vorzuftellen, daß es ihre 
Aufgabe fei aus dem Reichstag und dem Bundesrath eine 
oberfte omnipotente Reichsbureaukratie herauszubilden, und 
infoferne hat das Wort Miquel’s einen fehr tiefen Sinn: 
„Wir gründen heute einen modernen Staat, wenn auch unter 
dem alten Namen.” Dahin läßt ſich aud die Hoffnung ers 
tlaren, welche die Herren im ihrer Aoreffe ausſprechen, „daß 
die Gejeggebung des Reichs fich ebenſo fruchtbar erweiſen 
werbe wie die Gejeggebung des norddeutſchen Bundes.” Ein 
ſolcher Wunſch begreift fich aus der Idee des liberalen Staats, 
die wirkliche Reichsidee müpte fich gerade dagegen verwahren. 

Auch das mußte vom Standpuntt der Neichsidee ehr 
unangenehm berühren, daß den Nechtsanfprüchen der Gen- 
trumspartei gegenüber. wiederholt ver proteftantifche Charakter 
des neuen Reichs hervorgehoben wurde, da, wie Miquel fagte, 
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aus welcher bis jetzt kein Lebenszeichen bekannt geworden ik, 
haben ſich alle Diöceſen Deutſchlands und faſt alle Diöcelen 
ber oͤſterreichiſchen außerbeutihen Länder an der großen 
Sache mehr oder weniger betbeiligt. 

Einen ſehr bebeutenden Fortſchritt glaubt der Bericht 
in der Bildung der auf der legten Generalverfammlung gut 
geheipenen Conferenzen oder Einigungen eines kleinern oder 
größern Kreijes von Wohlthätern zur Unterhaltung ven 
Millionen und Schulen erbliden zu dürfen. So haben fi 
in der Erzdiöcefe Köln einzelne Dekanate geeinigt: das 
Dekanat Mülheim unterhält ſchon feit- zwei fahren bie 
Miſſion in Subenburg-Magveburg; das Dekanat Düfjelderf 
bie Miffion in Burbach; tie Geiftlichen und Laien des De: 
fanats Erkelenz unterhalten bie Mifjion in SZobannisberf; 
der Lofal-Bonifaciusverein in Elberfeld ſorgt für die Miſſion 
in Naffau; ein Berein im Delanate Grevenbroid für be 
Miſſion in Spremberg; die Güllbacher Einigung in Ju 
weiler, Defanat Bergheim, für die Miſſion in Holzminden, 
die Gemeinde Brand bei Aachen unterhält die Station im 
Schleswig; die Einigung ın Titz unterhält Bleicherode. 

Eine Einigung von Prieftern im Münfter gibt den Ge 
halt tes Miffionars in Perleberg; die Pfarrer des Dekanat 
Recklinghauſen dringen jährlich 176 Thaler zur Unterhaltung 
des Mijlionars in Staßfurt. Zu den ſchon vor ver lebten 
Generalverfammlung (1862) beſtandenen Einigungen ad Saac- 
tum Meinolphum, ad St. Liborium und ad St. Elisabeth, welde 
bie Miflionen Küftrin, Sangerhaufen und Alsteben unter 
halten, ift in Paderborn noch eine vierte, die ad St, Corda 
Jesu et Mariae zur Unterhaltung der Miſſion in Stolp (Statt 
von 14,000 Seelen in Hinterpommern) hinzugekommen, for 
wie eine Einigung von Damen in Münjter zur Unterhaltung 
der Miflion in Woplaff. Zum Andenken an das 2bjührige 
Biſchofs-⸗Jubiläum des Biſchofs von Würzburg hat fich eine 
Einigung von Geiftlichen der dortigen Didcefe zur Unter 
haltung und Fundirung der Miffion in Louifenthal (Dorf 
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Hiezu ift noch zu rechnen das Legat des Erzhero 
Marimilian von Defterreih-Efte im Betrage von 100,00 
in 4%, proz. dfterreihiichen Berlojungs - Obligationen, da 
1864 ausgezahlt, erſt 1866 zur Verrehnung gekommen ik 
Einfchließlih ver 6280 fl. hiedurch erzielten Zinſen betr 
das Vermächtniß 72,946°/, Thaler, weldhe, zur Gelammt: 
einnahme ver lebten brei Jahre geichlagen, dieſelbe auf 
320,106 Thaler erhöhen. Außerdem find ſowohl beim General 
Borftande als bei den Didcefan »Comite’8 noch zahlreiche 
Mepitipendien für die Miffionäre eingegangen, welde zu 
Aufdeflerung ihrer Jahreseinnahme vertheilt worden fin. 
Es gingen an Meßſtipendien ein 1865: 8091, 1866: 10,928, 
1867: 9617, zuſammen 28,636 Thaler. Am Ganzen fin 
demnach in den letzten drei Jahren für die Miſſionen 348,742 
Thaler eingegangen, ein Ergebniß, welches bei deu axer: 
ordentlichen Anforderungen an die Opferwilligtat unleer 
Glaubensbrüder mit großem Dante gegen Gott und ver te 
ſondern Schützer des Vereins erfüllen muß und uns zulat 
die Zuverjicht gibt, daß das katholiſche deutſche Bolt auf 
für die Zukunft feine Miffionen nicht verlajjen wirt. 

Endlich müfjen wir auh noch der BonifaciussFranen: 
vereine gedenken, bejonders derer zu Köln, Münfter, Düſſel⸗ 
dorf, Neuß, Erfurt, Paderborn, welche ihr ſchönes Wert ver 
Ausstattung dürftiger Miflionen auch in den lebten bra 
Jahren mit großem Eifer fortgefeßt haben. Ebenſo hat ve 
St. Benno Verein in Dresden jährlid eine ſehr anſehnliche 
Sendung von ſchoͤnen Paramenten für die Miffionen über 
jandt, fowie auch mehrere Frauen» Congregationen und Ar: 
zelne Wohlthäter in Augsburg, Salzburg, Wien, Münden 
u. |. w. reichliche Beiftener an Paramenten und an Kirchen⸗ 
Wäſche gefpenvet haben. 

1. Wozu find diefe Mittel verwenvet worden? Dei 
Legat bes Erzherzog Marimiltan ift ausfchließlich zur Dota 
tion der Mifftonen verausgabt, indem es nebft ven Zinſeꝛ 
unter die bis zum 1. April 1864 vom Vereine gegründetes 
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und bis dahin dauernd unterjtügten geijtlichen Stellen als 
Dotationscapital vertheilt wurde. Angeftellte Ermittelungen 
ergaben, daß 89 geiftliche Stellen an dem Legate zu partis 
cipiren hatten, und daß demgemäß jeber verfelben ein Capital 
von 1300 fl. öfterreichifcher Währung zufiel, welche entweder 
in Obligationen oder in einer entjprechenden Baarfumme 
den betreffenden Ordinariaten übermittelt worden find. Da 
jedoch fajt ſammtliche Didcefan-Comite’8 mit ftändigen Auss 
gaben zu ſehr überladen waren, fo wurden für jede der 89 
betheiligten Stellen von dem Etat besjenigen Comité's, wel- 
ches den Gehalt der Stelle zu zahlen hatte, 25 Thaler pro 
anno abgejekt. 

Außerdem find zur Dotation der vorhandenen Mijjionen 
und Schulen verwendet worden, im Sahre 1865: 31,984, 
1866: 37,762, 1867: 49,841, zuſammen 119,587 Thaler, 
wovon 90,705 zur Beichaffung von Grunpftüden, Kirchen>, 
Pfarr: und Schulgebäuden, und 28,882 Thaler, meiftentheils 
Mepfliftungen, zur verzinslichen Anlegung gebraucht worben 
find. Alle übrigen Gelver waren mit Ausnahme der Vers 
waltungss und ber Koften des Vereinsblattes fowie der Agios 
Berlufte zur laufenden jührlichen Unterhaltung der Miſſionen 
und Schulen erjorterlih. Im Sabre 1865 wurden 246, 
1866: 267 und 1867: 291 Veijlionsanftalten ganz oder 
theilweiſe unterhalten. 

Neue Seeljorgitellen find mit Hilfe des Vereins er» 
richtet in der Erzdiöceje Köln: Höhſcheid, Wülfrath, Dabring⸗ 
haufen. In Höhſcheid ift am 15. Oftober 1865 ein eigener 
Seiftlicher für die dort in ber Uingegend wohnenden 983 
Katholiken angeſtellt. Zum Unterhalt vefjelben zahlt das 
Comité in Köln jührlihd 100 Thaler. Das Städtchen Wülfs 
rath mit 450 Katholiten hat 1866 einen Geijtlichen erhalten, 
dem das Kölner Eomite einen Gehaltsbeitrag von 200 Thalern 
zahlt. Der in Dabringhauſen ſeit Anfang dieles Jahres ans 
geftellte Geiſtliche erhält ebendaher jährlih 100 Thaler Ges 
haltzuſchuß. Für vie in ber Feldmark Duisburg, Didcefe 
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Münfter, zerftreuten Katholiken ift 1867 ein Seeljorger an 
geftellt worden, dem das Comite zu Münfter einen Gehalts: 
beitrag von 100 Thalern zahlt. In der Diöcefe Paderborn 
wurden Millionen errichtet in Bünde, Zappendorf, Bahren 
dorf, Groß» Ditersleben und NAplerbed. Die Million in 
Bünde, inmitten des faſt ganz proteftantifchen Kreijes Her: 
ford, wurde durd die Freigebigkeit einer Familie in Düren, 
welche auf fünf Jahre den Gehalt tes Mifjionärs ſichen, 
im Zuli 1866 ermöglicht. Die Familie K. in Köln wähle 
die Miffion in Salzmünde= Zappendorf, trei Stunden vom 
Pfarrorte Halle (Sachen) entfernt; dort haben fi 400 
Katholiten dauernd niebergelaffen, zu denen fich in be 
Sommer : Monaten eine gleihe Zahl Tatholiicher Arbeiter 
(Eichsfelver) gejellt. Der in Bahrendorf, zwei Stunden wen 
Pfarrort Egeln, angeftellte Schulvikar unterrichtet jcht fen 
69 Kinder. Ein Wohlthäter der Didcefe Parerbom zuhlt 
brei Jahre lang den Gehalt von 300 Thalern. Statt im 
Lehrers in Groß = Ottersleben, Miflionsbezirt Sudenbu 
(Borftadt von Magdeburg), ift daſelbſt ein Schulvifar ax 
geftellt, zu deflen Unterhalt das Kölmer Comite 250 Thale, 
anstatt früher 150, zahlt. Das Paberborner Eomite gibt 
200 Thaler für den Miſſionsvikar in Aplerbeck in ver weh 
fälifhen Mark, wofelbjt 1180 SKatholifen wohnen. Das 
Mebrige fowie der Gehalt des Lehrers wird von ber Ge 
meinde aufgebracht. Die Schule wurde mit 130 Kindern 
eröffnet. Endlich ijt die baltige Errichtung einer Miſſien 
und Schule in Staßfurt ermögliht. Einen Theil des Gr 
haltes bringen die Pfarrer des Dekanats Necklinghaufe 
auf. Der andere Theil wird von den durch einen Wehl 
thäter des Nheinlandes zur Verfügung geftellten Geldern be 
jtritten werten. In Staßfurt befinten fich, zwei bis br 
Stunden von vem Miſſionsorte Calbe, 4 bis 500 Katheliten 
mit etwa 70 jchulfähigen Kindern. 

In der Didcefe Breslau find errichtet die Miſſione 
Stolp, Auguftenwalbe (Louijenthal), Anklam, erleben, 
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Spremberg. Die Frauen-Gonferenz ad Sta. Corda Jesu el Mariae 
zu Paderborn gibt 300 Thaler Gehalt für den Miffionär 
und 100 Thaler für den Lehrer in Stolp (Hinterpommern); 
am 5. Dezember 1866 ift der Seelforger für Stolp ernannt 
worden. Louiſenthal und Auguftenwalde in Pommern, welche 
vor etwa hundert Jahren durch eingewanberte Pfälzer ges 
gelindet worden find, haben ver Bijhof-Georg-Antons-Einigung 
im Würzburg die Anjtellung eines Mifjionsgeiftlichen zu 
verdanken, ber im Dezember 1865 in Louiſenthal eintraf. 
Die Einigung hat zwar tie Unterhaltung des Geiftlichen 
nur auf jehs Jahre übernommen, ftrebt jedoch dahin, bie 
Stelle zu fundiven. In Anklam wird durd) die Geiſtlichteit 
Augsburgs ſeit 1866 ein Geiftlicher unterhalten, deſſen 
Mifftonsdezirt ſich auch über die Inſel Uſedom und bie 
Badeorte Heringsdorf und Swinemünde erſtreckt und über 
300 Katholifen umfaßt. Von dem etwa 70 Geviertmeilen 
umfafjenden Miſſionsbezirk Wittenberge (Brandenburg) wurde 
1867 Perleberg und Umgegend mit beiläufig 250 Katholiten 
abgezweigt, amd im biefer Stadt ein Priefter angeftellt, der 
vom Eomits und von einem Priefterverein in Münfter feinen 
Gehalt erhält. Eine Schule ift ſchon früher vom Verein in 
Perleberg gegründet. Endlich ijt die Errichtung einer Miffion 
in Spremberg (Laufis) gefichert, indem das Dekanat Greven- 
broich, Erzdiöcefe Köln, den Gehalt des Milfionärs, 100 
Thaler, nebjt 100 Thaler Neifekojten aufbringt. Spremberg 
und Umgegend haben 280 bis 300 Katholiken. 

Nicht minder jegensreih ijt das Wirken des Vereins 
im ber Didcefe Kulm. Es find dort die Mifjionen Ofiek, 
Gowidlino, Zohannisporf und Wotzlaff errichtet. Die erjtere 
wird von Prieftern Altbayerns, die zweite von dem Priefters 
Berein in Paſſau unterhalten. Beide Vereine haben ſchon 
Einiges zur Fundirung der zwei Stellen aufgebracht. Die 
Unterhaltung ver Miffionen Johannisdorf und Woglaff find 
Anfang 1867 von zwei Einigungen, die eine in Erkelenz, die 
andere in Münjter, übernommen: 
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Die Didceſe Hildesheim hat eine neue Miſſion in Holp 
minden, und die Didcefe Limburg zwei neue Miffienen, | 
Naſſau und Herborn, erhalten; die Güllbacher Einigung in 
Frauweiler und die Dekanate Elberfeld und Eupen unter 
halten letztere zwei Stellen. In der Diöcefe Fulda ift der 
Gehalt für zwei Miffionsgeiftliche verfügbar, davon der ein 
in Oberkirchen, der andere in Ninteln. Leider hat am letzlet 
Stadt ein Miffionär aus Mangel am Prieftern noch nicht 
angeftellt werben Können, Die Nordiſche Miſſion hat eine 
neue Stelle in Schleswig erhalten. Das Didcefan-Eomite in 
Freiburg hat für Gründung der geiſtlichen Stellen in &ir 
rad und Steinbach, Didcefe Freiburg, erhebliche Summen 
gezahlt. Zur Unterhaltung der Miffion in Weiſſenburg un 
Gunzenhaufen, und zum Kirchenbau in Altvorf, ſammilich 
in der Didcefe Eichftädt, fammelt die Nebaktion des Send 
boten in Augsburg; zum Kirchenbau in Maßbach, Diielt 
Würzburg, wurden aus den vom Sonttagsblatt in Bir: 
burg gefammelten Geldern Beiträge bewilligt. Das Ber 
mãchtniß eines Priefters der Didcefe Würzburg, 4000 fl, 
wurde zur Fundirung der Miffion in Meiningen verwendt. 
Endlich ift auch der Gehalt für einen in Sebnitz (Könh⸗ 
reich Sachſen) anzuftellenden Geiftlihen beſchafft. Die ht 
fraglichen Anftellung (Seitens der proteftantifchen Regierung) 
entgegengeftellten Hindernifje haben indeß nicht bejeitigt wer: 
den können. Br | 

Bei Errichtung neuer Schulen wurde vorzugsweile die 
aus Mangel an katholiſchen Schulen jo jehr leidende Dick 
Kulm berüchjichtigt. Weit Hilfe des Vereins find dreget 
neue Schulen errichtet, nämlich zu Kantrin, Soldau (Wander⸗ 
ſchule), Gemfig, Albrecht, Orzſchowo, Liſchinen, Martinsrerf, 
Kahlbude, Neue Glinke, Altgraban, Oſſowo, Thenernig. It 
der Diöcefe Breslau wurden errichtet oder Gehaltsbeitrigt 
bewilligt für die Schulen zu Dippelsporf, Kaſchbach, Sort, 
Bergen (Inſel Nügen), Saafan, Thannhauſen, Löwen, Stein: 
feiffersvorf, Muhrau, Schwedt, Sommerfeld und Stolp; deh⸗ 
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jo koͤnnten Leicht auch bie deutſchen Miflionen tarunter 
leiden. 

Der Ludwigsverein in Bayern fell ſtatutengemäß 
ein Drittel feiner Einnahme (160,000 fl. wenn ih nidt 
irre) für die Norbiichen Miflionen verwenden. Der junge 
ungarifhe Ladis lasverein, veilen Einnahme feine 10,000 
Gulden erreicht, trägt ebenfalls etwas zu den deutſchen 
Miffionen, namentlih zur Unterhaltung der Schulen in 
Braunſchweig bei. Hiemit ift aber die Liſte der Quellen er⸗ 
Ihöpft, mittelft welcher ben unter Proteftanten lebenden 
verlafjenen Katholiken geiftliher Beiltand zugeführt wir. 
Nechnet man alles in allem, wie etwa den Verein zum ber 
ligen Grabe in Köln der 13,000 Thaler Einnahme het, 
und ben Kindheit⸗Jeſu Verein der 30 bis 35,000 Thaler 
(1869 : 27,000 fl. in Bayern) zujammenbringt, tes St 
Joſephs Berein mit 2840 Thaler Einnahme (1868), ie 
mögen wohl 250,000 Thaler herausfommen.. Man ger 
deßhalb nicht fehl, wenn man vie durch alle genannten um 
einige unbebeutenvere Vereine Deutſchlands und Ungams 
aufgebrachten Mifjionsgelver auf 300,000 Thaler anjclägt. 
Die deutihen und öfterreichiichen Länder zählen aber über 

44 Millionen Katholiten | 

| Dem gegenüber brachten die 37 Millionen franzöfijcer 
Katholifen im Jahre 1868 eine Million Thaler (3,755,861 
Franken) allein für den Lyoner Miflionsverein auf. Das 
katholiſche Frankreich fchafft ficher jährlich anderthalb Mil⸗ 
lionen bis ein und dreiviertel Million Thaler für Miſſionen 
Die fünf Millionen belgischer Katholiken bringen mindeſtens 
200,000 Thaler für Miffionen, darunter allein 325,871 
Franken für den Lyoner Verein zur Ausbreitung ie 
Glaubens. 

Aber auh die Proteftunten Deutichlands beſchämen 
ihre katholiſchen Mitbürger. Seit dem 27jährigen Beitehea 
des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins haben die 24 Millionen deutſche 
Proteftanten 2,858,846 Thaler aufgebracht oder mehr all 
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dreimal ſoviel als der Bonifaciusverein ſeit ſeinem Beſtehen. 
Im Jahre 1868 hatte derſelbe eine Einnahme von 216,640 
(davon 22,455 durch die Frauenvereine), alſo das Doppelte 
ber hoͤchſten Jahreseinnahme die der Latholiiche Verein je 
erreichte. Rechnet man dazu, daß eine 1868 in Preußen 
zur „Abhilfe der dringendſten Nothſtände der evangelifchen 
Banbeskirche” amtlich abgehaltene „Allgemeine Haus: und 
Kirchencollette” 104,260 Thaler, 9655 mehr als im Bor: 
jahre, geliefert; daß eine Sammlung für die proteftantifchen 
Deutiden im Auslande eine ähnlihe Summe allein in 
Breußen abgeworfen ; daß jonft noch Bedeutendes für Mij- 
konen gejammelt wird, z. B. die „Berliner Gefellfchaft zur 
Beförderung der evangeliihen Miflion unter den Heiden“ 
2,000 Thaler im Jahre 1868, der Judenmiſſionsverein das 
elbſt jährlich etliche 30,000, jo müſſen fich die Katholiken 
lej beichämt fühlen. 

Legt man die beiberfeitige Kopfzahl zu Grunde, dann 
dringen bie Proteftanten ſechsmal foviel auf für Miffionen 
als die jo gefürchtete katholiſche Kirche, die „fanatifchen 
Altramontanen”, über beren Eifer, Fortſchritte uud gefährs 
iches Borgehen bie Liberalen und proteftantiichen Blätter 
im fo fchredenerregendes Bild zu geben willen. Wahrlich, 
denn es überall mit ver katholiſchen Opferwilligfeit jo bes 
tefit wäre wie auf dem Gebiete der Millionen, dann ſtände 
6 ſchlimm, ja ſehr ſchlimm um die „Werkgerechtigfeit* der 
atholiſchen Kirche Deutjchlands ! 

(Schluß folgt.) 


LVIL. 


Graf Friedrich Leopold Stolberg und Ser 
Peter von Oldenburg. 


Schluß.) 


Im Frühling 1789 finden wir den Grafen Stolberg 
auf feinem Gelandtenpoften in Berlin. Aber der Keum 
hatte es richtig herausgefühlt: die neue Aufgabe und it 
ganze Boden der dortigen Gejellihaft war Stolberg’ yadi- 
[her Natur wenig zufagend, und fein der Ruhe bebürftiget 
Gemüth kam aus der Unruhe nicht heraus. „Der rauſchende 
und leere Taumel des hiefigen Lebens greift mir bie Seele 
an“, fchreibt er am Ende bes Jahres. 


Indeß, in Berlin fand er ben trefflichen Nicolovin, 
wie „von Gott geſandt“ als Erzieher für feine Kinter®), 


*) Georg H. 2. Nicolovius, geb. zu Königsberg am 13. Jemen 
1767, Jünger und Liebling Hamanns, war abfolvirter lutheriſcher 
Theolog, als er in Stolberg's Haus eintrat, ein tief religiäie 
Mann von umfafiender Bildung und lauterem GCharakter. 
Cutin, wo er ber Schwiegerfohn Schloflere, des Schwagers ver 
Böthe, wurde, erhielt er im I. 1795 durch Stolberg’s Ginfluf we 
Stelle eines Kammerfefretärs, fpäter Aſſeſſors bei der fürkbifgäh 
lichen Rentfammer. Im I. 1808 wurbe er ale Staatsrath in Ye 
preußiſche Minifterium des Gultus nach Berlin berufen und gewem 
einen duschgreifenden Ginfluß auf das preußifche Unterrichhewefe, 
bas tr bis zum 3.1839, feinem Todesjahre, ununterbrochen leilek. 


. — — 
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und lernte er die junge, jeit kurzem verwaiste Gräfin Sophie 
von Redern kennen, welche jeinen verwaisten „Agnes-Kiudern“ 
eine zweite Mutter werden ſollte. Die meiften Briefe aus 
diefer Zeit in der Sammlung (S. 402 bis 418) handeln 
vornehmlich von ihr, die er im darauffolgenden Jahre 1790 
als Gattin heimführte Auch der herzogliche Freund in 
Eutin tft unter den erjten, die von der neuen Verlobung in 
Kenntniß gejeßt werben. 

Kaum waren zwei Jahre vergangen, da bot ihm ver 
Herzog in ehrenvoll zuvorkommender Weile Gelegenheit, wies 
der in feine Dienfte und in feine Nähe zurüczufehren, ins 
dem er ihm die frei gewordene Stelle eines fürjtbiichöflichen 
Regierungspräjidenten in Eutin antragen ließ. Stolberg 
griff ohne Bedenken zu, löste feine Verbindung mit der Re⸗ 
gierung in Kopenhagen und folgte mit freudigem Herzen dem 
Rufe eines Fürften, ven er als Mann fchägen und als 
Freund lieben gelernt hatte. „Nur ein MWetterichlag wie 
derjenige war, der mich ſelbſt zu Boden fchmetterte, konnte 
mich aus feinem Dienfte jchleudern, und ich Tehre mit warmer 
Empfindung zu jeiner Fahne zurüd”: jo jchreibt er am 
16. Mai 1791 an den Minifter Holmer. 

Es war eine Ehren⸗ und Bertrauensitellung, wie er fie 
nicht angenehmer wünjchen fonnte, noch verjchönert durch 
bejondere VBergünftigungen. Bor dem Antritt feines Amtes 
hatte er auf ein volles Jahr Urlaub erhalten, ven er zu 
einer ſchon vorher geplanten Erholungsreife nad) dem Süden 
benügen wollte. Es wurde daraus feine berühmt gewordene 
Reife nach Stalien. 

Am Suli 1791 trat er mit feiner Gemahlin, feinem 
ältejten Sohne Ernſt und Nicolovius die Fahrt nad dem 
lang erſehnten heiperiichen Lande an, über Münſter, Pempel⸗ 
fort, Frankfurt, überall die alten Freunde begrüßend, durch 
die Schweiz. Am Weihnachtsabend zog er in Rom ein. 
Dann durhwanderte er Neapel und Sicilien und verbrachte 
faft ein Jahr in den reizenden Gefilden Helperiens, deren 
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Zauber den Dichter fo ſehr entzückte, daB er in den Gürke 
des Altinoos zu wandeln glaubte. Stolberg hat die Rex, 
wie befannt, nach feinem Tagebuch in Briefform ausführkk 
befchrieben, und das jchöne Buch, das mehrere Auflagen m 
febte, ift lange Jahre eine beliebte Lektüre in ganz Deatik 
fand und für bie Reiſenden ein anregender Führer in Ku 
und Geſchichte Italiens gewejen. 

In unferer vorliegenden Sammlung wird ver Bries 
wechfel des Herzogs mit Stolberg über dieſe Reife mite 
theilt. Der vegierende Herr zu Eutin blieb nämlid fer 
während mit dem Reiſenden in Verkehr. Es waren hat: 
ſächlich Fünftlerifche Aufträge, die er in Nom durch ihn 
bejorgen läßt. Sie betrafen die Dentmale, welche ber Her 
für zwei feiner Vorgänger auf den Throne errichten wolle: 
nämlich das Monument zu Ehren des Strafen Anton Güztkr 
von Oldenburg, der, wie Herzog Peter fich austradt, „wit 
italienischer Feinheit jein Läntchen durch die unruhige Jat ich 
breißigjährigen Krieges regierte" (S. 450), des letzten fened 
Zweiges, und das Kenotaph für jeinen würdigen Ohein, 
den eriten olvenburgifchen Herzog und Gründer der nam 
Linie, „den Sie mit mir als einen redlichen wohlwollenden 
Mann Tiebten.” „Sie wilfen, daß ich für die Todten Ich“, 
fügt der feine Gattin noch immer tief betrauernte Fürft 
diefen Aufträgen bei und fährt dann fort: „Winterlih ge 
flimmt und am Vorabend eines jehmerzlichen Jahrgedächt⸗ 
nifjes preije ich die gütige Vorfehung, tie mir Freude an 
meinen Geſchaͤften, die mir meine unbegreiflihe Gefuntkeit 
erhält. Ich bin freilich alt und habe in ſechs Jahren 
zwanzig burchlebt; aber biefe Zeit ift do, wenn Gett 
will, nüßlih angewandt worden. Sorgen Sie redt für 
Ihre Gefundheit, ich bitte Sie beite darum; und ehren Sie 
zufrieden nad dem Dorf (Eutin) zurüd, das künftig Ihre 
Heimath ſeyn wird, voll von dem Schönen das Sie fchauen, 
und voll von dem Guten das Sie mitgenommen haben un 

wodurd Sie einem lieb und theuer werden" (S. 443). 
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Auch Nachforſchungen auf dem biftoriichen Gebiet, für 
die Zwecke der oldenburgiſchen Gejchichte, trägt ihm ber 
rührige Fürft auf, der ſcherzhaft zum Schluſſe beijeßt: 
„Machen Sie fih auf jo viel Fragen von meiner Seite ges 
fapt, wie die Nationalverfammlung Aſſignate münzen läßt“ 
(©. 446). Man erfennt daraus die Stimmming der Zeit 
(Anfang 1792), ven Nachklang der unmittelbaren Eindrücke 
der franzöfiichen Revolution bei einem deutſchen Fuͤrſten, bie 
auch in andern Briefen noch hereinipielt. „Noch fiten wir 
beim Dfen”, heißt e8 am 14. Mai 1792; „und gerne möchte 
ih fchon bei demjelben mit Ihnen und Ihrer lieben Frau, 
der ich mich beitens empfehle, über die Menjchheit feufzen, 
die ſich durch Irrſinn und Meuchelmord entehrt. Sie werben 
es ſelbſt fühlen, wie nöthig e8 meinem Herzen ijt, das noch‘ 
an Menichheit und Tugend glaubt, mich mit guten Mens 
fchen zu umgeben" (S. 450). 

Zu Anfang März 1793 trat Stolberg, der über Wien 
und Dresden zurüdgereist war, fein neues Amt in Eutin 
am, und lebte nun, an Leib und Seele gejtärkt, mit friſchem 
vollen Eifer den Regierungsgefhäften, wovon die Briefe an 
den Herzog verjchiedentlih Zeugniß geben (vergl. 462 ff.). 
Er hatte als „Präfident und Chef ver fürſtbiſchöflichen 
Kanzlei, der Rentenfammer und aller damit verbundenen 
Departements” ein weites Feld der amtlichen Wirkfamteit, 
und bei feiner Freundichaft mit dem Fürften war es ihm 
vergönnt viel Gutes zu fliften unb manche verdienftliche Res 
form anzubahnen, jo tab er ſchon nah Verfluß von vier 
Jahren gegen feinen Bruter mit Befrietigung fi äußern 
kann: „Was ih als folder (als Präfident) eigentlich bes 
wirten wollte, ift num auf guten Wegen” (©. 489). 

In jeinen Briefen treten jegt häufiger, wenn auch nur 
flüchtig bingeworfen, Kuntgebungen feiner politifchen Ges 
ſinnung, die mit feiner religiöſen innig zufammenking, zu 
Tage. Schon am 30. Dezember 1792 hatte er dem Fürften 
von Dresden aus geichrieben: „Die Empfindungen welche 
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Ew. D. über den igigen Zuſtand unſres deutſchen Bat 
Lands äußern, follten aller Fürften, ja aller Deutfehen En: 
pindungen ſeyn. Ich würde nicht für Deutſchland dit 
Schwert unfres Feindes fürchten, wenn nicht bie Peft der 
Anarchie und der Jrreligion fo um ſich griffe“ (S. 460). 

Es macht feinem Freimuth bejonders Ehre, daß er, als 
fein Fürft dem Bafeler Frieden beitreten zu müffen glaußte, 
fein deichspatriotiſches Bedauern darüber nicht unterbrüdte, 
„Sie, gnädiger Herr“, fchreibt er dem fürftlichen Gebieler, 
„ſehen die Angelegenheiten Deutfchlands mit jo patriotiſchen 
Auge an, dag id) Ihnen den Gram über einen ſolchen 
Frieden nicht zu verſchweigen braude, wiewohl id 
herzlichen Antheil nehme am ver Nuhe welche fürs erfte den 
nördlichen Theile des Reichs und — ee 
gewährt wird“ (5. 482). 

Noch entjchiedener ſpricht ſich fein nice 
Herbſt 1796 gegen feinen Bruder aus; „Bernftorff 
(Schimmelmann) freuen ſich laut und unbej: 
die Siege der Deutſchen. Haugroig (dev preußiſche Miniftr) 
ſoll aber ſich auf ſchamloſe Weife über jeden Vortheil dr 
Deutſchen Ärgern und über jeden der Franzoſen triumpfiten: 
Wie traurig ift es imdeffen, dab das Reich, welches kn 
Kaifer in der Noth verließ und. einen ſchmaͤhlichen Frieden 
treulos einging, ſich der Früchte dieſer Siege ern 
zu erfreuen haben“ (©. 487). 

Am 17. November 1796 ſtarb die Kaifein. Raten 
von Rußland und Graf Stolberg mußte, alles Stränbent 
ungeachtet, zum zweitenmal als Gejandter nad) Petersiun 
reifen, um den Kaifer Paul I. zur Thrombefteigung it 
Namen feines Fürften zu beglüdwünfcden, Es war mit 
eine höchft beſchwerliche Winterreife, auf der ihn dießmal 
Nicolovius, nun Eutiniſcher Beamter, „ein in jeder Abſicht 
trefflicher Reiſegenoß“, begleitete. Seine Depeſchen aus St. 
Petersburg, „diefer prächtigften aller Städte am | 
der Höfe Europa's“ (S. 493), enthalten unter den Sqhil- 
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derungen bes rufliihen Hoflebens nur wenige Mittheilungen 
von allgemein politifchem Intereſſe, letztere namentlich über bie 
Umtriebe Preußens im Bunde mit Frankreich gegen das deutfche 
Reich, zu Anfang des Jahres 1797 (vgl. S. 497, 500 f.). 

Stolberg jollte auch ver Krönung in Mostau beimohnen ; 
er erkrankte aber jchwer und Ichensgefährlich und mußte nun 
in Petersburg feine langſame Genefung abwarten, fo daß 
fein Aufenthalt ſich bis gegen den Sommer bin erftredite. 
Bon dert fchrieb er am Oftertag 1797, in der freudig feier 
lien Stimmung des Geneſenden, an feinen Bruder: „Es. 
ift eine ernfte Situation, wenn man nun beim Gefühle ber 
Genefung fieht, wie man, ohne deß bewußt zu feyn, an dem 
Pforten der Ewigkeit geitanden. Wie Schwach auch mein 
Kopf war, warf ich doch jchärfern Blick als je auf mein 
voriges Leben und lernte — wie Manches in einem hellern 
Lichte fehen! Genug, ich jegne dieſe Krankheit mit dankbarem 
Herzen !" (S. 507). 

Sm folder Stimmung reifte fein ernfler Sinn immer 
mehr der Entſcheidung des ftillen heiligen Kampfes entgegen, 
der feit Jahren in feinem Innern vorging und in den weihes 
vollſten Stunden der Einſamkeit ihn befchäftigte, jenes Suchens 
und Ringens nad ter vollen jeelenumfriedenden Wahrheit 
des Glaubens, das mit feinem Eintritt in die weltumfaflende 
Familie ver Kirche jein Ende und feine Löfung fand. Weber 
dieſe innern Borgänge enthält die vorliegende Correſpondenz 
leider nichts. Der Briefwechjel ſchließt mit dem Jahre 1800, 
in welchem, wie wir willen, Stolberg in einmüthiger Geſin⸗ 
mug mit feiner rau zur katholiſchen Kirche übertrat. Aber 
gerade die Briefe welche dieſem Alte unmittelbar vorauss 
gingen, find bier nicht mitgetheilt. Der Herausgeber drüdt 
Ach darüber, etwas miyfteriös, aljo aus: „Bon Herzen dank⸗ 
bar mehr als ich e8 ausprüden kann, für bie Mittheilungen 
die man mir, von zwei Seiten ber, großmüthig mit hoch⸗ 
berzigem Vertrauen zur Benugung anheimgab, bin ich viel 
mehr freudig geftimmt als daß ich tarüber Hagen könnte, 
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jeßt zu vermiffen was mir bisher fo reichlich zu Thal y 
worden“ (©. 518). 

An Ermanglung deſſen wollen wir wenigitens aus a 
frühern Jahren Stolberg’8 die Bezeugungen feines tief ni 
giöfen Sinnes überhaupt, an denen e8 auch in dieſem Br: 
wechjel nicht mangelt, aus zerftreuten Stellen zufammenide. 
Man wird auch darin die Spuren und Zeichen jenes ꝙ 
heimnißvollen magnetijhen Zuges wahrnehmen, ver va 
Suchenden ftill und ftetig nach dem Heiligthum des Friedens 
hinlenkte *). 

Schon aus dem Jahre 1781 finden wir eine für feinen 
religiöfen Standpunkt charakteriftiiche briefliche Aeußerunz 
an feinen Bruber. Er beklagt die ververblichen Bemühungen 
der rationaliftiichen Theologen, den Einfluß Baſedow's um 
Anderer, und ſetzt hinzu: „Wenn fie vollends, wie ißt viele 
der Angeſehenſten unter ihnen, die Hauptlehren, das unge 
borne Verderben, die Gottheit Ehrifti und feine Berjöhuung 
leugnen, jo halte ich’8 für Frevel, fie Chriſten zu nennen; 
und begreife nit, warum ich nicht viel Lieber mid mit 
unfern Brüdern, ven Katholiten, verbinden als mit dieſen 
Kirchenräubern eine Gemeinde ausmachen ſollte?“ (©. 127.) 
Achnliche Aeußerungen kehren in den Zufchriften an feinen 
Bruder mehrfach wieder. 

Zwei Zahre |päter beichäftigte ihn bie janfte demüthige 
Weisheit des Biſchofs Fenelon auf's lebhafteſte. „Agnes 
und id — ſchreibt er an feine Schweſter Katharina am 
20. April 1783 aus Eutin — leſen itt alle Morgen in 
Deinem lieben Fenelon, welcher auch unjer Lieber Fenelon 
ift. Ein ſchoͤnes Zeugniß gibt Voltaire ihm, das würbeft Du 
wohl auch Faum von ihm erwartet haben. Son imaginatioa 
s’ echauffait par la candeur et par la vertu, comme les 
autres s’enflamment par leurs passions; sa passion eiei 


*) Bergl. hiezu den Artikel: „Graf Fr. 2. Stolberg“ in den Hiſtor. 
polit, Blättern 1864 DB. 53, ©. 752—795. 
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mir's entgegen!... Geburtstage find feierliche Proceſſieni 
wo die verfloffenen Jahre. mit bunten Fahnen und Religun 
und dem janften Thau des Weihwaflers vor und einher 
ziehen; inbeflen der ernſte Chor der gottgeweihten Gedanlen 
den Zug befchließt und von Zukunft ſingt“ (S. 228). 

Ueberall nimmt er lebendige Beweile des Glaubens in 
dem Kreife feiner Freunde mit Freude und Rührung wah, 
und tritt er mit jchlagfertigem Freimuth ein gegen jee 
Herabjegung der hriftlichen Religion. Wie bevauert er feinen 
alten leidenden Freund Boie, der dem gewillen nahen Te 
entgegenlitt, ohne durch die Kraft der Religion „gegen ſeine 
Schreden gerüftet“ zu jeyn. Und wie aufrichtend war ihm 
das Beilpiel der „frommen Heinzen“, einer alten befreundeten 
Dame, die jeit Jahren gichtbrüdhig, ihre Schmerzen „in 
ununterbrochener Heiterkeit“ ertrug. Nicht ohne Humor be 
richtet er, wie ſelbſt der Mann diefer chrijtlichen Dulverin, 
ein alter verhärteter Cyniker, vor der höhern Kraft \olden 
Duldens fi) beugte und einmal mit Thränen in den Auges 
zu Stolberg ſagte: „Das thut, hol’ mich der Teufel, ik 
Glaube!“ (©. 476.) 

Die tiefgehende Anregung, bie Stolberg aus dem viel⸗ 
jährigen Umgang mit der Fürftin Galligin empfing, win 
auch in Liefer Correſpondenz mehrfach bezeugt. Seine Reiſe 
nah Stalien erhielt durch feinen Beſuch in Münfter gleich⸗ 
fam die Weihe, und die eriten Eindrücke ver unbefangenen 
Touriften in dem belebenden Kreije der Fürſftin (1791) 
blieben maßgebend auch für die Zukunft und traten gleid 
mächtig beim Grafen wie bei der Gräfin Stolberg hervor. 
„Wenn man fie fieht”, jchreibt die Gräfin Sophie an Luile 
Stolberg aus Müniter, „vergipt man ſehr bald, was man 
bie und da von ihren Sonberbarkeiten jagen hörte; es iR 
unmöglich herzlicher, natürlicher, liebenswürbiger als fle zu 
jeyn. Ihre Kenntniffe find ihr geringftes Verdienſt; ihr 
Geiſt, ihre Seele, ihre Frömmigkeit erfüllen mit fo inniger 
Bewunderung und Liebe... . Ich verlaffe Münfter mit 
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er über den beglücenden Verkehr mit ihr an feinen Bram, 
ber jest wie früher von Allem in Kenntniß erhalten wu 
Am darauffolgenden Jahre, Herbit 1794, weilt Stel 
mit feiner Frau mehrere Wochen in Münfter bei ber d⸗ 
mals fchwer erkrankten Fürftin. Am 4. Novenber meld 
er feinem Bruder: „Die Galligin ift in der Genelung; id 
din die letten Tage von Morgen bis Abend mehrenthels 
allein bei ihr gewejen. Wie viel umfaſſend ihr hoher Geh 
jei, wie Liebe des Herzens in diejer Allumfajjung berride, 
und wie fi Alles in Liebe Gottes bei ihr comcentrirt, läpt 
ih mit Worten nicht jagen” (S. 472). In gleihem Sin 
läßt fich feine Krau vernehmen, der die Tage in Münſier 
„viel zu geſchwind“ verfließen für ihr „fich immer erneuern 
des und immer vermehrendes Bebürfniß, die Gallipin zu 
fehen und zu hören.” 

Jener allumfaſſende Geift der Liebe und der Wahrket, 
von dem der Graf und die Gräfin Stolberg reden, hatte 
auch in ihren Herzen Beſitz ergriffen. Weberall find ihre 
Blicke höher gerichtet, aus der Niederung des irdiſchen Ihuns 
empor zu den höchſten Zweden des Dafeyns; das Sursum 
corda ſchwebt ihnen beiten unabläffig vor Augen. Bat 
er in einer Ode jchon vor einem Jahrzehnt gefungen: 

„Einer flernigen Nacht gleichet das Leben, Freund! 
Schatten hüllen uns ein: aber von oben winft 
Himmelsihimmer, und leitet 
Dur die E chatten die Weiferen. 
Einer flernigen Nacht gleichet das Leben, Freund! 
Auf, gen Himmel den Blid! Heilig, unwanbelbar 
Sind die hangenden Leuchten, 
Strahlen jedem, der fehen will" — 
das gewann ihm nun immer tiefere Bebeutung. „Wer faun 
Ruhe finden”, Ichreibt Gräfin Sophie an Luiſe Stolberg 
1795, „wenn er nit den Anker feiner Hoffnungen um 
feiner Freuden höher als die Wolken wirft, und mit unver 
rüctem Bid dahin fteuert, wo allein unvergängliches Weſer 
zu finden iſt!“ (S. 483.) 
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In ſolchen Gefinmungen fand fie das neu anbredjende 
Jahrhundert, mit deſſen Aufgang auch ihmen ein neuer Tag, 
eift neues Zeitalter des Friedens anbrach. Am Pfingfifonntag 
1800 fegten der Graf und bie Gräfin Stolberg in der Haus— 
Fapelle der Fürftin Galligin zu Münfter das Glaubens 
belenntniß der katholiſchen Kirche ab. 

Stolberg, der barauf zum Badgebrauch verreiste, zeigte 
dem Herzog den vollzogenen Akt von Karlsbad aus an und 
Tente, entjagungsvoll und opferbereit, jeine Aemter in ‚die 
Hände des Fürften nieder, von dem zu ſcheiden ihm jo ſchwer 
wurde. Die zwifhen ihm und dem Herzog hierüber ges 
wechjelten (ſechs) Briefe bilden den Schluß der Hennes' ſchen 
Sammlung. Das erſte Schriftftüc, womit ver Graf den 
Fürflen von der Nothwendigteit jeines Schrittes in Kenntniß 
feßt, verdient in feinem vollen Wortlaut mitgetheilt zu 
werden. Es lautet: 


„Gnäbigfter Herr! Ich fühle mich jehr beffommen, gu. 
Herr, indem id Ihnen dieſe Zeilen ſchreibe. Je tiefer durch⸗ 
bringen von Ihrer Gnade, deren ich mich num ſchon fo Tang 
erfreite, je gerührter ich vom ben edlen Eigenfchaften meines 
To innig verehrten und innig geliebten Fürften bin; deſto 
Aöinerer wird es mir, biefen Schritt zu thun, vor dem mir 
Ihauert: Ew. D. um gnädige Entlafjung aus Ihren Dienften 
zu bitten. Weit entfernt vom irgend einer Art vom Unzu— 
friebenheit, würde ich dieſe Bitte nicht thun, wenn. id) 
mich nicht in einer Lage befände, welde ſie mir zur Pflicht 
madt. 

„Schon ſeit verſchiedenen Jahren, gnäbigiter Herr, warb 
ich bon Religionsjcrupeln beunruhigt, Unerfüttert in meinem 
Glauben an das Evangelium, ſah ih das Syſtem ber Reli- 
gionspartei melde ſich die ebangeliſche nennet und in welder 
ich geboren ward, einſtürzen. cd warb zur Prüfung bes 
wahren Chriſtenthums veranlaßt und fand «8 in ber Fatho- 
Mifsen Kirche. I Habe lange geprüft, gnäbigfter Herr, und 
fpät, mit vollfommenfter Ueberzeugung, und mit einer Ueber: 
zeugung welche meine Frau mit mir theilt,; ben großen 
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Schritt getban, der mid zum Mitglieb dieſer Kirche meh. 
Als ſolches Tann und darf ich nicht Präfident eines Iutberide 
Conſiſtorii, noch auch, da ich verbeirathet bin, Domkn 
bleiben. Beide Stellen Ahnen, gn. Herr, perjönlid zu Yübe 
zu legen, wollen Sie mir gnädigſt erlauben, wenn id, werk 
zurüdgefommen ſeyn. Die Erziehung meiner Kinder madt dd 
mir überdem zur Pflicht, nad einem andern Wohnort fix: 
zuzieben. Bon Ihnen mid entfernend, tbeuerfter und ga 
Herr, werde ih die Gefühle der tiefften Chrfurdt, ker 
feurigften Dankbarkeit und ber zärtlihften Ergebenheit be⸗ 
fländig in treuem Herzen begen und bamit erfterben.‘ 
Carlsbad, den 17. Juli 1800. 


Die Eutiner Zeit war abgeſchloſſen. Mit unverholenen 
Schmerze ließ der Herzog den alten immer treu befunbenen 
Freund und Diener aus jeiner Umgebung fcheiden. So jehr 
er als protejtantiicher Fürft jeinen Schritt mißbilligte und 
verfannte, er blieb dem edlen Manne im Herzen zugehen, 
und feinem unantafibaren Mannescharafter mußte er Ge 
rechtigfeit widerfahren laſſen, wie e8 Alle thaten, die je mit 
ihm in nähere Berührung gefommen waren — dem einzigen 
Voß ausgenommen, den Großinquifitor des Rationalidmus, 
wie Perthes ihn genannt. Keiner unter den Eutinern jah 
ihn jchmerzlicher von dannen ziehen, als verjenige der ihr 
am genaueſten kannte, ver treffliche Nicolovius, er der im 
langen vertrauten Verkehr des Grafen „große Töniglihe 
Seele in ihrem vollen Glanze* bewundern gelernt hatte, 
und von dem er zu jagen pflegte: Stolberg gehöre zu den 
jeltenen Geiftern, in denen ein höheres Leben wirkte, als 
ale Philofophie zu geben vermöge. Und fo wie er un 
tbeilten die Beſten unter den Billigdenkenden, Klopftod und 
Lavater, „Claudius und Perthes. Der Freiherr von Stein 
brachte dem Grafen in WMünfter offen feine Hochachtunz 
entzegen „wegen feiner reinen Liebe zur Wahrheit um 
wegen der Nefignation, mit ber er ihr fo viel aufgeorfer’ 
habe. Selbſt ver alte Göthe geftand in einem Zwiegeſpräch 





LVIII. 


Die Bhagavad⸗Gita. 
GESchluß.) 


Alles Handeln hat das Eigenthümliche, daß in ihn die 
urfprüngliche Freiheit in eine Beſchränkung eingeht, daß Wi 
Ich, ſowie es aus der Gleihmöglichleit des bloßen Wolle: 
könnens wollend und handelnd und fo Zwecke ſetzend heraus: 
tritt, dadurch fich bindet und fo feine urfprüngliche Freiheit 
aufgibt. Das Ich muß eben den Bebingungen bes Seyns, 
in das es handelnd eingeht, fich unterwerfen und frei blabt 

es gegen felbe nur infofern als es Herr derſelben bleibt oder 
inſofern es, nachdem es die Macht wieder erlangt, über ſelbe 
fich erhebt. Solange es aljo nit über diefen Bedingungen 
als über den Mitteln zum Zweck ſteht, it es dem Geſetze des 
Seienten unterworfen, wie denn der Menſch wohl frei if 
zu wollen, Zwede zu feßen, nicht aber in gleichem Mape 
Herr der Folgen. Dieß ift eine allgemeine metaphyſiſche 
Wahrheit, die jeder Einzelne erfahren kann, die aber eben 
das Loos des Gejchlechtes if. Weil aber nun fomit alles 
Handeln als Verwirklichung bes Wollens Bedingungen unter: 
worfen iſt und meiftens ohne Herr berjelben und feiner Folgen 
zu jeyn, verftricht es fich feldft jo immer von neuem in's 
Seyn und hebt die urfprüngliche Freiheit und Herrlichkeit, 
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iſt die Erflärung Cockburn Thomſon's, der jene Berftridun 
nur auf das Handeln aus felbftfüchtigen Motiven beziett, 
da im Gegentheil das Handeln als ſolches immer den Gr 
jegen der Natur der Dreigumawelt d. h. dem drei Gigen 
ſchaften biefer Welt, an welden alles Seyn jo oder ander) 
Theil Hat, unterworfen ift. Aber auch Lorinſer geht micht an 
bie Sache, wenn er den Grund in der pantheiftifchen Bars 
ftellung von der Maja und in ber Schöpfung j 
Pradſchapati (dem Schöpfer) erblit. Gerade bie Maja it 
ja nur der mythofogijche oder ſpetulative Ausdruck jener zwer 
deutigen Möglichkeit des Handelns, des Heraustretenkönnene 
aus der urfprünglicen Ruhe und Freiheit, durch welches bie 
Verſtrickung in's Seyn ftattfindet, und welcher als einem all 
gemeinen Gejege auch Brahma unterliegt ſobald er in bie Maja 
ſich verfehend, ſchaffend in bie Handlung eingeht. Weil aber 
dadurch mur etwas hervorgebracht wird, was gemäß ber zu⸗ 
fälligen Natur der Handlung auch nur zufällig be 
erſcheint, ruht diefe ganze Welt des Brahma auch mır af 
Täufchung. .. 
Nicht die pantheiftifche Vorftellung der Maja und it 
Schöpfung durch Brahma alſo ift Grund ver Rarmabandht, 
jondern vielmehr umgekehrt die pantheiſtiſche Worftellung der 
Maja und der Schöpfung ift eine Folge jener das game 
Bewußtſeyn des Inders beherrfchenden ‚dap als 
Handeln und ſelbſt das Göttliche den 
gungen des Seyns und feiner Vergängfichfeit untern 
ift. Freilich hängt damit die Thatſache zufammen, daß ts 
Alterthum überhaupt nicht zum. vollen Begriff des abjelıt 
freien Gottes, der auch über jenem ‚Gefege des Seienden alt 
Herr ſteht, ſich erhoben, weßhalb auch Gott immer troh alle! 
Ningens, ihm als abſoluten Herem zu gewinnen, in ent 
gewiſſen nothwendigen Verknüpfung mit der Welt fteht. Der 
Pantheismus ift daher nicht der Ausgang fondern bie Folge”) 








®) Auch Ariftoteles, gewiß der nüchternfte Denfer bes iterthums, hal 
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Da aber im Handeln ber Wille fi verfiridt, jo gilt «3 
nun die inmere Gefinnung frei zu halten, nicht bloß nicht 
vom Handeln, jondern aud nicht von den Früchten, dem Ev 
folg und Ziele ver einzelnen Handlung fidy feſſeln zu laſſen. 
Es wird aljo völlige Indifferenz, Gleichmuth gefordert. Am 
wer in völligem Gleichmuth handelnd oder nicht handelnd ſich 
hält, in jener Andifferenz des Willens, Tann die Ruhe auf 
mitten im Handeln bewahren*). Dieb ift num ber Grund 
gedanke, durch den Kriſchna den Helden für ben Kampf be 
geiltern will. So jpricht er fich gleich Anfangs ſchon aus: 
„Für's Werk fireng Deine Sorge an, doch für bie Früchte nimmermeht. 
Richt Fruchterzielung it Dir Grund, noch Hang Dir zu Unthätigfeit. 
Die Werte in Bertiefung (Innigkeit) thu und laß den Hang Dſchanandſchaje 
In Glück und Unglüd bleibe gleich Gleichmuth Bertiefung (Berinnigum) 
wird genannt.“ IT. 47 —48. 
„Web Geiſt im Leid erbebet nicht, in Luft auch ohn Verlangen if, 
Ber frei von Gier und Furcht und Zorn, ter Heißt Einflebler beſten Grifs, 
Wer gänzlicg ohne Neigung if, ob Glück, ob Ungläd er erlangt, 
Sich freuet nicht und haſſet nicht, deſſen Weisheit beſtaͤndig if.” Il. 36-. 
Da nun Arbihuna es nicht mit biejer beſchaulichen 
Innigkeit zufammenzureimen vermag, wie Krifchna ihn doch 
zu „Schreckenswerk“ treiben kann, fo erklärt ihm nun dieſer 
„wie beſſer als Nichtsthun“ das Werk ift: wer 
Mit Hanblungsfinnen ohne Hang beginnt, der ausgezeichnet if. -- 
Nothwendiges Werk verrichte Du! III. 7. 
und zeigt die Nothwendigkeit des Handelns mit Verzichtleiftung 
auf alle Früchte verfelben: 
Drum immer ohne Hang geh’ an das Werk, das zu verrichten iR, 
Denn ohne Hang gehend, erlangt das höchfte Ziel der Mann. II. 19. 
Ja er jagt von fich ſelbſt, daß wenn er, Kriſchna⸗Viſchnu, 
nicht jich bewegen würde: 
„Berfänten diefe Welten gleich, wenn einmal Werk ich übte nicht.“ IV. A. 
*) 2, hat wiederholt und mit Recht auf bie Lehren chriſtlicher Aſceiil 


und Myſtik aufmerkfam gemacht, was allen bisherigen Erklärern 
aus begreiflichen Gründen enigangen if. 
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Erſcheinungen diefer verfatilen Welt: die ewige Einheit mit 
feiner andern Kraft, als mit welcher die Gottheit mitten-in 
der Zertrennung ber Gigenjchaften und Potenzen, durch welche 
allein diefe finnenfällige Welt möglich.” Doch ift Hier nicht der 
Ort, darauf nod näher einzugehen, 

Das Folgende bis zum Gefang XIT handelt nun ven 
Gott, feinem Weſen, feinem Verhältniffe zum Gefchöpfe, mer 
bei wir nur auf zwei Punkte aufmerffam machen wollen, 
Gefang IX 5 Note 13 findet Lorinfer die Ueberſetzung U. W. 
Schlegels: mysterium meum augustum und bie Thomfond: 
my lordiy mystery mit Recht unbegründet, da Joga nie ein 
Geheimniß bedeuten koͤnne. Ebenſo findet er die Erklärung 
Burnoufs „leicht“: tel est le mystöre de la supr&me union. 
Aber aud) der Ausdruck „meine Herrfcher- Vertiefung“, wie 
Sorinfer überfegt, hat ebenfalls nichts für fich, als bap een 
der techniſche Terminus für Joga beibehalten ijt; denn was 
ſoll „Herricher» Vertiefung“ bebeuten? Wird aber für Ir 
Innigkeit, Veriunigung genommen, dürfte es wohl dam 
Gedanken mehr entſprechen. Der Jogi ift im ich in feine 
Innern, ohne daß er deßhalb vom Heraustreten aus fid im 
Handeln abgepalten wäre, oder wenn er handelt nicht in fd) 
wäre, Es ift das Leben des Geifts, der über allem Handeln 
und Wirken nach Außen doch in ſich bleibt und in ſich Eint 
ift. Die HerrfgersIunigkeit des Kriſchna wäre alſo dieMadt 
deſſelben, im ſich und für ſich zu bleiben, auch trohdem deß 
er die Dinge außer ſich ſetzt. Die wahre Herrlichkeit und 
Macht zeigt ſich ja gerade dadurch, daß bie Thätigfeit des 
„Heren® überall fich kundgibt, er ſelbſt aber feinem Weſen 
nad) nicht diefe ift, fondern über Allem. unabhängig und fr 
in ſich ift und bleibt. Daß dieß der Stun, zeigen die voran 
gehenden und die folgenden Verſe, wenn es heißt: 

„Die Wefen tragend, ſelbſt nicht drin, Mein Geift der Wefen Schöpfer if“ 
und jpäter: { 2 

... „nicht alle diefe Handlungen da (die Schöpfungen) binden Mich 
Die aufer ihnen feiend und nicht hängend an den Werken felbft.* 
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des Tags und der Nacht.“ Alſo kein Seiendes dieſer Bi 

„Aber tad (da 6) athmete ohne zu hauchen, allein mit Sradd 

(Selbſtſetzung), Finſterniß war da; biefes AU war in Zinfleug 
gehüllt und ununterfcheidbares Waller, aber bie von ber Gi 
bedeckte Maffe wird dur die Kraft der Betrachtung herum 
gebracht. Verlangen (Kama, Eros) wurde zuerft in jenem 
Geift gebildet und dieſes wurbe der urfprüngliche ſchoͤpferiſte 
Same u. ſ. w.“*). Wir fehen einen fosmogonifchen Hy 
nus, der ganz an Hellod erinnert und an das Chaos, der 
Abgrund, den Tartarus und die Finfternig, wie an ba | 
Eros, die Liebe. Aber während der Hellene eben nur bex 

eriten Zuftand des Gewortenen jchilvert, jehen wir ben Juder 
tiefer zurücigehen und auch das erfaflen, was bem Denfen 
unmittelbar über allen bloß Möglichen und dem erflen Ju 
ftand des Geworvenen als reine Wirklichkeit, als reiner 
Actus Stehen bleibt, und dieß iſt Tad oder Tat, #4 nur 
durch Selbftfegung ift: „Das“ zus” Eognv oder Om ‚jan 
ober Sati das Seiende, gegenüber dem nur zufälligen Grm 
der Welt das ewige unoffenbare Seyn der Gottheit, ihr reines 
a se esse, bei dem alles Denken erftarrt. Es wäre alle in 
gewiſſem Sinne das reine „Daß“ der bloße Actus, welder 
weil er ſelbſt über allem Anfang ift und als folder wigl 
ertennbar, doch allein nur auch das ſeyn kann, von dem aller 
Anfang ftammt, von tem aber hinwegzukommen, um es alt 
Anfang, als Prineip zu erkennen, bie fchwierigfte Aufgabe 
der Philofophie tft. Dieß um fo mehr, als gerade die Gefahr 
nahe liegt, dajjelbe, weil es nothwendig die Urfache der Welt 
ift und denn doch einmal thatfächlich eine Welt erijtirt, and ale 
bie nothwendige Urfache verfelben zu faflen; dieß it aber 
nichts weniger als eine nothwendige Folge, die aus ihm er 
Ichloffen werden mag, denn es wäre ja auch denkbar, daß 
das was nothwendig die Urjache ift, auch jelbft freie Urſache 
jet. Die Schwierigfeit Liegt dann nur darin zu zeigen, wit 


*) Lafien: Ind. Altertgumstumde I. 774 f. 
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einflußt ſehen. So, wenn es ſchon im Rigveda in dem 
Hymnus an Varuna (Uranos) VII. 86 heißt: 
Sa weif’ und groß find beine Schöpfertkaten, 
Der Erb und Himmel auseinander ſtuüͤtzte. 
Gr ftieß hinauf den hellen weiten Luftraum, 
Und theilt und breitet Land und Sternenhimmel . . 
Sprech’ ich denn dieß zu meinem eigenen Leibe? 
Wie kann zu Baruna binan ich dringen ? 
Wird ohne Zorn er meine Gab' empfangen ? 
Wie ſchau' ich reinen Geiſts den Gnadenreichen? 
Erlaſſe uns die väterlichen Yehler, 
Und die wir felbft mit eigner Hand begangen: 
Entlaß, o König, diefen Sänger freundlich 
Wie einen Dieb, ja wie ein Kalb vom Strange. 
Nicht war es eignes Thun; nein Haft nur war e6, 
Ein Trieb, ein Zorn, ein Würfel, ein Bergefin — 

Ein Aelterer naht den Jungen zu verführen — 

Ja ſelbſt der Schlaf wird uns des Uebels Bringer. 

Diejer Hyınnus, von dem wir nur die wenigen Strophen 
angeführt, ift wohl älter als die Pſalmen, aus Grünten die 
hier nicht ausgeführt werden fünnen. Niemand wird eine 
Entlehnung behaupten wollen; aber zeugt dieß nicht dafür, 
baß auch die Heibenwelt reinere und höhere Begriffe von 
Gott und göttlihen Dingen hatte? Herr Lorinſer felbft ver: 
weist (XI n. 64) auf einen orphilhen Hymnus, ber aller 
dings jünger ift, wie auf das ägyptiſche Todtenbuch; aber 
gerade dieſe auffallende Aehnlichkeit und Gleichheit der Auf: 
faflung bei verſchiedenen Völkern hätte ihn von vorneherein 
zur Vorſicht mahnen ſollen. Es kommt auch im Atharvaveda 
ein Hymnus an Varuna vor, der ſelbſt wohl noch zu den 
älteren deſſelben zählen dürfte, worin die Allgegenwart 
Varunas ausführlih ganz ähnlich dem 138. Pſalm ge 
Ihildert wird, in dem es unter Anderen heißt: 

„Wenn auch einer ferne hinwegflähe, jenfeits des Himmels 
Auch dann würde er Baruma nicht entrinnen, unferm König“ *). 


*) Mar Müller, Essays I. 33 —41. 
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daß obige Worte des Krifchna mit dem Manu und dem indiides 
Geiſt zufammenhängen, als mit der Stelle im Galaterkid 
5, 22. „Die Frucht des Geiftes aber iſt Liebe, Freude, Frick, 
Geduld, Güte, Langmuth, Sanftmuth, Enthaltſamkeit“, wern 
auch „Sinn und Ausdrud übereinftimmen”“ (Lorinfer ©. 283). 
Weil ſich Krijchna wiederholt „Zreund aller Weſen“ neue, 
jo glaubt Zorinfer, da bie Idee des perjönlichen Wohlweilens 
der höchften Gottheit den Menjchen gegenüber eine der m 
difchen Philoſophie fremde jei und dieß ſchon wegen des pas 
theiftifchen Charakters derjelben ſeyn müſſe, darin die Auf 
nahme des chriftlichen Gedankens erbliden zu müflen un 
verweist auf Joan. 15, 14—5. „Ahr jeid meine Kreunde... 
Nicht nenne ich euch mehr Knechte... ich habe euch Freunde 
genannt.” Allein was den angeführten Grund betrifft, dab 
ber höchſten Gottheit perjönliches Wohlwollen der indiſchen 
Philoſophie fremd ſei, ſo iſt nur richtig, daß es in der 
Philoſophie gegenüͤber den Hymnen, die von dieſem Behl 
wollen der Götter das beredteſte Zeugniß ablegen, etwas 
zurüdtritt, aber nichts weniger als ihr fremd ift. Andererjeits 
ijt e8 eine Forberung des Manu (VI. 44), daß der Einſiedlet 
„gutmüthig, mitleidig gegen alle Gejchöpfe fei, ſelbſt der 
Gang des Einfiedlers fol behutfam feyn, damit er feine 
Creatur verlege.” Noch mehr! Auch Buddha wird „Freund 
aller Weſen“ genannt. . Gerade das Mitleid gegen alle ath⸗ 
menden, dem Elend verfallenen Weſen iſt der Grundzug der 
Lehre Buddhas. „Mitleid ift die erite Vollkommenheit ders 
jelben und umfaßt nicht bloß Freigebigkeit und Wohlthun, 
jondern unbegrenzte Hingabe aller Güter und ſelbſt des 
Lebens für vie Geſchöpfe.“ 

So findet LXorinjer in den Worten „von allen Sünten 
werd ich dich erlöfen” (XVII. 66) die Nachbiltung von 
Matth. 9, 2: „Sei getroft, mein Sohn! beine Sünden find 
bir vergeben.” ALS Parallele mag e8 gelten, aber ficher ift 
keine Entlehnung anzunehmen. Bei dem Drange ber Inder, 
von Sünden frei zu werben (fiehe oben den Hymnus an 
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nicht zahlreiche hiſtoriſch nachweisbare Fakta reduciren lan 
Wie ſich vielmehr der Grundſatz bei der Sprachvergleiduy 
als die einzig richtige allgemeine Geltung verjchafft hat, dij 
in einer großen Völterfamilie die urjprüngliche Sprache der 
ſelben jich bei den einzelnen Stämmen mit mehr oder mine 
Reichthum und Kraft, mit eigenthümlichen aus der beſonderen 
Fortbildung ver Nationen herrührenven Borzügen und Ra6 
theilen ſich entwidelt hat, fo follte e8 auch in der vergleiden 
den Mythologie der Kal ſeyn. Die gemeinſchaftliche Urfage 
hat fich, wenn auch unvollitändiger als ver Sprachſchatz, be 
den verſchiedenen Völkern erhalten und fortgebilpet” *). Se 
glaubt Referent dürfte es fich auch binfichtlich der philoſophiſch 
religidjen Spekulation des Alterthums im Vergleich mit dem 
Chriſtenthum verhalten. 

So wenig als fi durch hiſtoriſchen Syncretisums bie 
Aehnlichkeiten ver Mythologien erflären laſſen, jo wenig 
fünnen auch wohl die parallelen heidniſchen Anjchauungen 
mit chrijtlichen Lehren durch einen gleichen hiſtoriſchen Syn⸗ 
cretismus erklärt werben. Iſt die Seele des Menſchen von 
Natur aus chriſtlich — ſie ift ja das Ebenbild Gottes und 
inſofern ſpiegelt ſich in ihr fein dreieiniges Weſen in Felge 
feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit ja am meiſten ab — iſt ferners 
das Gefühl des Grundverhältniſſes des Menſchen zu Gott, 
das der Unterordnung und Verpflichtung, ſeinem Bewußtſeyn 
jo weſentlich daß es nur der Anregung bedarf um es zur 
lebendigen Thaͤtigkeit zu erheben, jo läßt ſich wohl erflären, 
wie auch die Gott entfremdete Menfchbeit, ſobald fie ihn 
ſuchte, „ob jie ihn taften und finden möchte — und bieß 
gilt vor Allen von ber indischen Spekulation und Myſtit — 
doch immer wieder zu einer approrimativen Erkenntniß ber 
Wahrheit und zu einer der geoffenbarten Religion ähnlichen 
Bethätigung des religiöfen Sinnes im Eultus kommen konnte, 
jamupte. „Wir find überzeugt”, fagt anderswo derjelbe Forſcher, 

*) Urfagen ber arifchen Voͤlker. „Abhandlungen“ ber Akademie ber 

Wiſſenſchaften. L Cl. Br. VII. ©. 2, 3. 
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Lorinjer im eben befprochenen Werke gezeigt, daß ihm eine 
Ahnung diefer großen Aufgabe vorgefhweht, was um fe 
mehr ihm zum Lobe gereicht, als die jeßt viel ſich brüſtende 
„deutiche katholiſche Theologie" bisher fait ſchen an Allem 
was univerjell ift vorübergegangen. | 


LIX. 


Die Bulle Unam sanctam. 


Nächſt der Bulla Coenae ift e8 vornehmlich die Zulk 
Unam sanctam, welche für jo manche Vorwürfe, die man 
gegen vermeintliche Anmaßungen des apoftolifchen Stuhles 
erhebt, als Grundlage zu dienen pflegt. Die Hiftor. : pol. 
Blätter waren im Jahre 1848 fo glücklich den gelehrien 
Eorrefpondenten der Augsburger Allgemeinen Zeitung, der 
einen Angftruf wegen ver Bulla Coenae erhoben hatte, wenig: 
ftens perjönlich zu beruhigen. Während nun heutzutage über 
bieje Bulle etwas weniger Lärm gejchlagen wird, ift dagegen 
faft ſchon das blaße Ausfprechen des Namens der Bulle 
Unam sanctam ein wahrer Tamtamſchlag, ter Groß wi 
Klein in die heftigfte Aufregung gegen das Oberhaupt wer 
Kirche verfegt. Dabei ift freilich gar nicht auffallend, deß 
bie Meiften welche fich gegen tiefe Bulle His zur Leidenfchait 
erhiten, eigentlich durchaus feine Kenntniß von vderfelben 
haben, jonvern eben nur im allgemeinen Chorus mitjchreien. 
Auch darf man fi der Hoffnung nicht hingeben, daß dieſe 
Leute irgendwelche Neigung haben könnten, fich eines Beſſeren 
zu belehren. Wenn wir uns dennoch entſchließen, bier einige 
Worte über dieſen Gegenſtand zu fagen, jo kann unfere Abs 
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tuelle Gewalt übertreffe aber an Würde und Adel jede irhide 
Gewalt ebenjo ſehr als das Geiſtliche dem Zeitlichen vorzAt 
Daher habe auch nad) dem Zeugniß der Wahrheit die sah 
liche Gewalt die weltliche zu unterweilen und über fe p 
urtheilen, wenn fie nicht gut ift. Auf ſolche Weile bewahr: 
beite fich bie Prophezeiung des Jeremias: „fiehe ich habe Did 
heute über die Völfer und Reiche geſetzt.“ „Demnach, werk 
die irdiiche Gewalt von den göttlichen Geboten abweidt", 
jagt die Bulle weiter, „Jo urtheilt die geiftliche Gewalt über 
fie; wenn aber eine mindere geiltliche Gewalt abweicht, je 
wird über ſie von ihrem Oberen gerichtet, wenn jebod bie 
höchfte geiftliche Gewalt, jo kann fie uur von Gott allein, 
nicht aber von einem Menjchen gerichtet werben. — Diele 
Gewalt ift aber, obſchon fie einem Menſchen gegeben ift um 
von einem Menſchen ausgeübt wird, feine menjchlide, for 
dern vielmehr eine göttliche, durch göttlichen Ausiyuch ax 
Petrus und in ihm feinen Nachfolgern gegeben. Wer vaker 
biefer alfo von Gott geordneten Gewalt widerfteht, widerſicht 
ber Anorbnung Gottes, e8 jei denn daß er, wie ein Maxis 
häer, zwei Anfänge (der Dinge) annähme, was wir für 
falfh und häretifch erklären, weil nad) dem Zengniſſe des 
Moyfes, Gott nicht in den Anfängen, ſondern im Anfang 
Himmel und Erde ſchuf.“ 

Dieß ift mit einftweiliger Hinweglafjung des Schluß: 
jaßes ver Inhalt der Bulle Unam senctam. Diefelbe ent: 
hält bis dahin eine Menge von Glaubenswahrbeiten, ſpricht 
aber keine Definition aus; bieß gefchieht erjt in ven Worten: 

„werner erklären, fagen, definiren und verkündigen 
wir, daß es für jebe Ereatur ganz und gar zum Seile 
nothwendig fei, dem Papfte untergeben zu feyn.“ 

Aljo, daß jede Ereatur dem Papſte untergeben ſeyn 
müfje, dieß ift das durch die Bulle Unam sanctam formulirte 
Dogma; bafjelbe hätte auch im jedem der früheren Zahr: 
hunderte ebenjo wohl formulirt werben koͤnnen. Es ift ferner 
zu bemerken, daß die Bulle gar keine Beziehung auf irgend 
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in feiner Allgemeinheit aufgefaßt, nunmehr feinen yroneiniig 
hiſtoriſchen Pla anweijen. 

Die Formulirung des erwähnten Glaubensſatzes geida 
vom Papſt Bonifacius VII. im J. 1302 am 18. Novenbe, 
als vie Anmaßungen König Philipps IV. von Franfıeig 
gegen das Oberhaupt der Kirhe ihren Höhepunkt erreiht 
hatten. Das richtige Verhältnig der weltlichen zu ber geil 
lihen Gewalt war dadurch fo verrüdt worven, bay es ustk 
wendig erfchien, jeden Zweifel über die chriftliche Lehre in 
diefem Punkte zu befeitinen. Deßhalb erklärte Bonifacint M 
daß biefe darin beftehe, daB jede Creatur, alſo aud der 
mädhtigite König auf Erden, der höchſte Träger der weit: 
tihen Gewalt, dem Papſte als dem höchſten Träger ber 
geiftlichen Gewalt, fobald Jener von dem göttlichen Geſehe 
ſich entferne, unterworfen jei. 

Es ift unſere Abficht nit, uns auf die Einzeluheiten 
bes Kampfes, den PHilipp IV., Törperlich einer ver häufen, 
moralifch einer der häßlichjlen Könige, gegen vie Kirche em 
hoben hatte, einzugehen. Döllinger entwirft in feinem Lehr 
buche der Kirchengeſchichte (Bd. 2 Abth. 1 ©. 260 u. |) 
zwar ein ſehr ungünftiges Bild von dem Charakter Beni: 
facius’ VIII., allein er ijt doch fo gerecht, Hinfichtlich jenes 
Streites folgende Bemerkungen zu machen: „Bonifacms 
machte, um den Klerus gegen willfürliche Erprefiungen (ver 
beiden Könige Edward I. von England und Philipp IV.) zu 
ſchützen, die Bulle Clericos laicos befannt. Die Größe ie 
Mebels rechtfertigte diefen Schriti des Papftes volllommen" 
(S. 264). „Aber eine Reihe von Gewaltthaten, welche bie 
unerfättliche Raubgier Philipps und feiner Miniſter an tem 
Kirchengute verübte, nötbigte den Papft zu neuen Klagen 
und Vorwürfen, die indeß eine Zeitlang in der ſchonendſten 
Weile vorgebradht wurden” (S. 265). Nachdem ſodann ein 
Aufzählung diefer Gewaltthaten folgt, heißt es weiter: „Seht 
trat Bonifacius entſchiedener auf; er fuspendirte bas ve 

Könige bewilligte Privilegium des Zehnten von dem Ei 
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Papfte unterworfen; jein Gewiflen mußte ihm jagen, we 

weltliche Obrigkeit welche damals von dem göttlichen Geick 
abgewichen und in Sünde verfallen war, fei er. Er drug 
daher in Clemens V. die Bulle zu widerrufen; fo wohl 
bienerijch der gleichjam gefangene Papſt auch war, jo hat er 
bieß doch nicht gethan und konnte es auch nicht thun. Alk: 
dings findet man in verjchievenen neueren Schriften dieſe 
Behauptung aufgejtellt und zwar foll der Widerruf durd bie 
Defretale Meruit erfolgt ſeyn. Dieſe ift weiter nichts als 
eine Sonnivenz gegen Philipp, indem fie erflärt, durch bie 
Bulle Unam sanctam jei dem franzöjiichen Reiche in feiner 
Weiſe präjubicirt und nichts zu feinem Nachtheile verändert 
worden, vielmehr jei in diefer Hinjicht nach der Bulle Alles 
fo wie zuvor. Doch hören wir die Worte der Defretale 
jelbft : „Die Unverbrüchlichkeit ber aufrichtigen Anhänglichleit 

unjeres theuerjten Sohnes Philipp, des erlauchten Königs 

der Kranken, an uns und bie Römiſche Kirche hat es wer: 

dient, auch haben vie ausgezeichneten Verdienſte feiner Bor: 
fahren es verbient, verbient hat e8 ferner die Reinheit um 
Aufrichtigleit der Frömmigkeit der Bewohner feines Reichel 
daß wir fowohl dem König als dem Reich wohlwollende 
Gunſt erweifen. Daher gejchieht e8, daß wir werer wollen 
noch beabfichtigen, daß jowohl dem Könige als dem Rede 
durch bie Definition und Erklärung Bonifacius VIII. unſeres 
Borgängers guten Andenlens, welche beginnt mit den Worten: 
Unam sanctam, irgend ein Nachtheil erwachſe. Noch ſollen 
durch fie der König, das Reich und feine Bewohner ber 
Römischen Kirche mehr unterworfen feyn, als fie zuvor es 
waren; ſondern Alles joll als in demſelben Stande befintlid 
angejehen werben, in welchem es vor der befagten Definition 
war ſowohl in Beziehung auf bie Kirche als auch auf ven 
König, das Reich und die oben erwähnten Bewohner bei 
jelben.” Das war eine Interpretation, welche Clemens V. 
der Bulle Unam sanctam gab, vie er zur Beichwichtigung 
Philipps IV. Leicht geben konnte. Die Bulle Unam sanciem 
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geftiegen bin. Der dieſes Brod ifjet, wird in Ewigkeit leben‘, 
da war bieß für viele feiner Schüler eine „harte Rebe” und 
fie gingen von Ihm fort und wanbelten nicht mehr mit Ihm. 
So ftellt auch die Kirche, je nachdem Noth und Bebürfnik 
der Zeit es erheifcht, ihre Lehre in beitimmter formulirter 
Faflung auf und richtet an ihre Kinder die Aufforderung, 
ihrem ausdrücklich zur Bejeitigung alles Zweifels gefprochenen 
Worte zu folgen. Da hat ſie freilich jedesmal von Vielen, 
bie ihr bis dahin gefolgt waren, vernehmen müjlen: „Das 
ift eine harte Rede“, und bat es von Vielen erfahren, daß 
fie von ihr gingen und nicht mehr mit ihr wandelten. Ja, 
während fie zum Seile der Gläubigen die Wahrheit fell: 
ftellte, bat man ihr in härtefter Rebe ven Vorwurf der 
Härefie in's Geftcht geſchleudert. So geſchah es aud bei 
ber durch die Bulle Unam sanctam ausgejprochenen Defini 
tion, die ihre befondere Wichtigfeit darin hat, daß in ihr fih 
bie Kirche zum leßtenmal über das Verhältniß ter well 
lichen zur geiftlichen Gewalt ausgeſprochen hat. Und fü 
fteht diefe Bulle feit mehr als einem halben Zahrtaufend als 
ein Markftein an dem Punkte da, an welchem die weltliche 
Gewalt, abgejehen von ihren inbivibuellen Trägern, fich von 
ber Kirche wegen der harten Rede abgewendet hat, daß fit 
jede Ereatur e8 zum Heile nothmwenbig fei, dem Papfte unter: 
geben zu jeyn. 
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amtlich zuerkannten Ehrentitel: „Bejhüger und Beihieme— 
der Kirchenfreiheit“ fuchten und fanden. Sie zeigt, wie je" 
während und nach ver Neformationszeit durch feierliche Ben 
träge (Landsfrieven von 1531; Schievsjprud von II 
Friedensinftrument von 1712 2.) die Selbſtſtändigteit d— 
Confeſſionen als Staatsgrundgejeg erklärt wurde, jo daß bs 
zum Revolutionsjahr 1798 laut Bundesftaatsrecht „in feiner 
eidgendſſiſchen Tagfagung irgend welche Verhandlung oder 
Verfügung über Gegenftände des religidſen Bekenntnifjes, 
welcher Art immer, möglich oder zuläffig war. Frei war der 
tatholifche Kanton im allen Angelegenheiten feiner Kirche; 

es war feine veligiöfe Selbjtftändigkeit gegenüber ber anderen 
Religionsgenoſſenſchaft gewahrt, proteſtantiſchen 
ſchlechterdings unterfagt. Das Gegenrecht für die pre 
tifhen Kantone beſtand ſelbſtverſtãndlich und e 
rechtlich gefichert. Es konnte feine Mehrheitsbefchlüffe 
die verlegend im die Rechte der Katholiken eingegriffen, Vers 
mögen und Anftalten der katholiſchen Kirche gefährdet oder 
vollends zum Gegenftande ver Gier ihrer allfälligen Gegner 
gemacht hätten. Denfelben wahren Rechtsſchutz genoſſen auch 
die proteftantifchen Kantone für ihre Kirchen, Stiftungen, 
Schulen und Anftalten. Das ſchweizeriſche Bundesſtaatsrecht, 
wie es aus ben. erwähnten. Friedensverträgen und 
fprüchen fi im Laufe der Zeiten heransgebilvet hatte und 
dann auch alljeitig zu voller Anerkennung gelangt war, 
ordnete auch die Neligionsverhältniffe für jene befondern Fälle, 
wo Kantone beider Religionsverhältniffe mit und neben eine 
ander, namentlich auch in veligidfen Angelegenheiten zu vers 
fügen hatten, Hier war jede Beherrfchung des einen Betennt- 
niſſes durch die Magiftrate des anderen Bekenntniſſes nicht 
nur verpönt und ſtrengſtens unterjagt ſondern auch völlig 
unmöglich gemacht, da im jedem alle nicht die Mehrheit ber 
repräfentivenden Standesftimmen irgend eine Verfügung treffen 
konnte, fondern nur ber gemeinfame Befund von ebenſe 
vielen Magiſtraten des einen und des anderen: Befenntniffes 
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(„za gleichen Sägen”) maßgebend war, jei e8 nun daß es 
Ab um Beichlußfafjung oder um Vermittlung und Ber 
gleich oder endlich um fchiedsrichterlichen Entjcheid gehandelt 
hatte.” 

Diejer Rechtszuftand wurde durch bie helvetiiche Revo⸗ 
Kaution (1798) gänzlich umgeftürzt; die „Eine und untheils 
bare Helvetil” vernichtete während ber kurzen Zeit ihres 
Beitandes (1798 — 1803) durch ihre unitarifche Negierung 
alles freie corporative Leben und mit ihm alle jene Garantien 
kirchlicher Selbitftäntigkeit, welche bie früheren bundesrecht- 
lichen Verträge gewahrt hatten. Die Mebiation (1803—1814) 
gab der Schweiz einigermaßen vie füderalen Zuftände und 
ber Kirche eine freiere, felbitftändigere Wirkſamkeit zurüd, 
allein e8 blieb vie Frucht der Mevolution: die Verhandlung 
per majora über Religions= und SKirchenangelegenheiten in 
den paritätifchen Kantonen. Erfolglos wurde durch die Ur⸗ 
fantone der Antrag gejtelt: daß die confejlionellen Anges 
fegenheiten in den eidgendfliichen Verſammlungen von den 
Abgeordneten jeder Religionsgejellichaft „gelondert” behandelt 
werben jollten: das gegentheilige Syſtem behauptete die Ober⸗ 
band im Kreife der Tagſatzung. Selbft die Reftauration 
(1815—1830) brachte in dieje confejlionellen Nechtsverhälts 
niſſe feine erhebliche Aenverung, doch wurden zur Beruhigung 
der Katholifen im Bunvesvertrag von 1815 die Klöfter und 
Stifte garantirt und in einigen paritätiichen Kantonen con- 
feilionell getrennte Sollegien zur Behandlung ver kirchlich⸗ 
Staatlichen Angelegenheiten eingeführt. Die Regeneration 
(1830 — 1848) führte einen fortwährenden Kampf zur Be⸗ 
vormundung und Mapregelung der katholiſchen Kirche, wels 
her in ver Badener⸗Conferenz (1834) feinen Ausgangspunkt, 
in der aargauiſchen Klofteraufpebung und dem Bruch der 
Bundesgarantie (1841) feine Entwidlung und im Sonder: 
bundstrieg (1847) feine Krönung fand. Die Revolution 
(1848 u. ſ. f.) hob vie den Katholiten in der Bundesver⸗ 
faſſung von 1815 gegebenen Garantien förmlich auf, ſetzte 
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an deren Stelle gehäffige Ausnahmsbeftimmungen (Jejniten: 
verbot, Miſchehe-⸗Gebot 2c.) und oktroyirte durch den Art 44 
der im ihrer großen Mehrheit proteftantifchen Bundedvet- 
ſammlung ein jehr elaftifches Juterventionsrecht im die con 
feifionellen Verhältniſſe ver Kantone, indem fie der Bunde- 
behoͤrde das Recht übertrug: „für Handhabung der öffet 
lichen Nuhe und des Friedens unter den — 
geeigneten Maßnahmen zu treffen.“ 

Nachdem die biſchöfliche Dentſchrift im. Asfgnit ak 
dieſe hiſtoriſchen Nechtszuftände gründlich erörtert und after 
mäßig belegt hat, ſtellt und beantwortet fie bezüglid der 
Gegenwart folgende zwei Fragen. 1) Können und bürfen 
die Organe ver katholiſchen Kirhe in der freien Schweiz 
dermalen frei und ungehemmt wirken, wie bie Verfaſſung 
ihrer Kirche es verlangt? 2) Wird ten Katholiten im 
freien Schweiz dermalen die Freiheit gewährt und eingebe 
ihr veligidjes Leben jo zu führen und einzurichten, wie & 
der katholiſche Glaube verlangt und vorſchreibt? "Die Ant 
wort auf biefe beiden Fragen lautet entſchieden vermeinend. 

Die bijchoͤfliche Dentfchrift begründet dieſe ihre Antwort 
einläßlih und attenmäßig durch die gegenwärtigen — 
lichen Zuftände a) im Kanton Teſſin, b) im Bisthum 
und e) in den übrigen Kantonen. Der Raum biefer 
geftattet uns nicht, in die Eingelpeiten hier einzutreten, doch 
tönnen wir nicht umhin wenigftens einen Blick auf bie ſig ⸗ 
nalifirten Zu⸗ oder richtiger Mipftände der Diöcefe Bafel 
zu werfen, welche die größte und wichtigſte der Schweiz it, 
indem fie bie Kantone Bern, Luzern, Zug, Solothurn, Bafel- 
land und Bajelftadt, Aargau, Thurgau und proviſoriſch Schaff⸗ 
haufen mit mehr als 400,000 katholiſchen Einwohnern, alſo 
mit mehr als einem Drittpeil der gefammten Bevöfterung 
der katholiſchen Schweiz umfaßt. Ju Beziehung —— 
Dibzeſe wird aktenmäßig nachgewieſen: 

1) Daß der freie Verkehr des heiligen Vaters — 
Biſchofs mit der Geiſtlichteit und ven Gläubigen durch ein 
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pelte Berfuchung zum Wanfen im Vertrauen auf die lirchliche 
Obrigkeit und zum Preisgeben ber Hriftlichen Sitte bereitet wirt. 

6) Daß trog der lauten Proteſte der katholiſchen Be 
völferungen in den meiften paritätifhen Kantonen 
thofiten alle ihre Lehranftalten alter Fundation entrifjen 
durch. die Bejchlüffe akatholiſcher Mehrheiten in gemiſchte 
umgewandelt ſind. Schulen und Schulfonde werden durch die 
Beſchlüſſe proteſtantiſcher Mehrheiten den Katholiken einſach 
weggenommen und ben proteſtantiſchen Schulen zugetheilt, Io 
daß z. B. im Thurgau gegenwärtig für bie Katholiken gar 
teine katholiſchen Schulen mehr beftehen. on 

T) Daß tie Entheiligung der Sonn = und Feiertage 
immer weiter um ſich greift, indem die Strafgejepe, auch wo 
ſolche noch beftehen, von ben weltlichen 
nicht: mehr vollzogen und gegen die katholiſchen 
planmäßige Anläufe gemacht werden. Auch hierin 
Thurgau wieder die Merkwürbigfeit, daß den Katholiken das 
ſelbſt drei Feiertage entzogen wurden auf das Drängen bes: 
felben Negierungsraths, welcher den Proteftanten bie Feier 
der gleichen drei Fefttage bis zur Stunde geftattet (1): In 
manden Kantonen wurden durch die Stimmenmehrheit ata- 
tholiſcher Behoͤrden die Aufhebung katholiſcher Feiertage gegen 
bie katholiſchen Bevölferungen verfügt und ber Kirche für den. 
Fall der Nicht» Zuftimmung der Entzug des Staatsfhuges 
für alle tatholiſchen Feiertage in Ausfiht geftellt. 

8) Daß man überall den Ruinen aufgehobener Stifter 
und Klöfter begegnet, deren Vermögen durch einfache Mehr⸗ 
heitsbeſchluſſe als Staatsgut erklärt, zu Handen bes Fiskus 
eingezogen und mit geringer Ausnahme ver Fatholifchen Kirche, 
ihren Zweden und ihren Angehörigen entzogen ift. 

Alle dieſe Punkte belegt die biſchöfliche Dentſchrift durth 
eine Unzahl von Thatſachen aus den neueſten Erlebniſſen 
des Bisthums Bafel und fügt die Bemerkung bei: „Se 
bebeutend auch das bisherige Material unferer Belege ange 
wachſen, ſo darf daſſelbe keineswegs auf Vollſtaͤndigteit An 
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Nachdem bie Hochwürdigften Bischöfe im ihrer Dentiärit 
die confefjionelen Meifftände der Gegenwart auch bezüglid 
der übrigen Theile der Eidgenoſſenſchaft 
fie im IM. Abſchnitt ihre Aufmertfamfeit auf die 
und jagen in diefer Beziehung unter Anderem: „W 
Zukunft geht unfer Vaterland entgegen und welches Loos 
wird unfere Kirche in bemfelben künftighin beſchieden 
Auf unferem Gang in der Geſchichte der Gegenivart hal 
das ſchoͤne Bild ver früheren Zeit auf refigifen Gebie 
plöglich zu eimem Trauerbilde verwandelt. Wir find in 
vielen ſchweizeriſchen Gauen Trümmerhaufen von kirchlichen 
Stiften, Klöftern und Lehranftalten begegnet; welche gemalt 
thätig zerjtört, vielen Ketten, die man den Händen ber Kirdt 
angelegt, ſchweren Jochen von Bedruckungen, die man ihrem 
Nacken aufgefegt hat. Und an all den — 
ſoll es noch nicht genug ſeyn, neue werden 
zum Vorſchlage gebracht*). Das katholiſche Volt, 
großen Maſſe nad) im Schweiße feines — 
ſich redlich verdient und wie alle Menſchen auf Erben jet 
noch mit vielen Leiden und Nöthen des Lebens 
hat, Lebt ſtill und zuruͤckgezogen am heimiſchen Harte ud 
iſt nicht gewohnt, in öffentlichen Blättern oder bei zaufden 
den Verſammlungen über das was fein Herz drůct, ih 
auszufpreden. Um jo weniger dürfen wir baher mu 
laſſen, die Thatſache zw conftatiren, daß im Folge ber ber 
ſchriebenen Erlebniſſe und kirchlichen Zuftände = ie 





u 


legen mit ber lebendigen Zuperfißt,. — 


anderes Rechtsgutachten möglich wäre, als basjenigt 
if, welches wir foeben ausgefproden haben.“ 

*) Man müffe der fatholifcen Kirche durc Rantlice Gefepe ur 
Mafregelungen „Ketten anlegen“ „weil es noch micht getathen fü 
völlig mit ihr aufzuräumen — fo lautet bie Parole ber neun 
Brofehäre, als deren Berfafler ein — der Berner Regierung 
genannt wird. PErEEe 77 








L Die tatholiſche und proteſtantiſche 
freie und uneingefhränfte Yusüb 
und proteftantifchen Geubensherenniniffe und 
dienjtes find im ganzen Umfange der 
wäßrleiftet. u i 

11, Die veligiöfen und kirchlichen Xı 
chriſtlichen Confefjionen werben vom ben zul 
ftehern der Kirche nad) dem ganzen Umfan, 
lichen Amtspflihten frei und wnbegfndeee forgt ı 
verwaltet. — 

MM. Diejenigen Angelegenheiten gemifhter X 
fi auf das Eheweſen, die Schulen, bie kloſte 
und frommen Stiftungen beziehen, jollen, fir 
unbeſchadet, in ben paritätiſchen Kantonen: \ 
tiſchen ausgejhieden und von ben betreffenden Blaut 
genoſſen geſon dert beſorgt und verwaltet werben. 

IV. Den chriſtlichen Confeſſionen wird der { 
beftanb ihrer confefjionellen Schulen und 
religiöfen und kirchlichen Inftitute jeder Art, | 
hinderte Grünbung und Errigtung folder 
und barf von bem politiihen Kantonsbehörben ; 
nichts verfügt ober unternommen werden. 

V. Die Unauflösbarkeit bes. Ehebandes wird für 
die ſchweizeriſchen Katholiten von Bundes wegen anerkannt. 

VI In bie eibgenöffifgen Räthe und Behörden find alte 
Scäweizerbürger wählbar, welche in ee ee 
Ehren ftehen *). 















ih. — 
vu u — — 


*) Sum Derfänbniß dieſes Poflufats in weiteren Rreifen iſt zu bee 
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VII. Ale religiöſen Genoſſenſchaften, welde von 
der katholiſchen Kirche anerlannt und gebilligt find, werben 
gleih den weltliden Genofienfhaften und Vereinen in der 
Schweiz gebuldet und gejhüßt. 

VIII. Ein Bundecgeſetz ſchutzt bie chriſtlichen Kirchen und 
das was zu ihrem Glauben und Gottesbienft gehört, ſowie 
ihre Vorſteher und religiöfen Inftitutionen gegen den Miß—⸗ 
braud der Preſſe und gegen alle Präventiv⸗Maßregeln 
(Placet) bezügli der kirchlichen Erlaffe, welche wie alle ans 
beren PBublifationen nur jenen allgemeinen Geſetzen unters 
tworfen werben dürfen, die zur Sicherung der geſellſchaftlichen 
Ordnung, ber Privat: Ehre und ber öffentlihen Sittlichkeit 
aufgeftellt find. 


Diefe von ven hochwürdigſten Biſchöfen geftellten allges 
meinen Redhtspoftulate enthalten allerdings die einzig wahren 
Grundlagen und Garantien für die Wieverberitellung und 
Erhaltung des religiöfen Friedens in der Schweiz, und ba 
ohne religiöfen Frieden auf die Dauer auch fein politischer 
möglich ift, jo bilden diefelben zugleich die Grundbedingung 
zur Erhaltung und Wohlfahrt der Eidgenoſſenſchaft. Das 
katholiſche Schweizervolt wird in feiner immenjen Mehrheit 
zu diefem Programme feiner Biſchöfe jtehen und dajjelbe ger 
gebenen False Mann für Mann unterzeihnen. Ob die 
proteſtantiſche Bevölkerung die ihr von katholiſcher Seite ges 
botene Bundeshand annehmen, ihre confellionellen Vorurtheile 
auf den Altar des Vaterlandes legen und den Katholiken 
gerecht werten wird, das wagen wir gegenwärtig nicht zu 
entſcheiden. Immerhin ift uns foviel gewiß, daß, wenn bie 
Eidgenoſſenſchaft glücklich und frieblich fortbeftehen ſoll, bie 
in tiefer bifchöflichen Denkſchrift niedergelegten Rechtspoftus 


merken, daß die gegenwärtige Bunbesverfafung allen Beifligen 
die Wahlbarkeit in die Cidgenöſſiſchen Käthe duch eine Aus⸗ 
nahmsbeRimmung entzieht, 
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fate früher oder fpäter in die Bunbesverfafjung aufgenommen 
und in das praftiiche Leben eingeführt werden müllen*). 

Wir jhließen mit folgenden Worten, welche vie Bilchöfe 
am Schlufje ihrer Denkſchrift an die Mitglieder der Bundes⸗ 
verfammlung richten: „Laſſen Sie, hochgeehrte Herrn, bie 
veligiöfe Freiheit, welche wir unſeren evangelischen Mitchriſten 
von Herzen gönnen, aud für die katholifche Kirche und ihre 
Angehörigen im Baterlande wieder zu einer ganzen Wahr: 
heit werben; entjchließen Sie fi, das alte Mißtrauen auf: 
zugeben und mit Vertrauen ein unnatürliches Syſtem bes 
ftaatlichen Druckes im Gebiete der Kirche zu befeitigen, welches 
fo viel Verwirrung erzengt, jo tiefe Wunden gefchlagen hat; 
dann werden Sie ihre katholiſchen Mitbürger zum ewigen 
Dank verpflichten und dem Baterlande den inneren Frieden 
bringen.” 


:*) Mebft den oben angeführten allgemeinen Redtspoftulaten for: 
mulirt die bifchöfliche Denkſchrift noch einige beſondere, welde 
fi ſpeciell 1) auf Tefin, 2) auf tas Bistbum Bafel, 3) auf den 
Militaͤr⸗Gottesdienſt und 4) auf die Militär PBrieker beziehen und 
die fie zur Bollziehung durdy den Bundesrath empfehlen. 





LII. 


Zeitläunufe. 
Die Flammenpredigt von Paris. 


Das Unſäglichſte iſt geſchehen; faſt ſträubt ſich die 
Feder von dem Gräuel zu ſchreiben und das ſtumme Ents 
jegen zu unterbrechen. Als vie Nachricht von dem Morb- 
brand zu Paris in die Verſammlung von Verſailles kam, 
da verftummte die Phraſe, vielleicht zum erjtenmale feit 1789, 
und man fah die Männer weinen wie Tleine Kinder. Im 
ver That, wenn ber vielberufene „Genius der Menjchheit” je- 
mals Urjache hatte fein Angeficht zu verhüllen, jo war es 
jett; und doch fehen gerade die berrjchenden Mächte welchen 
das unglücliche Paris jeit zwei Generationen auf die Beine 
und an die grünen Tiſche geholfen hat, mit Talter Gleich- 
gültigkeit zu. Die liberalen Zeitungen bringen vorne bie 
Schauberberichte über die Pariſer Tragödie, hinten aber be⸗ 
richten fie von den fteigenden Eurjen und von der Hauſſe 
an den europäifchen Börfen! 

An Paris Hat fih eine Entmenjchung ganzer Volks⸗ 
Claſſen enthüllt, die Taum Jemand für möglich gehalten 
hätte; Mann, Weib und Kind jchienen förmlich zu wilden 
Thieren entartet. Wenn aber das haarfträubende Schaufpiel 
mit fteigenden Eurjen an der Börfe zufammentreffen konnte, 
jo muß man falt annehmen, daß eine allgemeine, nur nad 

LXVIL 62 


934 Paris. 


ihren Objekten und Aeußerungen verſchiedene, Art von Ba 
wilderung in ganz Europa um fich gegriffen habe. Die 
Blutſcheu ift überall überwunden, man entjeßt ſich vor gar 
nichts mehr, wenn man nur die eigene Haut in Sicherheit 
wähnen kann: das ift eine der vorzüglichiten Errungenihaften 
des modernen Fortſchritts. Die Völker find lieblos egoiſüijſch 
geworden wie die Individuen; und weil jich die Einen um bie 
Andern nichts mehr kümmern, foweit nicht das eigene Ya 
tereife anders beftimmt, jo wollen auch bie Einen von ven 
Schickſal der Andern nichts mehr lernen. 

Der radifale Bruch den die zwei lebten Kriege mit ber 
ganzen Vergangenheit Europa’s vollzogen haben, mußte frei: 
lich auch die Wirkung nach fich ziehen, daß man fi ber 
früheren Beziehungen der Völker zueinander nicht mehr gerne 
erinnert. So ift denn audy die franzöfifche Periode des Ueber⸗ 
gangs aus der Reftauration in die Zulius-Monardie unlerer 
Erinnerung unnatürlich ferne gerücdt. Heute aber wäre es 
angezeigt das Andenken recht Fräftig aufzufrifchen. Das 
franzöfifche Volt lebte damals im der tiefften Friedens⸗ 
Stimmung; fi ſelbſt und alle Welt mit ihm intereflirte es 
für nichts Anderes als für die Debatten und Abftimmungen 
feiner Kammern, für bie Wahlen und Wechjel feiner Re 
gierungen. Man müßte damals die Franzoſen wicht fo eifrig 
nachgeahmt haben wie es geihah, wenn man jebt bei uns 
ein Recht haben follte mit dem Pharifäer Gott zu danken, 
baß „wir nicht find wie biefe da”. 

Sp und nit anders macht e8 jet der deutſche Libera⸗ 
fismus, was bei ihm freilich nicht zu verwundern iſt. Aber 
jelbit ein Mann wie Fürſt Bismark, ter „Meifter der Staats- 
kunſt“, Hat füch in diefem Punkte ſchwach finden Laffen. Er 
hat fi vor dem Reichstag die „Kommune von Paris" und 
ihren Vernichtungsfrieg gegen die gejeßliche Orbnung in einer 
Weiſe erklärt, daß wir, und wohl noch viele anderen Lente, 
unferen Augen nicht trauen wollten. Allerdings hat ver 
Fürſt unter den Elementen der Bewegung unterfchieden und 
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fernt jenes Map von „Autonomie”, welches in der Profla 
mation vom 19. Aprif für jede franzöfifche Kommune ver 
langt wird. Auch ift gerade die preußiſche Städteordnung 
feineswegs um ihrer Freiſinnigkeit willen berühmt, und bie 
Art wie man in Berlin von dem Beltätigungsrecht gegen: 
über den ftädtifchen Beamten Gebraud) gemacht hat, iſt ja, 
wenn wir nicht irren, Sabre lang ein ftehender Artikel ver 
liberalen Anklagen gewejen. Gegenüber jolchen Erfahrungen 
dürfte es faft als ein Vorzug der Offenheit erjcheinen, wenn 
die Verjailler Regierung fih in ben Städten über 20,000 
Einwohner die Ernennung der Bürgermeifter vorbehalten hat, 
troß der gegentheiligen Intention der Nationalverfammlung 
bei der eriten Berathung des Gemeinde-Gefeßes. 

Nebenbei gelagt hat die Bismarkiſche Rede in Paris 
eine Wirkung hervorgebracht, in welcher uns tie Bewegung 
ganz beſonders charakterifirt zu ſeyn ſchien. Ich meine ihren 
offenen Abfall von ver Nation. Einer der wüſteſten Blut⸗ 
hunde in der Kommune war Felir Pyat; Liberale Blätter 
haben von ihm berichtet, daß er allmählig vollkommen zum 
„Thier” geworden zu ſeyn jcheine. Sieben Tage nach ver Rede 
des Fürſten Bismark fchrieb aber ver vieljährige Haupt: 
Eorreipondent der „Allgemeinen Zeitung” aus Paris: „Mit 
ben Deutjhen würde man fi abfinden. Paris und die 
Kommune würden fich gegen eine deutſche Intervention nit 
vertheibigen. Man hat e8 jich zu Herzen genommen und in 
ven Kopf gelebt, dag Fürft Bismark der Parifer Revolution 
ein Körnchen Vernunft zugeftanden, für Eljaß und Lothringen 
bie in Berjailles verweigerten Communalfreiheiten in Ausſicht 
geitellt hat... Bietet Bismark den Parifern, anftatt ihnen 
den Mann von Sedan aufbringen zu wollen, jene Löſung 
an, jo braucht er Paris weder zu bombarbiren noch zu be: 
jeßen um eine zweite Gapitulation herbeizuführen, welche die 
Ordnung, die Arbeit und vie Zahlungsfähigteit wiederherftellt. 
Herr Felix Pyat, Mitglied des Wohlfahrts-Ausfchuffes, ſagte 
mir noch heute: Bismark lafje in Paris einen Gemeinverath 
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Paris auch indirekt nicht das Mindeſte zur Nievermerfun 
der Mordbrenner » Banden gethan, ift befannt; auf den von 
ihnen bejeßten Linien bezogen die Injurgenten den Proviant 
für die Stadt und fogar die Munition für ihre Bataillene 
und Batterien völlig ungehindert; „die durch die beutice 
Occupation gewahrte Neutralität der nordöſtlichen Seite 
leiftete der Commune einen unſchätzbaren Dienft“, jo ſchrieb 
die „Allg. Zeitung” noch zwei Tage nad der Bismarkliſchen 
Rede. ALS freilich das Werk der Mordbrennerei begann, tı 
hörte die preugifche Neutralität auf, aber zu jpät für ven 
büftern Verdacht der fiegenden Ordnungspartei, die es ji nicht 
nehmen laffen will, daß bie preußiiche Intrigue hinter ver 
Bewegung geitanden habe, um das arme Land noch vollends 
zu ruiniren. 

Inſoweit aber hat Fürft Bismark vollftäntig vet: ein 
„vernünftiger Kern“ mußte allerdings in ver Bewegung ent: 
halten jeyn; sie Eonnte ſonſt nicht mit jo zermalmenter 
Kraft die Einen bis zum hellen Wahnfinn der Selbiteer: 
nichtung entflammen, den Stumpfjinn der Andern bis zu 
abjoluten Widerftandslofigfeit jteigern. Das Körnchen er: 
nunft und Wahrheit war da, nur beftand es entfernt nit 
in dem Verlangen nach der preußifchen Stäbteordnung. Es 
war vielmehr ver Gedanke, daß bie liberale Weltentwidlung 
ſeit mehr ale einer Generation einem unnatürlichen und ver: 
Inöchernden Stillftand verfallen fei, und daß die Liberale Ne: 
gation wieder conjequent in Fluß gebracht werben müſſe um 
endlich auch den legten Reſt von dem verwünſchten Mittel: 
alter wegzufchaffen. Diefer Gevanfe war e8, der den Einen 
in's Gewiſſen ſchlug, während die Anderen von der Aus- 
führung den Himmel auf Erven ſich erhofften; und vom 
Standpunkt des politifchen Nationalismus läßt ih aud 
nit läugnen, daß darin allerdings ein Körnchen Vernunft 
und Wahrheit liegt. Man kann daher auch keineswegs fagen, 
baß es fi in Paris um eine bloße Arbeiter⸗Revolution ge: 
handelt habe, ober um einen abermaligen Verfuch bie armen, 
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reichs zur Wahl einer neuen Nationafverfammlung kam, da 
zeigte es ſich, daß man nicht einmal ver Difeiplinirung des 
allgemeinen Stimmrechts bevürfe, um bem Liberalen ben 
Eonftitutionalismus als ein verbrauchtes Werkzeug erjcheinen 
zu laſſen und das Nepräjentativfgftem zw entleiden. Denn 
die durchaus freie und umbeeinflußte Wahl Hatte eine ent- 
ſchieden „ruftitale" Mehrheit ergeben, mit andern Worten: 
die alten hiſtoriſchen Stände hatten in ber Nationalverfamm- 
fung das größte Uebergewicht erlangt. 

Es verſteht ſich, daß ber franzöjijche Liberalismus dar: 
über außer ſich gerieth, jo gut wie der bayerifche vor zwei 
Jahren. Man darf mit Grund bezweifeln, ob die Mehrheit 
der Nationalverfanmlung wirklich eine monarchiſche Reſtau— 
ration angeftrebt hätte, wenn die anderen Parteien ehrlich 
die Hand geboten hätten zur Vereinigung im dem gemein⸗ 
famen Beftreben, das Vaterland wieder aufzurichten von 
feinem tiefen Fall und die Ehre Frankreichs zu rächen an 
dem Fremden. In diefem Sinne war Thiers! Wort ſicher⸗ 
lich ernft gemeint: „die Republit ift diejenige Staatsform 
bie uns am wenigſten trennt.“ Da aber bie Idee vom Thron 
und Altar den alten hiſtoriſchen Ständen eingeboren ift, jo 
war es ben Demagogen leicht die geſetzlich noch nicht einmal 
beftehende, fondern erſt zu gründende Republit in Gefahr zu 
erklären. Demnach fammelten ſich unter dem Feldgeſchrei 
„zur Vertheidigung der Republit“ alle Schattirungen ver 
bürgerlichen Demokratie, was nad) deutſchem Mapftabe ums 
gefähr ſo viel Heißt wie: alle Liberalen; und aus dieſer 
Mafjenerhebung fonderte ſich dann die ſpeeifiſche Commune 
aus unter den Männern ter unerbittlichen Conſequenz. 

Das Wort „Nepublit” Hat für die einzelnen Schat⸗ 
tirungen des politiſchen Nationalismus fehr verfipiedene Ber 
deutung. Für bie Einen bedeutet es bloß cine Staatsform 
in der die Monarchie durch ihre Abweſenheit glänzt; für bie 
Zweiten hat das Wort einem wejentlich focialen Inhalt, und 
dieſe Kategorie zerfällt wieder in zwei Unterabtheilungen, in 
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Ende machen und jene Hirngefpinfte verfilgen Fönne, welde 
von ber jeſuitiſchen Sippfehaft den Armen am Geifte in den 
Kopf gejegt worden find“ *). So lautet ber Katechismus 
nicht nur der Commune, ſondern bes fortgefchrittenen Liberas 
lismus in Frankreich überhaupt. 

Aber auch mit dem politischen Grundgedanken mußten 
die gedachten Elemente, nur das erſtgenannte ausgenommen, 
nothwendig ſympathiſiren. Diefer Grumndgedanfe ift Kein 
anderer, als die politiiche Organifation des Stadtvolts ein 
für allemal von dem Einfluß des Landvolks zu befreien, die 
Stadt von platten Lande zu emancipiren, bis das Verhältniß 
ſich umkehren ließe. Zunächſt jollte der Städter nicht mehr 
durch das politifche Wahlrecht des Bauern behindert werden 
können, die „moderne Nevolution“ bei ſich und lokal bis an 
die Äuferfte Grenze durchzuführen. Im weitern Verlaufe 
feivet der Gedanke freilich an Unklarheiten und Wiverfprüchen; 
denn diefe Communalfreiheit ſoll hinwieder nicht Zweck, ſon⸗ 
dern nur Mittel der Bewegung ſeyn. Paris wird gedacht an 
ber Spitze ver großen Städte, mittelſt bundesſtaatlicher Ver— 
tretung der verbündeten Gemeinden eine eigene Gentralver: 
waltung bildend — wie daneben die Staatsregierung für 
das ganze Land ober aud mur für bie Bauern allein fort 
beſtehen follte, das wurde nirgends gefagt. Aber aud bis 
hieher konnten die übrigen Elemente des franzöfifchen Libera⸗ 
lismus immer noch mit den Herrfchern der Commune ſym⸗ 
pathifiren, denn fie find eben Bourgevis im Gegenjag zu 
ven alten hiſtoriſchen Ständen. Daher konnten fich auch bie 
radikalen Republikaner der „Liga“, die Freimanrer, ja fogar 
die Handelsfyndifate von Paris gegen Thiers ereifern, daB 
er ver Weltftadt Paris ihre „Gemeinde = freiheit” nicht ges 
währen wolle und nicht auf dieſer Grundlage bie Bermitt 
fung anftrebe, 


*) Univers vom 24, Mai. 
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18. März begonnene Gemeindesftevolution eröffnet eine neut 
Aera pofitiver, auf Willenfchaft beruhender Erperimental: 
politit. Sie ift das Ende der alten Regierungs⸗ und Kirchen⸗ 
welt, des Soldatenthums, der Ausbeutung, des Börjenipiels, 
der Monopole und Privilegien, welchen das “Proletariat jeine 
Sklaverei, das Baterland fein Unglüd und Berberben zujı- 
Schreiben hat ... Wir Bürger von Paris haben die Auf 
gabe die moderne Revolution, die umfaſſendſte und midi: 
barſte von allen, welche jemals die Gefchichte gejchmüdt 
"haben, durchzuführen.“ 

An der Barijer Bewegung waren fomit bie verjchieten: 
ften Sekten der modernen Revolution, von der behäbigen 
Loge bis zum brennrothen Communismus, in einen wirten 
und wüften Knäuel verwidelt. Es konnte nicht fehlen, daß 
am Tage nach ber Erhebung bereit der Argwohn und tus 
Miktrauen wie eine Peſt unter den Häuptern ter Canaille 
einrig und die Herren fofort anfingen ſich untereinanter ab: 
zuthun wie bie Beltien einer zertrümmerten Menagerie. Trotz⸗ 
dem behielt der Schreden die Macht, mehr als zwei Monate 
lang Paris zu beherrihen und gegen die anwachſende Re: 
gierungsarmee zu vertheidigen, ſchließlich aber die Voraus—⸗ 
jage der großen Proflamation in fchredlicher Weiſe wahr 
zu machen: „Diefer Kampf kann nur mit dem Sieg ter 
communalen Idee oder mit der Zerftörung von Paris 
endigen.“ 

Aller Haß der vergangenen Jahrhunderte war in dieſtr 
„modernen Revolution” zum Ausbruch gelommen: darum 
wendete jich die Bewegung im Unterliegen auch noch gegen 
die todten Monumente und die fteinernen Herrlichkeiten ver 
vergangenen Jahrhunderte; am Liebften hätte jie die Geichichte 
der Vergangenheit jelbft ausgetilgt und der neuen Wiſſenſchaft 
zum Opfer gebracht. Es war bie vollendete Schilverhebung ed 
„neuen Islam“, von den der Feldherr von Caſtelfidardo ver: 
einjt gejprochen hat; nur daß hier Allah nicht mehr if. 
Paris bat aber in den Schredienstagen wieber nur als ber 
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mit Ausnahme weniger Stimmen, es über ſich vermocht, 
öffentliche Gebete anzuoronen, und endlich wird man bie 
„glorreiche Revolution von 1789* nicht mehr nennen können, 
ohne daran zu benfen was ihr vorläufiges Schlußrefultat 
aus Paris gemacht hat. Man muß den Worten ihre Be: 
deutung wieber geben, hat Papſt Pius gejagt, und der Morb- 
brand von Paris hat in der That den franzöfifchen Sprach⸗ 
gebrauch corrigirt! 

Die Niederlage der Kommune ift der Sieg Frankreichs 
über die Losmopolitifche Seftirerci, der Sieg des Landes über 
bie Stadt, der alten Hiltorifchen Stände über den ausge 
arteten britten und vierten Stand. Die Parifer Bourgeoifie 
hat ohne den leifejten VBerjuch des Wiverftandes zwei Monate 
lang die ſcheußlichſte aller Herrichaften ertragen; natürlid, 
denn dießmal gab es Leine Fäuſte beirogener Arbeiter im 
Dienite einer bürgerlihen Revolution zu mißbraudhen. So 
fteht denn die zweideutige Selbſtſucht und niedrige Feigheit 
diefer berrichgierigen Claſſe Iplitternadt vor aller Welt va. 
Nicht nur die radifalen Bourgeois wie Louis Blanc, Schölcher, 
Langlois, Gambetta find moralifch gerichtet; auch der „Fort: 
ſchritt der Eivilifation*, wie er im Temps und in den Debals 
gefeiert wurde, ift durch die Thaten der Commune anrüchig, 
vielleicht jegar Ichamroth geworben *). Die „Republit“ aber 
wird gerade deshalb, weil fie von diefen Parteien protegirt 
wurde, nicht erhalten oder vielmehr — denn Frankreich hat 
zur Zeit weber eine beitimmte Staatsform noch eine zur 
Entſcheidung darüber competente Vertretung — eingeführt 
werden können. 

Herr Thiers bat feine Dienfte gethan; um des alten 
Boltairianers und feiner Liberalifirenden Collegen willen hat 
Tranfreih den rothen Schreden in Paris nicht niederges 


*) Selbſt die „Allgemeine Zeitung“ vom 11. Juni läßt fi aus 
Paris fchreiben: „Die Bourgeoifie it mehr als ruinirt, fie if 
bemoralifirt ... Sie ift feit 80 Jahren die regierende Blaffe; was 
bat fe aus Frankreich gemacht ?* 
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„MIR die Frankfurter Abmachungen, welche wie bekannt 
die Friedensbedingungen von Verſailles noch weſentlich ver- 
Ichärft haben, jowohl in Bezug auf die Zahlungss als bie 
Deempationsfriften, in Verfailles zur Vorlage kamen, da 
fchrieb der Bruder Louis Veuillots, einjt der heſtigſte Gegner 
ber „Nationalvertheidigung” unter Gambetta, in dem Univers 
vom 16. Mai: „Wir haben alfo den Frieden, aber wir 
haben ihn unter Bebinzungen, welche Frankreich nur halten 
tünnte, wenn es bis zu den höchiten Grabe ver Erjchöpfung 
und Erniebrigung herabgekommen wäre. Und dieſem Schids 
fal wird es nicht entrinnen, wenn die Nationalverlammlung 
ih einſchüchtern Lafien wird. Thut aber die Mehrheit ihre 
Pflicht und gibt jie den Lande eine monardhiiche und chriſt—⸗ 
liche Regierung, dann wird der Vertrag, der uns heute in’s 
Geſicht Schlägt, zerrijlen ſeyn.“ 

Es iſt Schwer, ſich auch nur über vie nachſte Zukunft 
in Europa überhaupt eine Meinung zu bilden; aber moraliſch 
war die Schreckensgeſchichte der Commune allerdings für 
Frankreich ein Glück und politiſch für das deutſche Reich 
kein Vortheil. Die Franzoſen dürften überdieß das Aergſte 
hinter ſich haben, was bei uns, wenn es ſo fortgeht, unſere 
Kinder erleben werden. 


